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APREMIOS ILEGALES. 

Wr: llúhv:i> i-urpn-, 1; -fiiri«ilin-ii'iti y rtiriiprti'aefa, ■">. 

ARANCEL. 

Ver: .Iim-dn-rnm y n>mprU'iirt¡i, Uin-iir-ü rxtimiriliiiarjfli, 
ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Vrr: .1 iiri^tivi-ii'.ii y r..ni]irtriiei:i. I; lír.-ur \|ta.mlimirj«¿ 1!». 55, W. 

ARRESTO. 

Ver; HhHi'U» mrpn*. 2: Mnliiin* di-riptiruiriji-, lírnioii ih- rtvuiisíiiciíicitiu. 

ASOCIACIONES PROFESIONALES. 

\ii líciui-Éi [■Mriii)riliu;jfn>. 114. 

AUTOMOVILES 

VVf» l:.! i)w> dv ¡impuro, ."ii. 

AUTONOMIA INDIVIDUAL. 

Wr: Oívisión il*' poden», 1. 



BANCO CENTRAL. 

Vrr: (tecurxo pxtranrdtiuirío, ó, lu7. 

BOSQUES (M. 

1. I41 U'\ Vl.27:;. miIii* tarsipie* y tarir».- tun-liili-s, i»-s un» ley de polista federal 
di' nlcauee i.anmial. diebida por el Congreso U Naeimi «uno «mwcneneia ile 
la l'ju-ultinl «pie Ir otofWi el »rt, <>". hw. 16. $* h Oonsíthiriún Nrrriunul : p. 212. 

BUQUE. 

Ver: Juri-dii i-itíri y < peteiirin. 20; If .-. tn ■•\tra<»rditiario. 140. 



MI Wr umtn¿ii r<.ntr*W. 1; JttriwliníAn f <-(mifn<l«n.(». 32 ; Pn-n-rlin-iún, 1. 



COMISION* 



39.1 




Wr: IVtvmióti de ¡«stand», t. 
CAMARA DE ALQUILERES. 

Vit: Jurisdicción y i'uin |H'ti-iic>in. 1¿4. 

CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES i 1 ). 

1. Kin-iitilráttilnsi- en USO dr licencia uno <)«■ W jupffü de I» Sala de nna Cámara 
Naeiim.il de Apelaciones, In sentencia del juicio puede dictarle por el voto eun- 
curd-iute de Ii>ü ntrii* dos vocales de! Tribunal, sin violación <]<•] arl. 1D!I del 
Üeglainnnto para I» Justicia Nacional, de! decreto-ley 1¿s5/5H. ni de la Cons- 
titución N'iiiiuníil: p. lül. 

CAMARAS PARITARIAS DE ARRENDAMIENTOS RURALES. 

Ver: Juri-dicción y competencia, 4; Recurso extiaonliiiariu, 1ti7. 

CARGA PUBLICA. 

Ver: Honorarios di- peritos, 1. 

CESANTIA. 

Ver: Jubilación de empleados di* empresa* pnriieularo. 1, '2. 
CESION DE DERECHOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 31; limito ordinario de apelación, t¡. 

CINEMATOGRAFO, 

Ver: Recurso extraordinario, 114. 

COEFICIENTE DE DISPONIBILIDAD. 

Ver: Constitución Nacional, !20. 

COEFICIENTES. 

Ver: Bxpwpiacifin, 4. 

COHECHO. 

Ver: Constitución Nacional, 11; .Jurisdicción y competencia, 24. 
COMISION. 

Ver: Recurso extraordinario, 43, 109. 



(!t Vi>f Umht^n; MMi'tu" 'liffi-intiltnrfii». 2, ¡1, 4. 6: íli>r-nr»fl <lr> qitrj*. 2: ItfH-iif«n rttr»- 
onliriariri. 3.1, Cfi, tl~, SI. 72. K^ursal Luir n-tariln o tti'iir<ir«<-¡An ilo jai «*t i.i rt. I: SnftriAHi-* 

din ¡linaria*. U Supi-rititf'mlenrii. 2, 3, i. 



lOSitriTunos saciihíai. 



COMPENSACION. 

Ver: Omin.tu. l. 

COMPRAVENTA. 

Vi-r: l'iHl-tltlliti'ili Niii-ioHiil, 5; i ulilniln, ]; [iYriir-() t*j! líiuiihtKH'io -llí, 5V ItP'í. 

CONCESION. 

\'vr : Contrató, l; l'ivsrripvHiii. J, 

CONCORDATO 

Ver: HiTin-Ho f-xtraordíiinró, 4o, 

CONCURSO DE DELITOS. 

Vi-r: .liirr-dit'i-íiirt y ininpi'H'ni'ítl, :¡~; Recurso pstl tumi injirió MI 

CONFESION. 

\ wr : I'riirhn %. 

CONFISCACION. 

Ver: Coiiílitueidn Nmiuiinl, 15, 

CONGRESO NACIONAL. 

Ver: Un-quc. 1: ('im^titinióti Xuriiuml. H. 

CONSENTIMIENTO. 

Vn : Expropiación, 5; Prueba, R*eiir*n rstnimliniirio, 8S. 

CONSIGNACION. 

V.r: Recurso «•xtniordtnarlo, Iflífc 

CONSTITUCION NACIONAL ('). 

txLüi t: sinario 

Acriñtl rivil: i'uiif isi'üí'i-'iu : líi. 

Anr'ii ¡«'mil: .11. Cotigran) Viu-ioiinl : 14. 

Acii!>¡niñ(i >li-l Plscol «I»* ritmar»: íl. Coiitriito t(i' irabnjo: 14, IB, l?, -<•. 2S. 

Agio: 17. l'i!, L"*. Convenciones t-olMtlvna trabajo; II, 

Aporree! IS. ,<„,,,. Sn|> rC ina: I". 



Cuatris: 2 ¡i. 
Cnitip «)« vi.la : 30. 



J'n]i*tn ili n>Mi|triivi'iitji ¡ .1. 

CnCflthlni] n*nii"ini.:i ¡i íimmrioni ib* la 

mv«m¡ IY ,M "' 1 " í'^n . - i 

rw.« «M«He «: 13. Brtvn*» «n juicia: 21. .ti. 

iVhIíüi» .i.- i'r.n. .limi.-iitMA PéMdea *■ ti&tm rt» Mkm proltou fe 

CVirtlrtlm ■■ ¡íl I)iTi*i'liit >li* JlM>pi«lart: *J.i. 

4 , » l -fii-i.-i»ti> «la* .Imj ¡hi!3<ln«l: 2i). 1 "aluje: 14. W. 

■ 'ubii-hit: II. DeíeMnW heMoniadario: 27, 

i'«m|ir!«v nt;i : -Y BwpÍ(íoi Hi. 



íli V.r Imuhi'-li I1iM(Ui>h. 1. JlUNfí. I .liirt«iliri i.'m y i-iimprli-nr-ia. !*. 13; TriifctriAn da 
..s :l » |. lí ¡r. ( , I,, iifxi-nft I: llivur*. Éiitreur<liiiim». -¿-I. 3«. 1Ü2. HIT; Snlnrui tullí i mu. I: 

S„ t .l..mrhlM Mr^l.l.'. I 
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hirorrio; lí*. 

Holile instancia: 10, lí. 

Klwtricidad: 15. 
Rmergenda: 26. 

Krror en el fuiidimicato de ]» sentoiicia : 8. 
farrítlli ación: 5. 
Estado: 22. 

Kxjin-stún de nirriivins; 1L 
Kx[iro|>¡:i(4iín : 20, 2íí, 

Kní-ulttiilfü privativa*: 2fi". 27. 
Piseal iU> CAmnra: 8, 11. 

lirHvuriiin ¡ 24. 

Honorario* ilc peritos: 12. 

Igualdad: Sí, S7j M. 
Impuesto: 2í*. 

.lt]I>¡l:ninni (U- i'rii|>li'H<l0f cuiprcsaii 

pqttitüUim: 15. 
Jueces: 1. 

Juicio criminal: 4, it, u, ,n. 
Jurisdicción y competencia: l, 1 1. 

Jurispnuti iu ; 20, 

Jurisprudencia <lc la Corte Kupronm : 6. 
Justicia del Tr.il.ajo: 14. 
Justicia Nacional de Pai: 14. 



Locación de come: 14, 19, 24. 

Mininterio rlc Trabajo y Previsión: 16. 
Maltas: 15. 

Paj¡¡o del salario en moneda nacional: ft. 
Parte* en A juicio criminal: 31. 
Pensione* militares: IR. 
Poder de policía: 17, 28. 
Poder Ejecutivo: 2, 2f¡ ( 29. 
Poder l.c|ri*intivo: 26, 
Posesión : 5. 
Precio: ^1. 

Prorroga las locar iones ¡ 24, 
Provincia*: 27. 
Prueba: 4, n, ll. 

Itca juste de lo* beuefieios jubilaUtriaai 

30. 

Kcciirsn ile apelación: B„ 
Remeso extraordinario: 2, 14. 
Reglamentación: 20, 29, 30, 31. 
Regulación : !>, 
licsrisión do ecntmto: íí. 

Húhado in«lé«: 27. 
Salario: Irt, 17, 2d, 27, 28. 
Sonteneitt: ti. 
Servicio* público»: lf), 
Silhlocacióti : 24, 
Huiimrio criminal: :tl. 
Kafdemeiito variable: 2, 2!», SO. 

Venta ¡k- ¡amueble* ocupados; 20. 



Legislación común: 27. 
Lejiislnrión del trabajo: 27. 
Leyes provine ¡ule*: 27. 
Libertad de contrariar; 17. 
Libros y registros oficíale*: 21. 

Principios generales. 

fe 1,11 ,os ifereHlO» cotiatihietonMles inenriihe por i¡,'tt«l n todos juj- 

ees,- p, 179. 

Control de constitucionalidad, 

Facultades del Poder Judicial. 

2. No incumbo n I11 Curte pronmieinrsc sobre la omisión del Poder Hjeculivo c» 
rriij listar periódicamente él suplemento variable, si el recurrente no ha sometido 
el punto n su decisión. Ese aspecto, «demás, tampoco constituiría cuestión justi- 
ciable suficiente a los electos del recurso extraordinario: p. 221. 

Derechos y garantías. 
Defensa en Juicio. 

frinripirm ffeneraüt. 

3. La garantía constitucional de la defensa en juicio supone eteinontii Intente la 
posibilidad di» ocurrir anlo nlpím órgano jurisdiccional en procura de justicia, 
la que no dclie ser frustrada por consideraciones de orden procesal o de hecho: 
P. S7. 

4. Íjíi mi Huitín corislitueion.nl de la defensa reuniere indispensablemente —y en 

cualquier oíase de juirios — tpte se oiga al aettsttdo y, ndcutá». (pie se le dé afgana 
pportnnidad para producir la prueba de descurtí" «le que ipiiern valerse: p. ,'(57. 

PrnrrilhnUnto 1/ jtíMfrnrfo. 

5. Desconoce la <. r arntití¡i constitucional de la defensa- la xentem-ia (pie estima 
«iti^feclio e! precio de compra de lotes de terreno, ntoriru la posesión de los 
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mismos e intima tu escrituración, sin previa audiencia de lm vendedores, con lo 
que privó a ésto» de la oportunidad de articular la causal de rescisión prevista 
en lo* respectivos boletos de compraventa : p. 73. 

8. Jji jurisprudencia de In Corte .Suprema, ion arreglo a ta cual es viulatoria 
de la defensa en juicio la sentencia que condena al procesado o agrava la pena 
impuesta si el Fiscal de Cámara no mantiene el recurso interpuesto por el Agente 
Fiscal contra el fallo del juez, no es aplicable ú la Cámara impuso una pena 
más grave (tres años de prisión) en la* siguientes circunstancias: el juez de 
primera instancia condenó a nn año y seis meses de prisión; el fiscal de primera 
instancia, (pie había solicitado dos años de pena, apeló; y el Fiscal de Cúniii- 
r, ■ rodil jo ese pedido de condena. Kn el caso, el tribunal de grado lm actuado 
cu uso ile facultades propias, concernientes ni ordenamiento y decisión 
de las causa*, criminales, y sin afectar la ¡rnrimtm de l.i defensa en juicio: p. 121. 

7. N'n procede el recurso extraordinario fondado en la restricción de |a defensa 
si la recurrente admite y surp- ilel falto apelado— que en el trámite adminis- 
trativo sustanciado n raí/, de la impugnación del decreto provincial que se cues- 
tión!!, !a apelante fué .oída y produjo prueba: p. 145. 

8. Ks violutoria de la defensa en juicio la sentencia que condena al recurrente 
por infracción al urt. 2v de la ley 11.27S. prescindiendo de un certificado entregado 
al tribunal antes de la imito del fallo —eerti tirado que justificaba la entregu 
anterior de un escrito de descargo- y afirmando, aún. que no existió tal escrito. 
Lu sentencia aparece nsí fundada, erróneamente, en la inexistencia de una cir- 
cunstancia cuya consideración hubiese podido variar el resultad» del pronuncia- 
miento: p. 202. 

9. Todo vez que In regulación practicada no impide al recurrente el ejercicio 
de las defensa» que pueda alegar, respecto a la improcedencia del cubro de la sumo 
fijada, no existe agrnvio sustancial a la garantía mencionada: p. 310. 

10. I.11 doble instancia judicial no es requinto de la defensa en juicio: p. 357. 
11 Ks viidatoriit de la garantía constitucional de la defensa la sentencia de la 
Cámara que, aceptando la incriminación formulada por primera vez en In ex- 
presión de agravios fiscal ante la afeada, condena al acusado por un delito de 
cohecho no contemplado en la acusación de primera instancia ni en lo actuado 
eolito consecuencia de ella. Tal pronunciamiento, fundado sólo en una imputación 
tardía, ha privado al reo de audiencia en tiempo oportuno y de ocasión para 
ofrecer y producir prueba: p. ,357. 

12. Kl requisito de la doble instancia judicial no es ]s>r sí mismo de mi tu raleza 
constitucional. 

jfq procede, en consecuencia, el recurso extraordinario fundado en que el art, 51 
de l;i ley 5(il>7 de la Provincia de Huellos Aires, en cuanto dispone que contra ta» 
reculaciones practicadas por "tribunales colegiados" no Imbrú recurso alguno, 
descornar lu garantía conslituctoiial de La defensa en juicio: p. 

l,t'¡l ttitttríor ¡f jura x nal limita. 

13. Lis garantías de los jueces naturales y de la defensa en juicio no sufren 
agravio ricino por la intervención, en la eausn pendiente ante la Corte Suprema, 
de lo- nuevos jueces designados para integrar e| Tribunal, como consecuencia 
de la ampliación de su número en la ley de reforma» a la organización de lo 
¡u-tiria. ron Fundamento, en el' caso, en eonoeidns razones de bien público: p. 31. 

14. \m garantía día los jaeces naturales es ajena n la distribución de In com- 
petencia entre los jaeces permanentes del país. Por ello, el art 46, inc. 4», in fine, 
del dci -reto -ley 12 15 '58 —lev 14.467—, en cnanto atribuye n la justicia de paz, y 
no a ta del trabajo, ambas de la Capital, el conocimiento de los juicios de desalojo 
aún .Miando provengan de relaciones laborales, no excedo las facultades lejHslativas 
propia* del ( (in-reso, no afecta la garantía, de los jueces natural*» ni lo resuelto 
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en consecuencia de esa norma ila lugar a recurso extraordinario ante la Curte 
Suprema: p. 121. 

m& v-B- w** v Mr~ ^^^^ 

15. Aunque lifiy;i sido considerable. 111 su momento, el monto total de la multa 
|$ 500.009) impuesta a la recurrente con arreglo al art. tív del decreto 44.157/47 
do la Provincia de Rueños Aires, por incumplimiento de ln obligación de realizar 
[os n portes determinados en la ley 11.110, olio resulta así en el caso por la plura- 
lidad y reiteración de las infracciones imputada* y no porque ln norma pertinente 
adolezca de "desproporcionada magnitud" (í (¡,000 in/n. por rada incumplimiento 
mensual ). 

En consecuencia, y tío habiendo demostrado ln recurrente ipie la cnntidud ciiestio- 
uadn exceda la capacidad económica o financiera de ln empresa, es improcedente 
el agravio (pie Tunda en la existencia fie confiscación: p. 145. 

16. Debe revocarse la sentencia que Infcc lugar al reajuste de la indemnización 
por despido, con motivú de ln incrementación del sueldo del obrero por convenio 
colectivo posterior til despido y iieordc con lo dispuesto por el decreto 27.W56, 
eunnilo la indemnización pagada 8* convine», fon intervención del Ministerio de 
Trabajo y Previsión, sin efectuarse reserva alguna en Ib atinente a reajuste: 
p. 292. 

17. Los derroto* KÍI/58 y ri47/r>S, basados en el art. 1". inc g), de la ley 12.9H3, 
y en las leyes 13.906 y 14,120, no comportan violación del nrt. 1" de la ConstUn- 
rión Nacional, de la libertad de contratar y de la "libre actividad privada". 

Mu ila una situación económica social pomo ln que en el país existía id tiempo 
de ser dictados, los actos estatales cnen minados a roneoder a los trabajadores 
remuneraciones cpie le* aseguren "un nivel de viiln adecuado". suponen ejercicio 
válido del poder de policía; p. 345. 



18. No es irrazonable la distinción legal entre hija* divorciadas antes o después 
del fallecimiento de su progenitor —a Uw electos del derecho de aquéllas s la 
pensión militar—, desde que ambas situaciones no deben ser consideradas con 
referencia a la situación matrimonial de las bijas, sino, futiuamentidmonte. aten- 
diendo a su relación con el padre en la fecha del deceso; p. 15. 

19. La norma del art. 26 d^* la ley 14.H21, en cnanto acuerda la acción de desalojo 
a los titulares de dominio con anterioridad al :fl de diciembre de 19f>0, no viola 
la trarantía de la igualdad. Kn efecto, no media una discriminación arbitraria, 
con propósitos de indebida, persecución o favoritismo: p. 45. 

20. La garantía constitucional de la igualdad sólo impone que no te hagan dis- 
tinciones arbitrarías o que respondan a un propósito de hostilidad a personas 
o grupos determinados de ellas, o importen indebido favor o privilegio personal 
o de clase. 

N T o se afecta tal garantía al decidir, conforme a la jurisprudencia de la Corte, 
que no se uplica coeficiente de disponibilidad para establecer la indemnización 
debida al dueño del inmueble expropiado ni resulta de ello desigualdad en per- 
juicio de los propietarios de fincaa ocupadas que, al venderlas, deben soportar 
la depreciación que supone la nrupaeíónt p. 70. 

21. Ui sola posibilidad de la admisión del valor probatorio de los registros y 
libros de la administración pública, en tanto los particulares no sean restringidos 
en ln prueba útil de las circunstancias que hngaii a su derecbo, no constituye 
violación constitucional de las garantíns de ln igualdad, del debido proceso y de 
la defensa en juicio : p. 194. 

22. La circunstancia de. que debe reconocerse una igualdad fundamental al Esta- 
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do en loe juicios Pn que litiga, respecto de los particulares, no supone la necesidad 
de una equiparación rigurosa : p. 194. 

83. La garantía de la igualdad no impide que la legislación contemple de ma- 
nera distinta «titilaciones que considere diferentes, siempre que la discriminación 
no sea arbitraria tu responda a un propósito de hostilidad contra determinada 
grupT-V So* Clf> perWnM ° im ^ orte favor indebido o privilegio personal o de 

CoartitticionalitUd e inconititocionalidad. 

Comíate*. 

24. El precepto del art. 29 del decreto-ley 2186/57 no es impugnable, con fun- 
damento constitucional, por quien «presa ser subinquilíno, pues las leyes de 
prorroga de los locaciones no pueden ser invalidada* por sus propios beneficia- 
rios : p. 378. 

Atlminixtratita*. 

25. No es iitconstítucionat el art. 28 de la ley 13.264, en cuanto distribuye Ja 
carga du las costas entre ambas partes, cuando la indemnización fijada en la 
sentencia no exceda la suma ofrecida más la mitad de la diferencia entre esta 
y 1« reclamada. Tal solución no es violutoria de la igualdad ante la ley y de la 
garantía del derecho de propiedad: p. 340. 

26. El art. 1», ¡nc. g), de la ley 12.983, simplemente posibilitó el uso de la po- 
testad reglamentaria del Poder Ejecutivo como medio de hacer pronta v efica* la 
acción del Estado para el logro Je los fine» legales perseguidos —la protec- 
ción del nivel económico de los trabajadores— por lo que no h.i existido inválida 
delegación de facultades legislativas «n el Poder Ejecutivo: p. 345. 

Decreto» nacionales. 
Contrato il< trabajo, 

27. Mediante el decreto-ley 10.375/58 (ley 14.467) el Poder central ha conva- 
lidado preceptos provinciales referente» al contrato de trabajo -sobre descaneo 
dominical, sábado ingles y apertura o cierre uniforme, así mimo la retribución 
u> tale* pausa. -> atendiendo a las particularidades de cada región. La Nnción 
no ¡«i resignado así facultades legislativas, acordándoselas a las provincias; 
mediante esa convalidación, sólo tu establecido un régimen plural de acuerdo 
con las zonas o regiones diversas del país. Tampoco vulnera ese decreto-ley la 
Birantia de la igualdad por el hecho de establecer un régimen distinto en consi- 
deración a las característica» diversas de rada provincia, por cuanto no importa 
crear un régimen desigual para los iguales en análogas circunstancias: p. 11. 

28. Los. decretos 89/58 y 3547/58, toados en el art. 1<\ ¡nc. g), de la lev 12.983 
y en las leyes 1 3.906 y 14.120 no gunrdnn ninguna reWión con el ejercicio del 
poder impositivo. Por la mnteria sobre que versan, constituveu manifestaciones 
del poder de policía del Estado Nacional; por ello, corresponde rechazar la 
impiitrnación basada en que el pago dispuesto conforme a lo que ellos preceptúan 
equivale a crear un impuesto establecido en provecho de particulares: p. 345. 
Jubilarían?* y pentione*. 

5J-n/ji VmleT , E r nti ™ r1 fi Í nT et «"'tenido en el art. 6» del decreto 

.^fl/Jfl para la determinación del suplemento variable, no ha excedido ta facultad 
recentaría que le es propia ( nr t. 86. ¡ne. 2*. de la Constitución Nacional) : 

30. Fl art 6» del decreto 3870/40 atablen*, un sistema donde, ademas de no 
adecuarse d suplemento móvil al oscilante costo da la vidi en los casos en que 
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* excede la r.fra m«x lllla que fija, se pueden incluso computar meses suficiente 
mente a n t,guos romo p(lrrt ] lft ^r ilusorio el propio auplcme^r, i? S 
dispo^ón, en ve» de establecer el suplemento KS comí lo dispone £ 

En «.nsecucnria, en inconstitucional, por tramarraJir e] espíritu de In lev 13 478 



l*jr«8 provinciales. 

Córdoba. 



™tc Mi ¡ I í S í r ' 1 ÓdlK ° «W. ^ Córdoba, en 
cuanto Iiniiffcn d derecho de quien es p«rte rívil en In causa a „ pelar de ]« 
sentencia en fo concerniente a la arción civil interpuesta, contienen ™ a 

rtralhTTtH'' kH S T Ú r * Ü defensa en "2^ 

de la igualdad, habida cuenta de ta» peculiaridades del sumario criminal en «u. 
86 mvcstipuen delitos de acción pSW¡«ll p. 350. ,0 * 

CONTADOR PUBLICO. 

Ver: Honorarios de proles) .nales de riendas económicas, J. 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 128. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: Corta*. 3j .Jurisdicción y competencia. 7; Recurso extraordinario. 17. 30, 153. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 21, 
CONTRATO i' 1 '. 

1. Si el estado «o persigue en .-I cas» el cobro del precio de la madera extraída 
I- e eoneesionarm de una explota»,, M sino una cantidad equivalente 
aja .híercueia,, improbada entre aquélla y el límite mínimo a que se refiere el 
pireco de audiciones, fas relaciones emergentes del contrato respectivo no están 
res» as por las ■li K |iwirtnnea de la compraventa. So varía esa conclusión la rir- 
cunstiincu. de que tanto el pliega de condiciones, como et contrato utilicen el vo- 
cablo precio para referirse a los aforos a papar por el concesionario, desde que 
esl,* ult, mo> en rigor constituyen pnslncioi.es que reconoce» como causa ta 
explotaron «nslal de] lote adjudicad», independientemente .le la propiedad 
( t :ie aquel pudiere adquirir sobre los productos efectivamente extraídos. En aten- 
non a e lo y a lo dispuesto, además, en el art. M del decreto del Poder Ejecutivo 
Nacional del 4 de oc.nbre de 1906, que regía d c.mtrato, no es admisible la pre- 
costón del Pisco recurrente de que era preciso «nanlw el vencimiento del 
termino «mtractiml para establecer el crédito definitivo, por entender que érte 
dependía de la compensación que se hiciera entre los déficit de un año v Jos 
excedentes de otro: p. 2M. * 
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CONTRATO DI TRABAJO. 

Ver: Constitución Varion»!, 14. 16, 17, 26, 27, 28; Pago, % 3j Recurso extraor- 
dinario, 49, 52, 89, 102, 114, 115, 119; Reglamentación. 3; Retroaetividnd, 1; 
Salario mínimo, 1. 

CONTRIBUCION DE MEJORAR. 

Ver: Recurwi extraordinario, 27. 

CONVENCION DE GINEBRA. 

Ver: Recurso extraordinario, 34. 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Ver: Constitución Nacional, ltí; Recurso extraordinario, 3, 52, 104. 114. 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

Ver: diiri.idirrióii y competencia, 41. 

CORPORACION DE TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE BUENOS 
AIRES. 

Ver: Jubilación de empleados ile empresas particulares. 1. 

CORREOS V TELECOMUNICACIONES. 

Wr: Recurso t-xtraordinario, 20. 

CORRETAJE. 

Ver: Recurso t'Mr -dinarin, 106. 

CORTE SUPREMA (*), 

1. si tn transcripción de la wriWneifl en el volumen eorrespondiente de los 
Fnllo» de la Cortfl Suprema se ajusta gltrirtamcntc a la redacción dada ii la misma 
por el tribunal, SOtJ improcedentes tanto la supuesta injuria al recurféate — que 
resultaría mgtm éste de bnhcrse publicado en es;i forma— romo la reserva d<' 
derecho, ijue formula respecto de los directores de Im publicación: p. 64. 

2. Kl art. 23 de Ih ley 15,271, cuya referencia a la actuación en tribunal pleno 
contempla el caso de la constitución de *nhw. autoriza la decisión ilcl recurso 
extraordinario con ln participación de la mayoría nbsolula de los jueces que 
inteirrnn la forte Suprema: p. 3~ft. 

COSA JUZGADA. 

Ver: Recurro extraordinario. 11 S, 



ll) V>r imiil>i¿n < otu- >'>n Naríunal. ü. 19: Kxpni(i>Brión. 4; JuTÍMlkrión y ipt-h >\- 

i ra ' x. II. 3tl ; !■<■>■ de wHom 1; XrdidrtF iliwipljnarnin. 1: Kn-urni ilr »m|>i»Tij. I: RjHttTM da 
r<-ruN>iilrra.riA7i, 1: Kwuriw dr ríviuléti, 1. 2; ti,-, m-i, rílmordiriBriu U, 121* I H J : Itmiwiíin. 
1. 2; RrlnurtivUdd. 4: KuprniiO.iidmriB. H, S. 



DECLARACION INDAGATORIA w , 

COSTAS (<). 
Natunten del juicio. 

Expropiad 6o. 

L El paga di* lee costas correspondientes ;. la alzada no bc Imita reacio pur el 

™ ■ i:,1,fl4, SÍ,U> l,ue íi|, l > " 1 «<«■ <« rebultado del respectivo recurso: 

p. Aro, 

2. El art. 28 de la ley 13.2W es de cumplimiento inexcusable en todos los su- 
pontón en une se realice la hipótesis procesal ( >on templa da por el levador, sin 
«pie a los jueces les sea permitido limitarlo en su aplicación ni crearle exeep- 
.iones en mentó a una valoración subjetiva de la conducta de las partes o de 
una convicción personal sobre su injusticia o faltn de equidad. 

Kn consecuencia, corresponde revocar la sentencia ipie impuso «I expropiador las 
costas de 1» y 2* instancias, fundadti en que I» conducto de las ríos partes se 
alejí pnr iftuul «le I» realidad objetiva del vhW, pues el expropiador ofrecía la 
mitad o |hico más y el deimindado pretendi'n el doble; p. 340. 

3. Las expresiones -vunia ofrecida" y "suma reclamada", empleadas en el art. 
-H de la ley 1X2(34, deben entender-e referidas, respectivamente, n la consignada 
l*.r el rxpm piador conforme al art. 1S de esa ley, y a la peticionada p»r el ex- 
propiado en la contestación «le la demanda. Ninguna influencia ejercen, en lo 
que al réumico de las costas interesa, ka manifestaciones posteriores que el ex- 
propmdo haya piulido formular ante .-1 Tribunal de Tasaciones por intermedio 
de su representante, las que carecen -le toda c i ¡caria citando hn mediado una 
inicial pieien-ión excesiva; paralelamente, tumpoco gravitaría s«ibre el reprimen 
«te las cistas In circunstancia de que el representante del expropiador unte el 
organismo téenicu hubiese consentido mi aumento snbre la suma pnr él consignada: 
p. 340. 

Desarrollo del juicio. 
Alian Amiento. 

i. La provincia que. bulliéndose allanado comlii-innnlmcnte a ta dei ida de 

inconsttturionalidad. obligó a hi ¡u-tnr» a proseguir el juicio y producir pruebas, 
debe soportar las costas del pleito; p. ,'f7ti. 

CUESTION POLITICA, 

Ver: Estado de *itio. i; Reeur»» extraordinario, fiñ. 



DAÑOS Y PERJUICIOS. 

Ver: Intereses, 1; Jurisdicción y competen i ¡a. ÍB; Itecurso extraordinario, 14, 107. 

DEBIDO PROCESO 

Ver: Constitución Nacional, 21. 

DECLARACION INDAGATORIA. 

Ver: Recateo extraordinario, 70. 



30. «W ^/ iV 4,m, ''* n : "" ,Hh "' i * n ? f »<-l«n»l. =■'-: KiH-tiriw. Hn quej*. Rerurw olnmrdinnrio 
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DECLARATORIA DK HEREDEROS 

Ver: Exhorto, 2. 

ltt m.« ATflMi 

Ver: Jurisdicción y competencia, 8. 

DECRETOS NACIONALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 125. 

DEFENSA EN JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 3, 4, 5, fi. 7, 8. 9, 10, 11, 12, 13, 21. 31; Estado de 
sitio, 2; Jurisdicción y competencia, 8; Recurso extraordinario, 25, 26, 39, 110, 
117, 11H, 124, 125, 120, 127. 128, 12í>. 134. 147, 148, 153, 185. 

DEFENSOR. 

Ver; Personería, I. 

DEFENSOR DE POBRES, INCAPACES Y AUSENTES. 

Wr: lunoupatibilidad, 1. 

DEFRAUDACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20, 21, 20; ftécttrw extraordinario. 34. 
DELITOS. 

Ver: ( (institución Nacional. 31; Jurisdicción y competencia, 12; Heeur»o extra- 
ordinario, 39, i25. 

DELITOS COMUNES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2, 3, 35. 

DELITOS CONEXOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 30. 

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD. 

Ver; Costas, 4. 

DEMANDAS CONTRA LA NACION <M. 

1, Iji iKirnia del ¡irt. 74 de la ley 11.083 tm impone el cumplimiento de fimnu- 
lismos rituales. Iji exigencia de que, previa a la demanda judicial, medie recurso 
administrativo de repetición, se. satisface con la gcatíón, tendiente a In restitución 
del ¡ira vii niel], cumplida con posteriorii'ad al inirreso de In «urna ctie«l timada, ai'm 
cuando se Irute de una rctirmación v complemento de presentaciones anteriores: 
p. 4». 

2. Kl nrt. 1* de la ley 3952. modificado p*>r la lev 11 fi34. no es un» disposición 
de orden publico con aleante tal rjuc. tramilmlii la causa sin oposición oportuna 

íl) V«r t«nil)ifn: B«-urm vilrnorttlniria. 2¡*. 91, IS2: Rwurwi ordinaria ilr UprUriin. 3. 
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de ln Noción demandada, dehnn n nula rué los procedimientos. Iji circunstancia 
de nue el procedimiento no sw haya iniciado conforme a lo dispuesto por lo» 
iirts. $* y 4* d<- la ley primeramente nombrada, no varía ln solución del paso: 
p. 132. 

DF MANDAS CONTRA LAS PROVINCIAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 34, 

DENUNCIA. 

Ver: lliihcnti corpus, 1; .Jurisdicción y competencia, 5. 

DENUNCIANTE, 

Ver: Rn-iirso extraordinario, 34. 

DERECHO CANONICO. 

Vit: -lurixdici'ióu y competencia, 1. 14, 17. 

DERECHO DE HUELGA. 

Ver: Reeirfo extraordinario, 110. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional. 17, 24: Rccniso rtftranrdhnrio. 14, 15, 17, 24, 2H. 
40, .12, 107. 110. 11K. 122, 123, 134. 165, 

DERECHO DE TRABAJAR. 

Ver: líreitt«¡o di* amparo, (i. 

DERECHO DEL TRABAJO. 

Ver: lín-ui-sn cxtrnonlinnri», 120. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Ver: l'ngn, 1; Kemrso ordinario di- aprlación. 1; Kctronctivirind, 5. 6. H, 9. 
DERECHOS Y GARANTIAS 

Ver: Constitución Niicintinl. 1; Ley, 2; Kei-urso extntordiimrio. 25, 70, 134. 
DESALOJO. 

Vrr; f '«nstii lición Nm-ional. U, 13; Jurnidiceión y eompeteneia, 15, 31; Locación 
de pona*. 1; Recurso extraordinario. 11, 14, 20, 44, 46, 47, 51. 108. 112, 122, 
124. 132. 

DESCANSO HEBDOMADARIO. 

Vit: Constitución Nnrional, 27. 

DESERCION. 

Ver: Recurso extraordinario. 60. 



■i 



DESISTIMIENTO 

Wr: .Furisdít-i-uín > competeru-i», 4; EtMfttrSQ t'Atraordiiiario, 21, 

DESOBEDIENCIA. 

Vrr: JurÍ*iK<-i-iún y eompétellda, 2-1, 29. 

DESPIDO. 

Vrr: Ctmxti Ilición Nm-iomil, Ití; Pago, :i ; Recurso extrnordmiirio, 49, 62, 115, 119. 
DETENCION DE PERSONAS. 

Ver: HibefS corpiiít. ti -I « ristlirt-ión y competencia, 2, :í, 5 t 12; Ret-urao «xtra- 
iirilinnriM, 70; Srdiríún. 1. 

DIPLOMATICOS. 

Ver: .Juii-ilirriim y rnmpetfhriii, !il, 32. 

DISECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Ver; Üf i-ii i-mi extraordinario, 24. 

DIVISION DE LOS PODERES £*), 

1. K! límite en i|m> b íiiitoiifimúi de lu voluntad puede restringirse, por eauaa 
iU> utilidad genentl, no euestiún que alerte el -ineipio de división de los po- 
deres : p, "itití. 

DIVORCIO. 

Vrr: (uiistiluenin Naciuna!, 1l; .hirUdireióti y competí-liria, 7. IB; iViwiones 
militarte, 1 ; ftt-eurso extraordinario, 15ñ. 

DOBLE INSTANCIA. 

Ver: ('tm-titurióri Nacional, 1». 12. 

DOMICILIO (*), 

1. Habiendo constituido i-i d luí- un domicilio especial i'ii la exeritUfjp de préit- 

taitio liiputeenrio incumbe' a los heredero*, como eausiihiibieiites di- aipiél, euidar 
di- la eficacia de dielio domicilio par» e] cumplimiento de sus obliiífteíoues : p. 166. 

DOMINIO. 

Ver: Recurro extraordinario, 12**. 

E 

EJERCICIO ILEGAL DE LA MEDICINA. 

Ver: Hcrur-n extraordinario, ">n. 12">. 



11 I Vi-r («niliirn- Jiinf». I; K<-í1mnii'iilJiriAii, 2. 

t2\ Wr UmWn lti.«ini|.»tiliilnlml. I. .TuiWirriiin y roni|)cti»nri*, 7. 15, 16. 40: Um-ur-v, 
i-vlr»..n1inuriii, Til. 
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EJERCITO 

Ver: Su|M>rinU'hilt'iuin, 1. 

ELECCIONES. 

Ver: líceurso eXtraordilurio, 21, . r íK. 

ELECTRICIDAD. 

Vt-r: Con»titur¡ófi Nncmmil, 1"-; I(«iini ilv mimaro. ii: Hr+nmo exiiminlmiirio, 
EMBARGO 

Wr; Exhorto, 1; Recurwo eMrttiiriliinnio. Ktí, 14ÍÍ. 142. 
EMERGENCIA. 

Ver: Constitución Ni.ciimtil, '¿ti; .JiiriMlivciún y r-oiitprtftu-iti, $K"5 Hi'irliimHitiición, 
:t-, Sedición. 1. 

EMPLEADOS BANCARIOS 

Ver: Recurso extraordinario, 105. 

EMPLEADOS JUDICIALES. 

Wr: ]iii-citii|)Htibili«liul. lj Justicia Nn riumil en jo Penal Kcniiótnico. 1; Kuper- 
inicmlcncia, 2, '.i, 4, 5. 

EMPLEADOS NACIONALES. 

Wr: Jurindipeión y competencia, 27. 

EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES. 

Wr: Jurisdicción y ciiiupctcnciu, 23, 29. 

EMPRESA NACIONAL DE TRANSPORTES. 

Wr: Reeutaü ordinario de, Apelación, K. 

EMPRESAS DEL ESTADO. 

Ver: Prueba. 4. ó; Hecuisn extraordinario, 27. 

ENROLAMIENTO. 

Wr: Jurisdicción y competencia, 'Mi; Superintendencia, ], 
ERROR. 

Ver: Recurso extraordinario, 24, loti. 15Í. 
ESCRIBANO. 

Ver: Recurso exlraurdinano, 16.1, 
ESCRITURACION. 

Vt-r: Cniistituejón Nacional, 5: Recurso extraordinario, ó7. 



KXHOBfO 



KSTADO. 

Wr: Constitución Nacional, 22. 

é 

1. El manten i miento del t s(jkí*> de sitio por rl Gobierno Provisional, en cuanto 
lo ha podido requerir su seguridad como autoridad constituida y el restablecimiento 
ihd orden interno del país, es medida de Índole política no susceptible de ser 
impugnada ante loa jueces, que carecerían de imperio para poder revisar «1 
uso que el Poder Ejecutivo haya hecho en su caso de la facultad conferida por el 
art 2.') iie la Constitución Nacional, mientra* no haya excedido los límites que ese 
precepto «coala : p. 205. 

2. Si el procedimiento policial en el domicilio del recurrente se cumplió por loa 
huteionarios querellados como consecuencia y en la misma fecha en que fué decre- 
tada la detención, en virtud del estado de sitio, no lia existido "delegación" de 
facultades por el Poder Ejecutivo a favor ik quien ordenó el cumplimiento de. Iuh 
medidas cuestionadas; delegación que, según el querellante, implicó reconocer a 
aquel Poder el ejercicio de facultades extraordinarias vedadas por el urt. 29 de 
la (Wlituiión Naciomil. En consecuencia, ni este precepto constitucional guarda 
relación directa con los hechos de In causa, ni es procedente el agravio uue funda 
el «petante en la garantí» de la defensa en juicio: p. 205. 

ESTADO NACIONAL. 

Ver: Prueba, 3. * 

ESTAFA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 25, 37. 

EXCARCELACION. 

Ver: Recurso extraordinario. 151. 

EXCEPCIONES. 

Ver: .Inris dicción y competencia, 7. 

EXCUSACION. 

Ver: Procurador General de la Nación, 1, 2. 

EXHORTO. 

Diligenciamiento, 

L lüis exhortos deljcti tramitarse unte el tribunal que. en virtud de las leyes 
procesales, tenga competencia según la naturaleza de la .,iusa en que han sido 
librada*. 

Correspondo, en consecuencia, al Juez del Trabajo de la Canita! seguir conociendo 
del exhorto librado por el trihunut del mismo fuero de Bahía Blanca, por el que 
solicita la traba de un embargo sobre tos bienes de una sociedad, aunque para su 
debido cumplimiento haya necesitado requerir del Juagado Nacional en lo Co- 
mercial de Registro un informe sobre constancias existentes en el Registro Pu- 
blic»» de Comercio. Esto no basta para atribuir competencia en el exhorto al 
•lujado de Registro: p. 174. 

2. !ji competencia del juzgad» nacional en lo Comercial de Regíate» es exclu- 
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vente de la de los otros tribunales de la Capital en lo» casos en que se trata de 
medidas que sólo el Juez de Registro está facultado para disponer. En conse- 
cuencia, lia nido eorreeta mente cursado « la justicia civil de la Capital Federal 
el exhorto librado por un jilea provincial en un juicio sucesorio para que "previos 
los trámites de estilo" se inscribiera la declaratoria de herederos eu el Registro 
Público de Comercio de la Ciudad de Buenos Aires; el diligenciamíento de la 
rogatoria bn requerido, en el enso, realizar actos —liquidación y pago del impuesto 
de justicia y del impuesto a la transmisión gratuita de los bienes existentes, en 
jurisdicción nacional — que escapan a la competencia del Juez de Registro y que 
no podrían válidamente cumplirse ante él si se le atribuyera el conocimiento del 
exhorto: p. MW. 

EXPRESION DE AGRAVIOS 

Ver: Constitución N T aeímial, 11; Expropiación, - ; Keeurso extraordinario, 30, 
ti». 11H, IbT», ltifi. 

EXPROPIACION <»). 

IXlWi'E HTM ARIO 

t'oiittciitiiiiieiito ron lu estimación del Representante ilci expropiador ante ol 
Tri tuina I de Tmincioiie*: 5. Trílmnnl de Tasacioiies: 5. 

Dictamen ilel Triliunal ile Tasaciones: 6, Superficie: 4. 
& 

Test ¡nos: 7. 

Kxprewa.u de agravios: 3. Tribuna) da Tupiciones: :i. 

Pecha de deapoaeatónt 4. Cmriición: 4. 

„ Pbictnión del inmueble; 3, 

Mejoras: 8, 

„ . . , . Valorea de otra* tínMtt 4. 

Precio de a.biuiikiúi.: I. Valores fijad** por la Corte Suprema- 

i rucha : ,(, i, 8, 4_ 

Ll'OAH HE L'BK'MIÚN DEI. INUL'KBI.E 

Provincia de MlsfanMa Provincia da Córdoba 

Chutad de Posadas: p, *0, «epartameato Capital, Pueblo La To- 

■na: \ia. 2ll« y .1,16, 

Indemaúacioii. 
Determinación dal valor rea!. 

HemraiklailfB, 

1. W circunstancias conducente* a la determinación del valor del bien expro- 
piado, entre las que se halla el precio Ó> adquisición del inmueble en litigio, ik> 
WD recaudos formales de una va foración objetiva, en los términos del art 11 - 
de la ley 13,204: p. «0. 

2. r (>m , s , 10M ^. wnFiriimr la sentencia i t uc tija la indemnización a pagar por el 
inmueble expropiado, si la recurrente no compareció ante la Corte a expresar 
los agravios que considera haberle producido el fallo, ni aportó a lu causa ele- 
mentos o argumentaciones que permitan apartarse de aquél: p. 80. 

3. Si no surge de la» actuaciones del Tribunal de Tasaciones que éste hubiera 
considerado la zona de ubicación del inmueble expropiado, corresponde confirmar 
la sentencia o ue, valorando las demás pruebas rendidas en autos, modifica 1» 
valuación efectuada por el organismo técnico: p. H0. 

i. Im preva leticia que. en principio, debe asignarse al dictamen del Tribunal 
de Tasaciones cede ante la necesidad de respetar el antecedente ineludible repre- 

U) V*r turaban: ('onifiluctdn N'.pion.l. 30. 25: Culi»*, 1. 2, ;) : Honorario* de p#Hl«». I: 
Inter***, j Hm U r w utraordiniiriu. 13. 30, Sí. *5. 113; Horario ordtmrin do .píl.rlon. 5, lol 
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wntado por .-! valor que la Corte Suprema lm atribuido a tierra* vecina* £ de 
earnetenstiras parecidas. 

Kn eoiim-uenria, corresponde continuar lu sentencia que estima el valor de la 
tierra con nrrepln a lo resuelto por I» Corte en la expropiación de un inmueble 
rnyn mejor ubicación se ve compensada por la mayor superfi. te de la tierra de 

•jue se trata en id cuso; y dudo. Adem**, ^ue sólo medid un breve tapm tre W 

ferlnis ite deH|msesión en una y otra musa : p. 2tW. 

6. Si el representante del (¡obienio Nacional ante el Tribunal de Tasaciones lia 

*' Ht,ui " ir,,r « 1 v <il">* asignado por dicho Tribunal u ín tierra expropiada, 

Im de cntemlersr qu« el expropiudor consintió el pago de la suma que pretende 
euestmimr. perdiendr» desde entonces el derecho de expresar tilia voluntad en 
eonlrarii.: p. 335. 

6. Correspondí i tirmar ta sentencia que fija el valor de] inn h|e si lofl recu- 
rrentes no lian ,( ¡Mirlado a lu cuu*a elementos o a rgu mentaciones nuevas suscep- 
tible de desvirtuar In* conclusiones a que inriharon el Tribunal de Tuiciones 
y el fallo en rernrso: p. 338, 

Mi jora*. 

7. Corresponde desestimar el agravio luudado en ,,ue lu Cámara estahlerió la 
valuación ,M edil ¡cío y demás mejoras basando»* en declaraciones testimoniales, 

Sl ™ s, ' nh i* apresa mención de otros elementos probatorio* suficientes 

para sustentarla : p. SO. 

8. Corresponde confirmar la *ciitcuciu ipje tija el valor de las mejoras de con- 
formidad ron el dictamen del Tribi 1 de Tasaciones, si la suma establecida es 

la misma que redamó la demandada por ese concepto v el actor no aportó razones 

1,1 * juicio que permitan a In Corte apartarse de di el ta estimación: 
p. 2tW. 

EXTRANJEROS. 

Ver: Hñl H 'ii> corpus. 2; Recarw» extraordinario, 12Ó. 
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FACULTADES EXTRAORDINARIAS. 

Ver: Estado de sitio. % 

FACULTADES PRIVATIVAS. 

Ver: Constitución Nacional, 26. 27. 

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS. 

Ver: .liiri*dieeión y competencia. 25. 

FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS 

Ver: Juii-idieeión y competencia, 24, 37. 

FALSO TESTIMONIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, W. 

FALTA DE PERSONERIA. 

Ver: Ifeiurso extraordinario, 144 



HIPOTECA 4U 

FALTAS Y CONTRAVENCIONES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22. 

Ver: Kcciirso extraordinario, 171. 
FISCAL. 

Ver: Constitución Nacional, tí. 

FISCAL DE CAMARA. 

\>r: Constitución Nacional, 11. 

FISCO NACIONAL. 

Vi>r: Kecurso extraordinario, 31; Recurso ordinario de apelación, 5. 



GOBERNADORES DE PROVINCIAS. 

Ver : Prueba, 3. 

GOBIERNO DEFACTO. 

Ver: Estado Je sitio, 1. 

GRAVAMEN. 

Ver: Constitución Nacional, 24; Recurso extraordinario, .'¡1, 128, 145, 152; Re- 
curso ordinario .¡.- apelación, 2. 

H 

HABEAS CORPUS (>). 

1. Pado i|ue la denuncia formulada Contra autoridad? policiales, por el delito 
ile apremios ilegales en perjuicio Je personas detenida», no tuvo por objeto peti- 
Honar la libertad Je aquéllas ni hneer cesar una amenaza o restricción de esa 
libertad: y que no se eiimplieron en el caso los dem:;s requisitos exigidos por «1 
art. «22 del Código de Procedimientos en lo Criminal, no hasta par» atribuirle 
el carácter de una petición de lmbens corpus \» sola mención en ella del art. 623 
de dicho Código y el pedido de «pie se impida el traslado de los detenidos, pregun- 
tas víctimas del delito denunciado: p. IHB, 

2. Corres] mude confirmar la sentencia que reclinza el babeas corpus, si la priva- 
ción de la libertad —a la que el recurrente se sometió en opción — se originó en ta 
sentencia del Jefe de la Policía Federal, que le impuso veinte días de arresto u 
orliocientos pesos de multa por infracción a disposiciones sobre permanencia de 
extranjeros en el país: p. 210. 

HIPOTECA. 

Ver: Domicilio, 1; Jurisdicción y competencia. i« ( 4fl. Keviuso extraordinario, 116. 
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HOMICIDIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2S. 

HONORARIOS. 

Ver; Conatitución Nacional, !»; Herni-ao extraordinario, 5f, 61. H2. m. 105, 107, 
111, 121, 127, 131, 103. 

HOHORAKIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES (*). 

1. L¿is bnnornrins correspondientes n trabajos realizados ante una Cninara de 
Apelaciones, romo es el escrito ele interposición del recurso extraordinario, son 
iiisiihceptiblcK lie refutación |Kir la Curte Suprema : p. Vi). 

HONORARIOS DE INGENIEROS 

1. Lm reculaciones prnetiendas n rnvor ili> los peritos ingenieros que se u ¡listan 
hí monto de lti transacción convenida i>n el juicio y a hs regulaciones efertundns 
ii tris demás profesionales intervinicntes en hi cntlsn. nsí como al mérito. In impor- 
tancia y I» naturaleza de In htbor cumplida, deben Bflr mantenida!* - p. 293, 

2. hononirios de los perito» inirenieros deben adecuarse al monto di-I pleito 
y a Ins emolumento* de los otros profesionales ipit< han intervenido i'ii la eansn, 
adema» del mérito, In importancia v In naturaleza de Ins trabajos rcnli/ndos : 

HONORARIOS DE PERITOS (*>. 

1. Kl art. 14 »!*• In ley 13.264, en In parle que dispone el enrártei* de rama pública 
honoraria, sólo se extiende a los íntegftuiles del Tribu mil de TaHaeionea que 
en él desempeñan " funciones", o sea quienes nrtúnn en resguardo de intereses 
impersonales y objetivos; pero rio ni representante o mandatario del expropiado, 
que tiene, así, derecho n percibir honorarios: p. 271, 

HONORARIOS DE PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS. 

I. Las reculaciones practicada* ron arreglo n lo dispuesto en el Hrt. 3», inrs, b) 
y e) f'n fittr, del decreto-ley 1tt.638/r)7, en el supuesto de haberse transado el 
pleito y realizado In pericia por tres contadores, deben ser emitir muda-. : p. 2)13. 

HUELGA. 

Ver: Recurso extraordinario, 119. 

HURTO. 

Ver: .liirisdicrión y competencia. 21, 3S, 39. 

I 

IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 19. 20. 21. 22. 23. 25. 27. 31 ; Keeurso extraordinario, 

II. 16. 120. 121, 179. 



r 1 > Vrr tamltirn l'ir'nm™ 1; Hrcu rwl *xlr*nriliniir¡n. 110. 
f$} Xrr Umlii'Ti ' <.n-rnu. i.'.i; Nnrinltal, 12; Rnurmi .iírm.r.1 mirio 83. 



INTERES PUBLICO 4l3 

IMPORTACION, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2ñ, 26; Recurso extraordinario, 43. 
IMPUESTO. 

Ver: Constitución Nacional, 28; Recurso extraordinario. 133. 

IMPUESTOS INTERNOS. 

Ver: Recurso extraordinario, í*tí. 

INCIDENTES. 

Ver: Recurso de queja, 8. 

INCOMPATIBILIDAD. 

1. Es inconveniente el desempeño, por funcionarios judiciales, di* cargos direc- 
tivos en sociedades anónimas, máxime si, corno en pI cuso, aquéllas tienen su domi- 
cilio en el lugar del «siento en que se cumple ln función judicinl. 
En consecuencia, corresponde dejar sin efecto la autorización utorgadu p< r la 
Cámara federal de Apelaciones de liosa rio al Defensor de Pobres, Incapaces y 
Ausentes designado ante ella, para integral' directorios de dos sociedades anóni- 
mas domiciliadas en esa ciudad: p. 37], 

INDEMNIZACION. 

Ver: Expmpiiieióii. 2: I Hicieses, ] ¡ Pago, 3; Recurso extraordinario, 115. 

INFORMACION SUMARIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia . 17. 

INGENIERO. 

Ver: Honorarios ile ingenieros, 1, 2. 
INHIBITORIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4. 

INMUEBLES. 

Ver: Expropiación, K, 3, 4, 

INSTRUMENTOS PUBLICOS. 

Ver: Recurso extraordinario. 4i3, 

INTERDICTOS 

Ver: Recurso extraordinario. 147. 

INTERES PUBLICO. 

Ver: División de lo* poderes. 1; Recurso extraordinario. 2:i. 
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JUBILACION I>E EMPLEADOS NACIONALES 



intereses o. 

Relación jurídica entre las partes. 
Acto Ilícitos. 

1. Los interese* monitorios deben computarse desde el Úfa en que M ha producido 
rada perjuicio vineulado con la reparación perseguida: j„ TX 

BKlUtfy l i cUi L 

2. La condena "ex oft'icío" ni pago de intereses* en juicio de expropiación, ra 
improcedente: j>. 324 

J 

JEFE DE POLICIA. 

Ver: II líneas i-orpu», "J. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULA- 
RES 

Jubilaciones. 

1. Por tratarse é$ Utt caso regido pur las leve» 11.11*1 y ] 3.076, el recurrente ha 
podido jubilarse, al ser declarado rcsiitilc ch la Corporación de Transportes de la, 
Ciudad <|<> Hílenos Aires, y mantenerse en el eargn di' Asesor IwpbtíiI de la Mutua- 
lidad dé Obreros y Binpleaúoa de la Corporación — entidad distinta e indepen- 
diente de la primera — . donde simultáneamente desempeñaba funciones, sin que 
«■-.ta situación pueda ser equiparada n un reiiitcjirn al servicio activo. 
Corresponde, por ello, revocar la sentencia según la nial la fecha para el esta- 
Meeitntenlo de la situación jnhilntoria no fué la de cesación de servicios en la 
Corporación, sino la posterior '■" la Mutuiiliilad ; y como la última no puede tener 
ntn» efecto que dar ii»-*- n nn rea jaste del monto, procede hacer efectivos los 
taberes desde la feche de la ircsantfs en h primera institución mencionada, para 

la determinación ile lo> rúales no deben wr computados los servirlos prestados 
posteriormente a la Mutualidad: p. -71. 

2. Niiií: uta disposición de la ley 11.1'U se opone ii que un afiliado preste servi- 
cios en más de una de las empresas o entidades comprendidas en el régimen legal; 
ni ipil 1 mntinúe en una de ésta*, si. declarado cesante en otra, puede acogerse a 
beneficios jubilntnrios: tampoco establece Íueoinp,.t¡bilidad entre el estado de 
jilbilado y la actividad por cuenta ajena: p. 271. 

JUBILACION DE EMPLEADOS NAGIONALES. 

Jubilaciones, 
Determinación del monto. 

1. Puesto que lo> servicios comerciales prestados por el recurrente —linio el 
régimen del riccrelo-ley :tl.titi.>/44 — con posterioridad a la obtención de su jutii- 
lación por la Cuja de la ley \IU9. son insuficientes por -i solos paro originar una 
pret>taciiíu itiilependiente, el sueldo promedio de tales .servicios no representa, en 

el caso, el monto de ntia prestación. Kn consecuencia, no corresponde adieii rio " 

-nunu pretende el apelante — ni importe que resulta del reajuste de la jubilación 
Originaria efectuado de confomiidsd con el nrt. II dél decreto-ley fl.'MH^46, 
importe modificado InegO por la aplicación del coeficiente correspondiente eon- 
forme al decreto-ley 42h*2/"ifi. sobre reajuste por costo ile vida: p. 122. 



i\\ Vrr tiirnlpii'-ti E{<siii»i •■ilnurrilinnriii. s:i , l|«nni rirrlinHrin de «|>i'U< n'm. 7 

(™h Vi-r ouatíMa: CwMtfnteMa Kitiío'Ml, 18; JttMJiHdn y pi-nauin. i: Kofun* citrnnriii- 



2. I.n expresión "épocas respectivas*' contenida en el art. $9 de la ley 14.060, 
«luivutf ni lapso contemporáneo efln aquél en ((ut> pe prc-damii los servicios hono- 
rarios y. por lu tanto, los servicios "iguales" o "siniilnres" n que alude esa norma 
deben siT los existentes en ese período. 

Kn consecuencia, corresponde confirmar el pronunciamiento <jue, para efectuar 
el reajuste del cómputo jubiluturio como consecuencia del desempeño, por el ex- 
beneficiario, del enrgo de Juez de P«» nti hottwm de la Capital Federal, des- 

«•arta ro término comparativo el sueldo que percibieron los jueces de paz 

letrados creados por ta lev 11.924 posterior a la época de los servicios cues- 
tionado* |1¡)2:!/1ÍI25) — y acepta, en cambio, el de los jueces en lo civil: p. 326. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO, ACTIVIDADES 
AFINES Y CIVILES. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 1; Recurso extriioidinnrtii. Hi). 
JUBILACION V PENSION í\i. 

1. Si a la fecha de otorga miento del beneficio jiibilutimu mi estaba vigente, aún 
la ley 14.208, promulgada, además, después ele dictarse la resolución recurrida 
— ipte tácitamente revocó la que enneedía la jubilación — , la solución de) caso 
dcl>e huscarse dentro de los preceptos ile Ihs leyes 11.110 v 1 H.íí7*i. «pie constituían 
el itrdeiiü miento entonces en vigor, eon exclusión de la ley primeramente men- 
cionada : p. 271. 

JUECES <-}. 

1. Ui convicción personal de los .jueces sobre la injusticia de la ley no los habi- 
lita para prescindir de la norma legal imperativa. K¡ lo lucieran, excederían el 
ámbito cnnstitueionulmcnte reninoeido a ta función que ejercen, dentro del eual 
lio se llalla comprendida la facultad de sentenciar t-nutru legem por razones de 
conveniencia n justicia : p. 34)1. 

JUECES NATURALES. 

Ver: Constttueión Xacinnal. %% 14. 

JUEZ FEDERAL. 

Ver: Stt]M'r intendencia. 5; 

JUICIO CRIMINAL. 

Ver: Constitución Nación. I, 4, ti, 11, :tl ; Jiuisdícciá'm y campetericia. 2, 3, 12; 
Ifccurso extraordinario, 70, 142. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10. 40; Recurso extraordinario, 27. 116. VJfl. 
JUICIO SUCESORIO. 

Ver: Exhorto 2: Jurisdicción v competencia, 40; Recurso extraordinario, 1«, 
$fc lli:t. 



(I) Wr UmhjAn: C«inniluiiíin Xn.'iunnl. iv. 'Mí: Su|ilr«irnhi variable, 6. 

(21 Ver tambiln: CiiliMíturíÚn Nacional. 1: roitaa, 2; Eatailu de sitio, 1; Jurisdicción v 
.-omnclinria. .rustiría nacional rn lo prnal («imam ico. 1: Ujr. I: Medina» ilisri|>llnari«a, 7: 
iterar*) rxlrnnrriinario, ta, ia<: Supcrinn-mlc m-ia, t. 
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JURISDICCION Y COMPETENCIA (*). 

EXHCI sr MARIO 

AbudmtO .Ifl hollar; 10, 



Accidente* <]« tráiiiitu; 28, 33. 
Accione* |H>rnonnlí*tt ; \i\ 
Accione* rcnle»: -H". 
Arta hautÍMitinl: 14. 
Actividades mititrniiviis: .'. 3, 12, 
.15. 

Artos de servicio: 30. 
Admiiu*tTaeio- Ns.i-iiimil de Boafuét : 
Aduana: 4-, 
Apremio» ilegnlefl; 5. 
Arancel: 23. 

Arrendamiento)! rumien: 4, 



13, 



22. 



Enrolamiento; ;ifi. 
K*tafji: .17. 
K\,. |.l¡. h de incompetencia; 7. 

Falsificación de certificado» di- deposito 
previo para importación: 25. 

Falsificación de instrumentos: 24, 37. 

Falso testimonio: ::■>. 

Faltas y contravenciones: 22. 

Fecha «Ir la presentación cu ennvocnlo- 
riít: 41. 

Feehn del pedirlo de uuiehra: 41. 
Funcionarios federales: 28, 



Mietiew litieioiiahs afectados a ti presta- g»**»* i»t|hh* : 5. 18. 

riiiii de sen-trio» locales: 2ft. HfpOÍe^ÍJ W, 41», 

Hoques: 22. Homicidio: 2H, 

It„ tl ,„. ; 20. Bwta SI, 3», 



C:,m:ira de alquileres: 24. 

(YlniiniH i'aritnriu* de Arrendamientos 

Hura les: 4. 
Carácter i-icrpcUmaL de La jurisdicriiSn 

tiiílitiir: 3K. 
Carácter federal de las f unciones rli-1 i-m- 

plendo : 24. 
( 'olircho ; 24. 

Concurso real de delitos: 37. 
Conflicto* iimolnlde» entre, jueces: P. 
Constitución N lirio mil: #, 
Contestación ii la demanda: 7. 

< 'nutro liando : 21. 

fVmtmti* : 15, 31, 
Convocatoria acreedores: 41. 
rorif Saprettu: 30. 

iJaíio* v perjuicios: .1.1. 
HiTlnrueión de inroitipct j «ela du lo» tri- 
bunales argentinos: 7. 
He tensa en juicio: S. 
Defraudación: 2n, 21. 2*5. 
tMíimi lt 

Uulitn* mamáes : 2. :i, 35. 

Helíios ruucxo*: 3rí. 

Itcmnudn* simultáneas contra vina pro 

vinrín y mía persona no aforada: 34. 
Hemiaria: 5. 

Uircclm canónico: 1, 14. 17. 
Desalojo: lii, ai. 
Desistimiento: 4. 

1 >i>->ol»rdÍcltcUi : 23, 21). 
Detención de personas: 5, 
Divorcio: 7. 
Domicilio: 40. 

K rgclicia: 35. 

BmpléAdo* nacionales ; 27, 

Empresa Nacional de Teleeomuii kaciO- 
Uct: 88, 2». 



25. 

la importación 



importación : 
Impuesto :i 

ta?*: É& 
Información sumaria: 17. 
Inhibitoria: 4. 
Interpretación de la ley: IB, 



de ciihier- 



Juicio criminal: 2. 3, 12. 
•luirlo ejecutivo: III. 40. 
■Inicios terminados: 4, 
Jurisprudencia de la 
■hi.itiria ilo! tradujo: 
.luntii'ifi i i lcvi isrit :i 
Jiutiría federal: 10. 
.Iiiítticia militar: 2. .'I 
.lilülii'ia NaricHtal de 
Jusliriu Nacional ni 

cial Fiileral: J2, 
Jiixttcin Nacional en 

miniülrativo ¡ 42. 
.! o* liria ordinaria: 10. 
Justicia provincial : l, 

29, 35. 



Curte Suprema: 9. 
4. 

íj 14, 17. 

12, i:t, :íh. 
l'aa: -il. 

lo Citü y Comer- 
lo roiiteneicHioai- 

2. :i t 12, 13, 23, 



l.aarliaj»; 2IK 

Lesione* jmr iinpruilcncia: 2>*. 
Ia'vv» admineraic 21. 
l.ÜK'rtnd fínica y corporal: I*, 
l.miiciiíu m* rosan: 15, :;l. 

M atriauiuio ; Ití. 

Medida de mi innovar: 42. 

Veñudo Nacion:il de Hacienda de la 

Ciudad de H unios Airen; 27. 
Militan-H: ao. 

Moviliíufión del |H-raoaaL carcelario de 



Gordoh 



2. i2. m 



Multa».: 22. 
Navi-uiiciña: £0, 



(l) Ver uniliicn (*«n»l¡lucirtn Suclonul. I. 14; Kxlmrln. I 2; Ley, :I ¡I<>. htm, rti- 
I. 2 a: HccutMi i-itrMiriiin.rin. 111. 2H. 32. .13. 3S. 7n. 00, 130. IM&, i:i7. HA, 1*7, 1S0, 
llrcilrm .inlinari.. iW niiclurian. H, ItctrúK lividml. i, S. 
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Partida bautismal; 17. 
Partida de uacttuiciito: 14. 
Partido* político»: HU. 
Patrimonio Nocional: 26, 27, 2K. 
Patronato Nacional: 1, 
Poder de policía: 22. 
Prefectura Nacional Marítima: 2B, 
Prejuxgauiiunto : 1 1). 
Privación de justicia: 6, 7, 8. 
Prórroga ; 31, 32. 
Provincia»: 2, 3, 12, 13, :M, 34. 



Kcgutro Civil de la Provincia de Buen»» 
Aires: 1, II. 



Sr.liriñu: 3, 12, 13. 

Seguridad jurídica: 16. 
depuración de Iridies: 7. 
Servicios locales: 24. 
Servicio» públicos locales: 27. 
Sucesión: 10, 
Sumario criminal: 24. 



(¿uicliru: 41. 



Prueba: 15, 33, 



Terrorismo: 2, 3, 12, 13, 35. 
Tribunaleji de Ja Capital Federal : Id, 24. 
Trilnnink'N extranjeros: 7. 



Recurso de amparo: 18, 3U, 42. 
Recurso de apelación: 22. 



I'ltiaio domicilio conyugal: 7, 16. 



Principios generales. 

1. Í4t negativa del Obispado de Nueve de Julio, Provincia de Buenos Aires, a la 
reet i li ración de una partida de bautismo dispuesta por un juez provincial — por 
considerarla cuestión de orden jurídico eclesiástico — , no ha podido frustrar la 
jurisdicción del magistrado cuya resolución pudo ser cumplida con prcgcindcncin 
del acto requerido a la autohdud eclesiástica, conforme a las normas de la ley 
provincial 2114, de Registro Civil. No cabe atribuir a la actitud del Obispado 
otro sentido que el de un claro acatamiento n formalidades canónicas cuya vigen- 
cia se halla circunscripta a un orden de relaciones que es extraña a la jurisdicción 
de loa tribunales. En esas condiciones los poderes inherentes al ejercicio del 
Patronato Nacional carecen de reLtíún directa e inmediata con los hechos de la 
causa : p. 311. 

Conflictos entre jueces. 

2. No obstante las modalidades y ta magnitud del diferendo producido entre las 
autoridades militare» y la justicia de la Provincia de Córdoba a raíz de la negn- 
tiva de un magistrado provincial a facilitar transitoriamente n un Consejo de 
Guerra. Especial, detenidos a la orden del primero por actividades subversivas y 
del posterior retiro de aquéllos de la Cárcel de Encausados al ser movilizado el 
personal carcelario local, no liabiéndose desconocido durante el conflicto las res- 
pectivas potestades de las autoridades nacionales para el juzgamiento de las activi- 
dades subversivas y de los jueces locales para conocer de los delitos cometidos 
en territorio provincial, no inedia entre las atribuciones ejercidas por una y otra 
autoridad incompatibilidad directa e insalvable que obligue a declarar que una de 
ellas ha de prevalecer sobre la otra, determinando su necesaria exclusión : p. 237, 

3. Aunque el Consejo de Querrá Especial con asiento ett Córdoba tiene facul- 
tades — no cuestionadas en el caso — para solicitar de ln autoridad local medidas 
para el mejor desempeño de su cometido en lu repre>ión de las actividades subver- 
sivas, los actos que tiendtin a ese fin deben realizarse de modo que 00 menoscaben 
la jurisdicción del juez provincial a cuya disposición se encuentran los detenidos, 
ni prolonguen indefinidamente ln indagación o averiguación de las personas que 
el último procesa, ni dilaten los trámites pertinentes más nlM de lo estrictamente 
indispensable. 

Corresponde, en consecuencia, que dentro de tercero día la autoridad militar de- 
vuelva al juez provincial las personas que se encontraban detenidas n disposición 
del último en la Cárcel de Encausados local, respetando en el ínterin la juris- 
dicción que aquél inviste en el supuesto de que resolviera o precisara ejercerla : 
p. 237. 
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Cuestione* de competencia 

4. Lns contienda* de competencia timen necesariamente por base la existencia 
ilc p rocéis en trámite y son inadmisibles cuando el juicio ha terminado en alguna 
de tés furnias que la ley autoriza. 

En ciiiiscrueneiii, no existe conflicto que lu Corte deba resolver si los actores desis- 
tieron de la arción iniciada unte la Cámara Paritaria, (¡tu- aceptó el desistimiento, 
mandó archivar el expediente e !¡izn sabir tale» circunstancias al Tribunal del 
Trabaje de U Plata. ante el cual los demandada Itabían pro vido la inhibi- 
toria: |>. 15!). 

5. Es requisito indispensable, para sustanciar y resolver una contienda de com- 
petencia, ipie exista uno causa cuyo conocimiento pueda corresponder a uno u 
otro de los magistrados en conflicto. 

"Val requisito no se cumple —con relación al recurso «le luibea- corpas eiiva sus- 
iam incinn ->e cuestiona— si esa demanda no pin le inferirse de las rminífestaeinneti 
formuladas por un letrado al denunciar el delito de apremios ileimles que habría 
-ido cometido por autoridades policiales en perjuicio de personas detenidas: 
p. 186. 

intervención da la Corte Suprema. 

6. Si bien la oportunidad en tiempo adecuado es siempre importante para la 
realización de los negocios humanos, hay supuestos en que aquélla adquiere carac- 
teres de urgencia, ya por I» índole de tu cuestión en debate —amparo— o por lu 

' ll >«■ experimentada — competencia de jueces extraños al conflicto— ya por 

La premura que las particularidades específicas del casi) imponen en su solución. 
Kn consecuencia, se debe establecer que el concepto do privación de justicia puede 
ser referido a las circunstancias en que se In invoca, en cuanto de ellns resulte 
que In decidido y apelado prive al ejercicio del derecho cu debate de toda razo- 
fiable utilidad: p. 87, 

7. Aunque la privación de justicia no resulta de la sola declaración de incom- 
petencia de los tribunales argentinos, ella, existe efectivamente en el caso en que 
-e ha admitido la excepción en una demanda de divorcio y separación de bienes 
iniciada por la esposa contra el mando residente én Kuropa y en la que concu- 
rren las siyuientes circunstancias ! el último domicilio conyuga! anterior a la 
-•■partición ile los esposos se hallaba en la Argentina; hi ausencia del país por 
paite del demandado: la avanzada edad de los cónyuges; la dificultad que importa 
paca la radicación del juicio en el extranjero la circunstancia de que el esposo 
desenvuelve su- adicidades en los centros financieros, industriales v comerciales 
más ¡luportitntes del mundo, en su carácter de naviero con barcos de matrícula 
inglesa, italiana, panameña y griega ; la actitud adoptada por aquél ante la 
iniciación del juicio, en el que la demanda no ha sido con I estada, a más de cinco 
años de entablada; la po->iliilidad de cuestionar In competencia de cualquier 
tribunal extranjero ante el cual se radique la pansa: y la imprevisibilidnd de la 
-eutencia de ese tribunal sobre su jurisdicción In que, de ser negativa, escaparía 
a Inda reiisiój, por parte de la Corte. 

En consecuencia, procede la intervención de la Corte Suprema en el caso, por 
aplicación del art. 24, me, 7*. del decreto-], v 1285/58 (ley 14.467): p. 87. 

8. Kn el •■rdeiiamieiiln jurídico artrentiliit la efectiva privación de justicia a que 
puede dar Unrar la deci-ión de problemas de competencia autoriza el conocimiento 
de la Corte Suprimía en la causa en que ello ocurra. Tal intervención resalta, 
por otra parte, consecuencia de la función por In que se mantiene la primacía 
constitucional. 

\m privación de justicia puede conf iinirarse, ya a raíz del planteamiento mera, 
mente formal de contiendas de competencia, en los términos de los arta. 46 y 
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siguientes de la ley r>l) ; ya cu situaciones de. conflicto que equivalgan a aquéllas; 
ya en casos de declinatoria, hí lo decidido afecta sustancia luiente ln garantía 
de ln defensa : p, 87. 

9. La jurisprudencia de la Corte Suprema, elaborada sobre la base eje los casos 
enuiii'iados en el nrt. '.i de la ley -iüó.% atinente a las posibles cuestiones de compe- 
tencia entre autoridades judieml. de distinta jurisdieeión, declaró que corres- 
pondía también a dicho Tribunal la decisión de otros conflicto* iiisnlubles entre 
jueces y de los casos en que ptidíu producirse electiva denegación ile justicia. 
KiTnila<ta en la experiencia de eso* antecedentes, ln ley 13.99H sustituyó el enun- 
ciado enumerativo de aquel preceptu |Mir el conceptual de su art. 24, inc. 8-, 
secunda parte, disposición que integra la ley orgánica vigente (art, 24, inc. T>, 
del deereto-ley 128S/58 —ley U Ü7— ): p. 87. 

10. A fin de evitar una efectiva privación de justicia, corresponde a la Corte 
Suprema dirimir la contienda planteada con motivo de haberse decliimdti incom- 
petente* la justicia civil y ln de paz de ln Capitnl Federal, por autos de primera 
instancia que se encuentran firmes, pam conocer de ta ejecución hipotecaria 
deducida contra una sucesión: p. 170. 

11. Corresponde a la Corte Suprema declarar la competencia del tribunal que 
realmente ln tenga, aunque la contienda se hay» trabado sin intervención del 
misino: p. 202. 

12. Aunque no se tratara de un conflicto de los que, en condiciones normales, 
incumbe a la Corte Suprema decidir en ejercicio de la atribución que le confiere 
el art. 24, inc. T" t del deereto-ley 12H5/ÍSB, ley 14.407, evidencia un grave menos- 
cabo a las autoridades judiciales de ta Provincia de Córdoba la circunstancia de 
que las fuerzas militares, a cargo de ln Cárcel de Encausados local, hayan prohi- 
bido a su Director proporcionar a un tribunal provincial cualquier información 
referente a los detenidos a la orden del último, procesados por actividades subver- 
sivas; y de que los mismos hayan sido retirados de la cárcel por esas autoridades 
sin reintegra ríos al establecimiento. Kilo autoriza a la Corte, como órgano su- 
premo de la organización judicial argentina e intérprete final de la Constitución, 
a señalar los límites precisos en que han de ejercer sus potestades Ins autoridades 
nacionales y las provinciales: p. 237. 

13. Producido un conflicto entre las autoridndes militares y las judiciales de una 
provincia, corresponde a la Corte Suprema señalar los límites precisos en que han 
ile ejercerse las potestades de aquéllas, a fin de que se ndecúen recíprocamente y 
puedan coexistir en armonía, sin que ninguna de ellas invada la esfera pertene- 
ciente a la otra y ln niegue o deprima. Si cato ocurriera, so color de evitarse 
el daño o riesgo proveniente de netos subversivos, se habría vulnerado la Consti- 
tución Nacional. Ningún artificio jnrídico que llevara a ese extremo podría ser 
convalidado sin desmedro del íntegro sistema constitucional y de la función de 
los jueces bamados a tutelarlo: p. 237. 

14. Xo constituye un conflicto planteado entre jueces y tribunales del país que 
autorice ln intervención ilc la Corte en orden a lo dispuesto por el art. 24, inc. 7*, 
del decreto-ley 1285/58* (ley 14.407), el suscitado entre un jucs de la Provincia 
de Hítenos Aires y el Obispado de la Ciudad de Nueve de Julio, al oponerse este 
último ;i ln rectificación de una partida bautismal dispuesta por el ministrado, 
fundándose aquel en que ln modificación de actas sacramentales es de orden 
jurídico eclesiástico y debe ser trnmitnda en ese fuero: p. 311. 

Competencia territorial. 
Elementos determinantes. 

Lugar <l<l domicilio de ios parte». 

15. Por tratarse de nna acción personal — desalojo — , que ha sido deducida nnte 
el juca del domicilio de los demandados, donde también se encuentra el inmueble 
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alquilado, corn?s|Hinde n la justicia de Córdoba seguí* conociendo d< 1* acción, 
«i la demandada no ha demostrado la existencia del contrato de locación en el 
ijiii< si- habría pactad» ln competencia de los tribunales de Rosario: p. 153. 

Divorcio. 

16. Son compélante* para conocer e« el juicio de divorcio lo» jueces del último 
domicilio conyugal anterior a la separación de Ion MpOBQft, Se trata del último 
luimr dr efectiva convivencia indiscutida de los con> uges, sin que importe, a Ion 
fines de la competencia, la <al¡ficación de su separación, y, menos aún, la 
oportunidad en que sobrevino a ella el quebrantamiento definitivo de la armonía 
conyugal. Estos son puntos propina de la sentencia fina, de la causa . 

Bata doetritui evita discusiones minuciosas, impide prcjuzgamieutns en causas 
fundadas en el abandono del hogar, conviene a la seguridad jurídica sin des- 
medro d<" la justicia y, además, encuentra fundamento normativo en el art. 1<M 
de la ley de Matrimonio, incluso si se lo vincula mti el art- W del Código Civil: 
p. H7. 

Registros Civiles. 

17. El juez de ls Provincia de Hnenos Aires ijue hiío lugar a la rectificación 
i!c nnn partida de bautismo, eti la que u hahía incurrido en error al consignar 
el apellido del re<|UÍreiite, pudo ordenar el cumplimiento de su decisión atenién- 
dose a la* nomaí de la ley local 2114 de Registro Civil, que autorizan la ina- 
cripeióu, en el lihro de nacimientos, de partidas extraída* de oíros Registros » 
Archivo* y, j>or lo tanto, su posible rectificación por orden judifial; ello, ahí 
recurrir a la autoridad eclesiástica que. er el caso, se negó a rectificar la partid* 
bautismal dispuesta por d magistrado, por no haberse cumplidn lea formas ca- 
nónicas: p. 311. 

Competencia nacional. 
Principios generalas. 

18. Todos los jueces nacionales, dentro del ámbito de sus respectivas jurisdic- 
ciones territoriales y sin distinción de fueros, son competentes para conocer d« 
demandas de amparo, es decir, las que no se refieren a la libertad física o corporal ¿ 
p. US. 

19. Carece de base legítima l« afirmación de (pie ln judicatura de la Capital 
Federal está compuesta por "jueces de la Constitución" (los federales) y "jueces 
fie la ley" (los ordinarios). Cnos y otros tienen el misma origen constitucional 
y son idénticos los procedimientos pura su designación, sus prerrogativas y su 
imperio: p. 283. 

Almirantazgo y Jurisdicción marítima. 

20. Sin perjuicio del resultado de la investigación, corresponde h )n justicia 
federal de la capital, y no a ln criminal de instrucción de esa ciudad, conocer 
del sumario por el delito de defraudación imputado al patrón de una lancha 
destinada al transporte de carga por ríos internacionales, defraudación que con- 
sistiría en haber dispuesto de ilus trozos de cadena del amantillo de ln embarca- 
ción, en el puerto paraguayo de llarranqueritua. 

Ln emnprlemin de la justicia federal resulta de lo previsto en el art. 2*, inc. 10", 
ile la ley 4K, cuyos términos amplios y generales comprenden por igual las eaus¿'" 
civiles y las criminales: p. 'M. 

Violación <l? norman friltraU-ñ. 

21. Habida cuenta que parte de los anímale* sustraídos habrían sido internadas 
directamente en la República de Chile, haciéndoselos pasar a través del cerco 
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que separa al establecimiento donde se Imitaban, de los pampos chilenos, si se 
configuro en esa forma — adenifts de la defraudación o el hurto calificado que ae 
investiga — el delito de contrabando, ph el caso de una transgresión simultáne» 
a bis leyes aduaneras y a las comunes, previ uta en los arts. 16 y 17 de la Ley 
de Aduana (t. o. 195B). Y, en consecuencia, corresponde conocer del sumario 
por el delito común al juez federal de Santa Cruz y no al provincial: p. 75. 

22. El conocimiento y decisión de las causas regidas jmr leyes de policía federal 
corresponde a los tribunales federales, conforme a lo dispuesto en los arts. 100 
.le la Constitución Nacional. 2 y .1 de la ley 4H, por lo que la expresión ^'jue* 
competente", contenida en el art. 7» ile la ley 13.27:1, debe entenderse referida a 
lu justicia federal (en el caso, se impuso al presunto infractor un» multa por 
haber comprobado la Administración Nacional de Bosque*, en la Provincia de I* 
Hioja. cimlravemiunes foréstale» previstas* en el art. tt4, ines. b y h. de esa leyí- 
Toí' coneluMÓn ¡a* robustece con lo dispuesto por la ley local 2301, que aprobó 
el convenio celebrado entre lu Administración y la Provincia cite '<is. 

En consecuencia, corresponde al Juez Peí lera l de l>n Hiojw, y n,. a la justicia 
provincial, conocer de] recurso de apelación interpuesto por el sancionado: p. 212. 

Itrlito» t¡»i olixtriiiit m «J normal fuñfiomimii nln de tu in*tittirianrjt Harionalta. 

23. Compete a la justicia federal el conocí miento de la causa instruida a raía 
de la presunta desobediencia en que se liabría incurrid» al no evacuar la Empresa 
Nacional de Telecomunicaciones un informe requerido i>or ta justicia civil y 
c. inercia I de la Provincia de Buenos Aires: p, 20». 

24. En atención ,il carácter igualmente nacional de los jueces de la Capital, para 
la determinación de la competencia con base en lo dispuesto en el art. 3*, ine. 3*, 
ile la ley 4«, interesa establecer el carácter federal de las funciones del empleado 
autor o víctima del delito. 

Kn eon*ecueiieia, no siendo dudoso que ta Cámara de Alquileres es un organismo 
administrativo local, corresponde al juez nacional en lo criminal de instrucción 
y no al juez nacional en lo criminal y correccional federal, de la^ capital, ronoeer 
del sumario en que se investigan los delitos de cohecho y falsificación de docu- 
mentos que habrían sitio cometidos pin un empicado del mencionado organismo: 
p. 217, 

25. Corresponde a la justicia nacional en lo criminal y correccional federal y no 
a la naciimal en lo criminal de instrucción, de la Capital, investigar la falsi- 
ficación de certificados de depósito previo para importación, pues el delito no 
sólo ha podido significar una enlata en perjuicio de los importadores — que debían 
pagar elevados int* eses sobre sumas que no fueron realmente depositadas — ■ fino 
laiobíéii uii hecho de los que obstruyen o corrompen el buen servicio di una 
institución típicamente federal como es la Aduana, ya que, mediante la presen- 
tación de esos certificados, se habría podido ohteuer de la Aduana el despacho 
a plaza de mercaderías sin e! cumplimiento de un requisito indispensable ; p. 374. 

Di-Uto* tn prejuicio di to* hirneit y rrnta* ríe fu Xacivtt y dr í»h* rtpart idónea «udír 

26. l*a justicia federal es ta competente para conocer de las causas penales origi- 
nadas por delitos que, en término:- uenerales y con prescindeneiii de la califi- 
cación que les córreápótlda, afectan o pueden afectar el patrimonio nacional. En 
consecuencia, corresponde conocer del sumario a la justicia nacional en lu criminal 
y correccional federal de la Capital, y no a la naciomil en lo criminal de ins- 
trucción, si, como consecuencia de la defraudación denunciada, se hnhría eludido 
el pago del impuesto u la importación de cubiertas: p. 2S1. 

27. Corresponde a la justicia nacional en lo criminal de instrucción y no a la 
nacional en lo criminal y correccional federal de la Capital, conocer de la do- 
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nuncia de delito* cometidos por empleado* del Mr nado National de Hacienda 
de la Ciudad di* Buenos Aire» en perjuicio de éste. Se | rataría de h echón delie- 
tuosos perpetrados por empleados nacionales, en el desempeño de funcionen que 
no trascendían el Ámbito de la Capital Federal, y a raíz de los cuales habría 
resultado perjudicado un patrimonio nfeetado a la prestación de servicios lo- 
ra les: p. 281. 

88. l¿is jueces federales sólo son competentes puní conocer ele delitos <pie afectan 
o pueden afectar el patrimonio nacional, cometidos en la Capital Federal, cuando 
«se patrimonio no se halla afectado a la prestación de servicios locales en lo* 
términos del art. P 1 de la ley 14.180. 

En consecuencia, corresponde :i la justicia nacional en lo criminal y eorri'c- 
cional federal, conocer del sumario por los delitos de homicidio y lesione» culposos 
si los hechos ocurrieron con motivo del choque entre una autobomba de ta Pre- 
fectura Nacional Marítima, afectada a un servicio exclusivamente local, y un 
automóvil particular. No obsta a ello el ca rácter federal de lus i tinciones de uno 
de los procesados porque en el caso, si bien puede hallarse comprometida la 
responsabilidad patrimonial de la Nación, no »c trata de un hecho de los que 
obstruyen o corrompen el buen servicio de los empleado* nacionales en los tér- 
minos del art. 9», ine. & t de la ley 48: p. 315. 

Ca#f>n cario*. 

89. El delito de desobediencia se consuma en el lntrnr donde se luí omitido el 
cumplimiento de la orden impartida por el funcionario público en ejercicio de 
khs fu liciones. 

En consecuencia, corresponde conocer del sumario respectivo al Juez Federal 
de Iüi Plata. Provincia de hílenos Aires. _v no al .Juez Nacional en lo Criminal 
y Correccional Federal de la Capital, si el informe no evacuado por la Empresa 
Nacional de TelceoniuKeacioiies había sido requerido por la justicia en lo civil 
y comercial de la primera eluda il mencionada : p. 200. 

Competencia originaria de la Corte Suprema. 

30. [jis demandas de amparo son ajenas a la competencia originaria de la Corle 

Suprema, que proviene exclusiva rite de los art-*. ton y 101 de la Constitución 

Nacional. Ni estas nonum», ni la lev que las reglamenta (art. 24, ine. 1», del 
decreto ley 1280/58, ley L4467), autorizan ta intervención de la Corte como tri- 
bunal de instancia única para conocer de tale* demandas: p. l¡(i. 

Aflrnhn diplomé***»* D conMutam. 
Safes Jado rea f miro «iros «xtrutjerai. 

31. 1.a Corte Suprema carece de jurisdicción originaria para conocer en la de- 
manda sobre desalojo y cobro de pesos promovida contra tm diplomático extran- 
jero, en: Dolo, habiéndose convenido en el contrato de locación que las part 's se 
ROOteten expresamente a la jurisdicción de la Justicia Nacional de Paz. de la 
Capital con exclusión de todo otro fuero, la Embajada respectiva informa que lia 
decidido aceptar la jurisdicción de los tribunales argentino* en el caso: p. 100. 

32. I,a jurisdicción acordada a la Corte Suprema por los arta. liMI y 101 de la 
Constitución Nacional y 24, ir.e. 1''). del decreto-lev 1285/58. para conocer en 
■forma originaria > exclusiva en las causa* concernientes a einha ¡adores u otros 
ministros diplomático* extranjeros, es susceptible de prórmsa a favor de los 
jueces de la Nación. Ello ocurre siempre que In renuncia a dicha jurisdicción 
especial, en cuanto traduzca el crédito (pie merece la administración de justicia 
Rcucral, se» es presa y est¿" convalidada por la Embajada respectiva: p. 100. 
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33. Si de los término» de I» demanda por cobro de pesos, entablada como con- 
secuencia de un accidente de tránsito, no resulta que sen parte en In causa utm 
provincia, en cuanto ello depende de In propiedad del vehículo que ocasiono 
el daño v nú se lia ofrecido prueba alguna «1 respecto, d juicio e» ajeno a la 
jurisdicción originaria de In Corte Suprema: p. 18!1. 

34. lili Corte Suprema eareee de jurisdicción paia conocer originariamente en 
lu demanda promovida simultáneamente contra una provinchi y otra u oIths 
persona* no aloradas. Kata doctrina es de estricta aplicación en los ¡ni puesto» 
en ipie la intervención en los autos de In persona no atorada, en lo atinente 
a la responsabilidad por el hecho que motiva las actuaciones, no es meramente 
nominal : p. 21 

Competencia 

Principios geiit 

35. Rl derecho excepcional puesto en vigencia en virtud de In ley i'l.'J-U y de 
los decretos '2628, 203!) y 4400, de ISMiO —cuya vnlirivx constitucional rio *e luí 
i-uestimuido en el i riso — , no suspe- de ni menoscaba 1 ti competencia de los órganos 
judiciales de la Provincia de Córdoba para investigar y reprimir delito» previsto* 
en el í odiüo Penal : p. 2.17. 

Pluralidad de delito;-. 

36. Corresponde al juey, del crimen de Concordia. Provincia de Kutre liíos, y 
rio ni federal de Concepción del iTiijiuav, conocer del proceso por el falso test i 
luoniO que se habría cometido al deponer en umi información sumaria, unte el 
juxL'tido de paz de Federación, para acreditar lunar y Tedia de nacimiento de una 
persona con el fin de obtener ulteriormente su falso enrolamiento. Xn obsta a 
cilo el vínculo de conexión final que pueda existir entre los hechos delictuosos, 
si ellos se presentan "prima facie" como independientes: p. IW. 

37. Cualquiera sea el vínculo de conexión final que pueda existir entre la falsi- 
ficación de instrumento público, de competencia de la justicia nacional en lo 
criminal y correccional federal de la Capital, y la tentativa de estafa que tramita 
ante la justicia nacional en lo criminal de instrucción, no compete al i ministrado 
federal el conocimiento del secundo Q lito, si ambos hechos se presentan eomo 
independientes: p. 36ó. 

Competencia militar. 

38. Kn atención al curúrter excepcional de la jurisdicción militar y a su apli- 
cación restrictiva, corresponde a ta justicia federal, y no a ta militar, seguir 
conociendo de la cniisu instruida con motivo de la sustracción de efectos en una 
estación aeronaval, aunque el juez federal no haya procesado al único sospechado, 
que es civil. \o importa que el lutrar donde ocurrió el hecho esté sometido exclu- 
sivamente a la autoridad castrense, si se trata de delito común y lio hay indicia 
a bruno de que lo hubiera cometido un militar: p. 32. 

39. Xo corresponde a la jiir-lieia militar — ni a la federal— sino a la penal del 
lmrnr donde ocurrió el hecho, conocer del proceso por hurto instruido contra 
un sulmfieial de In armada, que habría cometido el hecho en ltiL r ar no sometido 
ii In jurisdicción militar y fuera de actos de servicio: p. 202. 
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A/xione* rralt*. 

40. Ivis acciones por cobro de un crédito garantizado con hipoteca contm una 
sucesión no están comprendidas en el art. 3284, íne. 4<\ del Código Civil, por 1» 
que no rige h su respecto el principio de que el juicio sucesorio «trae las accione* 
perno na le* que se oigan contra el deudor fallecido. 

Kn consecuencia, corresponde conocer en la ejecución hipotecaria deducida contra 
la sucesión al Juez Nacional de Pal, y no al Juez Nacional en lo Civil de la 
Capital Federa), en atención ni monto de lo demandado y al domicilio especial 
constituido por el deudor en la Capital Federal, en la que también se domicilian 
los acreedores y en donde debían hacerse los pagos, como resulta de la respectiva 
escritura: p. 170. 



ra ero d« Atracción. 

41. Si la sociedad solicitó convocatoria de acreedores el 23 de diciembre de 1954 
ante un juzgado de comercio de lu Capital Federal, en tanto que el acreedor 
se presentó unte la justicia provincial el 16 de marzo de 1955 pidiendo la quiebra 
del deudor — de quien se reconoee sucesorn la sociedad convocatoria — corres- 
ponde conocer de] juicio universal al juez niieiomil en lo comercial de la Capital, 
pues la fecha de presentación de la sociedad — anterior a la del acreedor — 
determina la competencia del magistrado que debe intervenir; a lo que cabe 
agregar que el acreedor habla solicitado la verificación de su crédito ante el 
juez de la convocatoria, lo que implica sometimiento a ln jurisdicción de la 
justicia nacional : p. 157. 

Incidentes y cuestione* conexas, 
▼arlos. 

48. I,a existencia de resolución firme respecto de la naturaleza de ln causa y de 
1» competencia riel juez nacional en Iq civil y comercial federal, implica tam- 
bién la de incompetencia originaría del juez nacional en lo coiitencinsoadmini*. 

tnitivo para acordar I edida de no innovar que, posteriormente, fué dejada 

sin efecto iHir el tribunal de alzada: p. lf)l. 



Ver: Constitución Nacional, ti, '20; Jurisdicción y competencia, 9; Paso. 1, 2, 3; 
Recurso extraordinario, 26, !Í8, ](I0, 17H. 

JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA. 

Ver: líeciirso de queja, 2; Recurso extraordinario. (Mi, B7. 71, 72, 74. V>ft. 121. 
JUSTICIA DE PAZ. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 2; Recurso extraordinario. fll>. 
JUSTICIA DEL TRABAJO. 

Ver: Constitución Nacional. 14; Exhorto, Ij Jurisdicción y coiiipctem-iit, 4; 
Recurso extraordinario, 33. lió. 
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JUSTICIA NACIONAL EN W> PENAL ECONOMICO 4¡I5 

JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19, 20, 21, 22, 23, 28, 29, 36, 33, 39; Recurso 
extraordinario, 32; ouperintcndeneia, 1. 

JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, % 3, 12, 13, 35, 38, 39. 
JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 1; Jurisdicción y competencia, 9, 
Justicia nacional en lo penal económico, 1. 

JUSTICIA NACIONAL DE PAZ. 

Ver: Constitución Racional, 14; Jurisdicción y competencia, 10, 31, 40; Recurso 
extraordinario, 138, 137. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL. 

Ver: Exhorto, 2; Jurisdicción y competencia, 10, 40; Recurso extraordinario, 
138. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL V COMERCIAL FEDERAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 42. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 41 ; Recurso extraordinario, 138. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 42, 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20, 24, 25, 28, 27, 28, 37. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL T CORRECCIONAL FE- 



Ver: Jurisdicción y competencia, 24, 25, 28, 27, 28, 29, 37. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO (>). 

1. El nrt. 1» de la ley 14.831, en cuanto dispone que tos trihunalcs oreados 
por 1n ley 14.5">8 intesrrnnin lo» tribunales nacionales de la Capital Federal 
del decreto-ley 1285/58, importa la aplicación a los mencionados tribunales de 
las normas contenidas en ln ley onjómea de la Justicia Nacional. 
Así, tos nombramientos de personal o las incompatibilidades de los magistra- 
dos del fuero penal económico deben ajustarse al régimen de toa arts. 13 y 9, 
respetivamente, del decreto-ley 1285/58 y no ni de los arts. 9 y 14 de la ley 
14.558, aumpie éstos no hayan sido explícitamente derogado* por ln ley 14.831 : 
p. 61. 



(1) Ver tnrnhi.-n: 
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JUSTICIA PROVINCIAL. 

Ver: Kxlmrlu, 1; Juriadimón y eompetenei ... L 2, A, 4. 12. l'l >I 22 29 'lñ Ui 

39, 41 : R«ur« «trtordinam, 19. 2t¡. 1K2. ' ' 
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JUSTICIA SOCIAL. 

Ver: Siilarifi mínimo, 1. 

JUZGADO NACIONAL EN LO COMERCIAL DE REGISTRO. 

Ver: Ksthorto, \, 2. 

L 

LEGISLACION COMUN. 

Ver: ('institución Xaeional, 27. 

LEGISLACION DEL TRABAJO. 

Ver : c.irstitiieión Saeimtal. 27. 

LESIONES POR IMPRUDENCIA. 

Ver: .hirisiliei-ióii y rniiipeleiieia. 28, 

LEY ('), 

Interpretación y aplicación. 

1. \¿i tleteniiinHrum tlel »c»liilu ge la U> . en la i úmuiñá para i» w.lu- 

> XÚn >le U rHMM eotlCM-tOS OOirmtteK, Ka lim-n pn.pt» dé ta interpretación jn.li- 
< in| ii largn de lo* pieres ile 1» en usa : p. l&Y 

2. U inti rpieljtiii'm de lis leyi* ilebe prurtii-ur»* de manera qué l«f gftrautfai 
rnn-titiirintiales ri<> ri"siilliii afectadas: p, ll¡2. 

3. L:i iiiti'i'pri tiii-ióii ile las leyes ttinuitienlorim ile ta K>ujp*ten«a, en t»i tci quif 

lu ii-tni:ir-tiuilíi,l jih~ntul;i | iiciieiitre amparo en una faeultad rtmstiti;e¡otm| 

■■sperílnn. déla- priicti.-iir**' de n oí)., «pie l;i .stahilidml de lo* netos jiirídieo* pro 

. i-ales -en tutelada : p. H¡2. 

LEY. DEROGACION. 

Ver: Justieiii XíU-iunitl en lo Pemil Keurníinteti, 1 

LEY DE SELLOS ( a >. 
Exenciones. 

1. Kl reenrsu extraordinario y el ile ijue.jii por su tleueiraiióii i-omportati e| cjer- 
eiein ile iu jurisdieeitíi! apelada ile la Curte Suprema, y. |Htr I» tanto, eoustitiiven 
aetnneioiies .judiciales sujetas, cuntido eorresponde. a la repusirión del pnpel: p,"fi4. 

LEYES ADUANERAS. 

Ver: .Inii-ilinión y eiuiipctencia, 21. 



■ ih|ilt ruin» tiiirlnhutn Ü ■ -lutiilsriAn y v*'r"<>¿n |; 
Jttn'f* |; 1 •■iinnn» militar.'*. 1, 2; Hwi -w .'Mmt.r.liniiri... 2 .Y ?* m luí |7fl; 11,-turu. nrU 
"»rm .Ir -..S» * |o H ,.MfflOlr,An 1: ftrtrwKti«i.Uul. S 1 ñ * 
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LEYES COMUNES. 

Ver: Recurso extraordinario, +7, ÍÍ7. 104. 114, 117, 120, 121, 140. 
LEYES FEDERALES. 

Ver: Rosques, 1 ; Recurso extraordinario, 2% 88, 

LEYES IMPOSITIVAS. 

Ver: Recurso ex tm ordinario, 133. 

LEYES LOCALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 63. 

LEYES MODIFICATORIAS. 

Ver: Retroaetividad, 5, 6, 9. 

LEYES NACIONALES. 

V<?r: Hfcttrso extraordinario, 27. 

LEYES PROCESALES. 

Ver: Constitución Nacional, 31; Ley, 3; Recurso estrnnrdinario, 32. 47, 63, 117; 
IMiwtividnd, 2, 3, 4, ¡í. 

LEYES PROVINCIALES. 

Ver: Constitución Nacional, 27; Secano extraordinario. 27, 47, 63, 117, 131, 133, 

LIBERTAD CONTRA LA OPRESION. 

Ver: Salario mínimo. 1. 

LIBERTAD DE CONTRATAR. 

Ver: Constitución Nacinnal, 17; Salario mínimo, 1. 

LIQUIDACION. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 9. 

UnSCONTESTAOION. 

Ver: Recurso extraordinaria, 77. 

LOCACION DE COSAS ('). 

1. Es improcedente la distinción que introduce el recurrente entre la validez 
general de W arts. 30 y 36 de ta ley 13.581, que reconoce, v su pretendida in- 
validez en el enso, puesto que no intentó prona r — como debió hacerlo, categó- 
rica y circunstnni'inliuente — la alegada ¡tu posibilidad del cmnpl : dentó en plazo 
legal de las obliimciones impuestas por aquello:-, preceptos, h;. oiría cuenta del 
principio de la presniu'i*'u de eonstitutinnalidnil de las leyes: p. 172. 



(lí Ver 1nmb!én: CntintituriAn Nscíunsl, 1*. IB. 24: .TuriiwliiMriín y rampclrnt-tn. 15. SI: 
Rn-uru .1.' iim|iarn. 4, fl: Rf<-ur«o estmonlinnrio. II, 14. SS. ítfl. 44. 48. 4". 51. Sfl. 57. IOS. 112, 
123. 124. 132: RrtrosrHvidBil. 7. 
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KKDIDA3 DtHt'IPlJNAHUH 



* 



MARCAS DE FABRICA. 

Ver: Kecur»» extraordinario. K7, 

MATRIMONIO. 

Ver; Jurisdicción y competencia, IB; Pensione* militares. 2; Herursu extraordi- 
nario. 25. 

MEDIOOS. 

Ver: ItwuiMi extraordinario, li r >. 
HEDIDA DE NO INNOVAR 

Ver: Jurisdicción y competencia, 41'; Hyrur»» de ¡impuro, ti; Hernrso ttxtraofdi. 
iiario. U3, 134. 143, 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS <). 

1. Si nliíitnos <k> lo* términos empicados cu mi escrito primen la ti» «uto ln Curte 
imimrtiin ifravisitiin, irrattiit» e inconsistente oliusn a un» de su* jueces y en ge- 
neral ti tntlu el Tríbuiml, corresponde diaponer que se 1»» teate y, adema*', npUear 
» su firmante la sanción disciplinaria dé arresto por suida díii¡« ( máxima permi- 
tida por ln ley. que deberá cumplirse en la Alcaidía del Palacio de Justicia: p. 31. 

2. Corresponde lliiniiir la mención al Presidente de una Cámara Kedcra! de 
A pediciones, que solicita de la Curte Suprema 1» adopción de medida* pura iir^ir 

el cumplimiento de lu ley i">,017. sobre remnnei¡ir¡< * h] personal del Poder 

Judicial de !ji Nación, en circunstancia* de las que resulta lo impropio de esa 
ac-tttneióii, en cnanto no condiee ron ln circunspección ipie impone ln entidad de 
inagistTado: p. 63. 

3. Una cáman rional de apelaciones puede disponer que h tuición de arres- 
to, aplicada i. mi letrado, se cumpla en la Alcaidía del Palacio de Justicia. Tal 
medid» no comporta proiiiismiilud eori detenidos comunes: p, l(i">. 

4. En atención a la peculiar naturaleza del fundamento del recurso extnmrdi- 
tutrio intentado — la alcpida arbitrariedad de ln sentencia — y a ta» explicacio- 
nes dad»*, que revelan la inexistencia del ánimo de agraviar, corresponde dejar 
«ni efecto i-1 llamarlo de atención formulad» ¡mr I» Cámara «1 letrado firmante 
del ("irrito, fundado en que cierta.» expresiones serían i i'ivspcl llosas par» el tri- 
liunal di' la causa : p. 183, 

5. Corresponde 4-oufirmur la sam-ión de íipcreibiiuiruto impuesta al recurrente 
ai las explicaciones proporcionada* por éste, y reiterarlas ante la Corte, no excu- 
san razonablemente la falta de estilo «pío motivó la medid* «paluda, máxime 
teniendo presente la naturaleza de la corrección aplicada: p. 266, 

6. l-n resolución por la que se concede el recurso previsto por rl art, Ifl del 
de. Mo- ley ViSó/ó)} —ley 14.467— debe ser adoptada ron arreglo a lo dispuesto 
por el art. 2ti ife dicho decreto-ley. 

Kn consecuencia, si (al proveído fué suscripto sólo por uno de los jueces 
de la Cámara que impuso 1» sanción al recurrente, corresponde devolver los autos 
al irilmmtl para que la Sala i nrrespmidientr dicte |iroiiiinciamjeulo sobre la pro 
cedeiu-ifi del rerursii: p. 2tff>. 



(11 Vrr tamban: JUvnrito <]# wotnl<l*T*.ÍAn. I. 2; tWrur» i-nlrwinllnarfo, 7, 8, 9. 13. 3S. 

IMj kilroar tin Is-I. « s, !>. |ft 



SEO UO ENCIA 4iít 

7. U existencia de agravio genial a la magistratura no importe ta ausenej. 
dr ofensa específica at tribunal de la causa, ni priva a éste de las atribneioi * 
pertinentes para resguardar el decoro de la actuación ante sus estrados : p. 270. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

Ver: Recurro extraordinario, 82, ^46. 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: Returs*. de mtipam, «; Rebano extraordinario. 141, 142. 

MEJORAS. 

Ver: Expropiación. 7, H. 



Ver: Jurisdicción y eonipeteneiaj 39; Pensiones militares, 1, 2, 

MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION. 

Ver: Constitución Xaciona], IB. 

MONEDA EXTRANJERA. 

Ver: Recurso extraordinario, 1v>. 

MONTO DEL JUICIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 54, 09, 110. 123; Heciirso ordinario de apelación, 
3, 4, 9. 

MOVILIZACION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2, 12, 35; Sedición, 1. 
MULTAS. 

* 

Ver: Constitución Xacionul, 15; [tabeas eorpus, 2; .Jurisdicción y competencia» 
"22; Sanciones disciplinaria», 1. 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. 

Ver: Recurso extraordinario. 136 ¡ Tteeurro ordinario de apelación, 5, 6. 



NACION. 

Ver; Constitución Xacional, 27; Recurso extraordinario, 10, 138; Recurso ordi- 
nario de apelación, 3, 6. 

NAVEGACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20. 

NEGLIGENCIA. 

Ver; Prueba, 1, 2. 



«O PARTIDA GE NACIMIENTO 

notificación 

Ver: Recurso extraordinario, 80, 125. 
NULIDAD. 

Ver: Recurso de queja, 2. 
NULIDAD PROCESAL 

Ver: Demandas .nutra la Nación, 2; Kerumj «xtnordinariu, 7 i, 113, 116, 149. 
ORDEN PURLICO 

Ver: Demanda» contra ln N'aeiÓn, 2j Recurso extraordinario, 109; Retroactivi- 
Ü»<l, h. 7. 

p 

PAGO ( ). 
Principios generales. 

1. Ln doctrina de la Corte Suprema que atribuye electo liberatorio al pago ; 
con jerarquía constitucional, requiere para tu correcta invocación, en materia 
laboral, que justifiquen lew extremo» exigido* para >u vianda. Y la excep- 
ción que reconoce, en loa supuestos en que el pago ha sido seguido por una iiime- 
diata demanda, alcanza n los casos en que, desde la total terminación de la rela- 
ción laboral, nu ha corrido un lapso que exceda del razonablemente necesario 
pnrn la deducción del juicio: p. 43. 

2. Para que proceda el recurro extraordinario fundado en la jurisprudencia 
referente a los electas liberatorios del pago deben justificarse los extremo» nece- 
sarios para su invocación útil. Kilo no ocurre en et caso en que la Cántara niegn 
la uniformidad de la jurisprudencia invocada por el recurrente y éste no des- 
virtúa tal aseveración: p. 300. 

3. Iji doctrina sobre el efecto liberatorio del pago no e* aplicable cuando el 
obrero, que [Krcihió indemnización simple por falta de orea viso, de acuerdo con 
la jurisprudencia de los tribunales locales, demostró inmediatamente después del 
despida su voluntad de exigir el pago doble, mediante la demanda y sus actos 
preparatorio*: P- 

PALACIO DE JUSTICIA. 

Ver: Medidas disciplinarias, 3. 

PARTES. 

Ver: Constitución Nacional, 31; Recurso extraordinario, 44, 129; Recurso ordi- 
nario de apelar i ón, S. 

PARTIDA DE NACIMIENTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 1, 14, 17. 



11) VVt también: Dumh-itio. 1; Rrrurau fUrnoffiItlario. *3. 52, lia. lfl.1. 



PARTIDOS POLITICOS 

Ver: Jnrisdieeióii y competencia, 30; Procurador General de la Nación, 2; Uf> 
curso extraordinario, 21, 58. 

PATRIMONIO NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 26, 27, 28. 

PATRONATO NACIONAL. 

Ver: •lurisdicción y eompetenciu, 1, 

PENA. 

Ver: Recurso extraordinario. V.., Superintendencia, 1. 

PENSIONES MILITARES ('). 
Pensione» a deudos de militaros. 

1. De conformidad con I» ley 13.536, arts. \" y '£>, que no han modificado la 
primern parte del nrt. 211 del decreto 19.285/45 (ley 12.913). el derecho a soli- 
citar pensión, de las hijas de militares divorciadas por culpa exclusiva del es- 
poso, no podía ser ejercido .sino "con arreglo a In situación existente al día del 
fallecimiento del cansante". Tampoco las leyes 13.996 y 14,777 incluyen en el 
beneficio a la» hijas que. siendo divorciada» actualmente, no lo entallan a la 
fecha de ln muerte del padre. Corresponde, en consecuencia, confirmar la senten- 
cia que deniega el beneficio de ln pensión a ln luja de un militar, divorciada por 
culpa exclusiva del esposo, ipie no se encontráis en esa situnción al día del fa- 
llecimiento del padre: p. 15. 

& Tanto la ley 13.996, vigente n la fecha del fallecimiento de! esposo de la 
solicitante, como la 14.777. son explícitas en cuanto declaran perdido irrevoca- 
blemente el derecho a pensión para las hijas solteras de militares, manilo con 
trajeren matrimonio. 

En consecuencia, corresponde confirmar la sentencia que niega tnt derecho 
a la recurrente, quien alegó haber gozado el beneficio Insta la fecha de su ma- 
trimonio, quedado viuda y encontrarse en estado de extrema indigencia: p. 74. 

FERENOION DE INSTANCIA $% 

1. La caducidad de la instancia, que se opera de pleno derecho, debe ser decla- 
rada de oficio en la queja cuando, desde la ultima providencia dictada por la 
Corte, ha transcurrido el plazo previsto en el art. 1*, ine, 29. de la ley 14.191. 
Im circunstancia de qne el recurrente, después de transcurrido el plazo de ca- 
ducidad, haya presentado un escrito impulsando el procedimiento, no es óhiee 
para la aplicación de la doctrina aludida: p. 70. 

> ■ 

PERITOS. 

Ver: Honorarios de ingenieros, 2; Honorarios de profesionales de ciencia* eco- 
nómicas, 1; Prueba. 2. 6; Hecerao ordinario de apelación, 10. 



tli Ver l«mhiín: rnn.fhtuefín Narional. IB. 

(21 Ver Mmbi.'-n Rrruri* «twnlin.rlo. «1. 12* 
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PERSONERIA ('). 

1. Hahíéndose reconocido a un aburado personería para promover romo tercero 
en el juicio criminal, el incidente sobre excepción de amnistía, no cabe admitir, 
en la instnnciu extrnordiraria, la renuncia a la defensa que no desempeña, ni el 
pedido de reculación ele honorarios : p. 54. 

PLAZO. 

Ver: Locación de cosas, 1. 
PODER DE POLICIA. 

Ver: Bosques, |; Constitución Nacional. 17, 28; Jurisdicción y competencia, 22. 
PODER EJECUTIVO. 

Ver: Constitución Nacional, 2. 2$ 29; Estado de «itio, 1, 2, Reglamentación, 1, 

2, 4, 5) Suplemento variable, 1, 3, 

PODER LEGISLATIVO 

Ver: Constitución Nacional, 2fl; Recurso ixtraoriliunrio, 155; Reglamentación, 
5; Suplemento variable, 1. 

P08E8I0R. 

Ver: Constitución Nacional, 5; Recurso de amparo, 4. 
PREAVUO. 

Ver: Papo. 3j Recurso extraordinario, 115. 
PRECIO. 

Ver: Constitución Nacional, 5; Contrato, 1. 

PREFECTURA NACIONAL MARITIMA 

Ver; Jurisdicción y competencia, 28. 

PRE JUZGAMIENTO 

Ver: Jurisdicción y competencia. Ib; Rccnstn-ión, 3. 

PRESCRIPCION < 3 ). 
Tiempo de la prescripción. 

Materia civil. 

l'ri Mrhpcuin i¡ ti ¡ ii q ti t » a t . 

1. Si. en el caso, los n foros corrcspondteiitrs n la explotación forestal concedidn 
por el Kstado a tm particular, no constituyen fracciones de un capital determi- 
nado sino obltfraeion«R independientes y de pairo anual, corresponde, como tales, 
aplicar en subsiiiio el término de prescripción establecido por el art. 4027, inc. 
:K del Código Civil: p. 293. 



Mi Vp T Oimí.iAn- Rm'tir-ui *• 'rnorHiniiHii. ID. 1ft7. 
(3) Ver tumtiiín: Iterin-ui mi -anrrfilmriu, 39, 43. 
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PRINCIPIO DE RESERVA 

Ver: Recurso e xtraordínario, 130, 131. 

PRISION PREVENTIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, 41, Htí, 156. 

PROCEDIMIENTO. 

Ver: Demandas contra I» Nación, Herurso de queja, 1; Recurso extraordina- 
rio, 116, 127, 145. 

PROCURADOR GENERAL DE LA NACION. 

1. Toda vez que, ron jurero a lo dispuesto en los arts. de I» ley 50 y 8» 
de la lev 4055, no es obligatoria la intervención del Procurador General, para 
dar su opinión sobre U procedencia de la queja, procede admitir su excusación: 
p. 53. 

2. La doctrina de la Corte que admite la excusación del Procurador General 
para dictaminar sobre ta procedencia del recurso, es de nplicación estricta a loa 
casos en que interviene en representación cxelmriva de lo* intereso? del Fisco. 
Por consiguiente, corresponde que el Procurador General expida dictamen en la 
queja deducida por tm Pmeurador Fiscal por denegación de recurso extraordi- 
nario en rl juicio sohre disolución y cancelación de personería electoral de un 
partido político <Vnto ,| t .l Señor Ministro IWtor Don Luis María Boffi Bogge- 
ro) : p. 5*1. 

PROFESOR. 

Ver: Recurso exlr dinnrio, 6. 

PROPIEDAD. 

Ver: Recurso extraordinario. 12S. 

PROPIEDAD HORIZONTAL. 

Ver; Recurso extraordinario, 57, 103. 

PROVINCIAS. 

Ver: Constitución Nacional, 27: Costas, 4; Jurisdicción v conipeteucia, 2, 3, 12, 
13, 33, .34, 35; Prueba, 3; Recurso extraordinario, 58. 113, 133. 

PRUEBA ('). 

Ofrecimiento y producción. 

1. Debe reemizarse la negligencia acusada por la prueba atinente a un expe- 
diente «dicitado a la Procuración del Tesoro de la Nación si. ante lo informado 
por dicha repartición, se pidió el lihrninieuto de un nuevo oficio al Ministerio 
de Bduíadón y Justicia, lugar a donde aqmH hnhin pido remitida el (pie se pro- 
veyó y libró de conformidad. Ello es «sí en ratón de que. en el supuesto alu- 
dido, se hn instado normalmente el trámite de la prueba, no siendo ntrihuíhla 
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exclusivamente a la interesada la demora incurrida en su diligenciamienlo: p. 3«. 

2. No puede prosperar la negligencia acusada con respecto a la producción de 
la prueba perú-Sal eviando, habiéndose pedido en la audiencia del art. 142 de la 
ley 5(1 el nombramiento de un perito u ii u""> de olieio, dicha prueba reviste curíc- 
ter coman, no multando di- nulos <|ue medie oposición o diseoiiliirmiilad. La 
circunstancia ue i|Ur ta Corte baya delegado en un juez federal, con asiento en 
una provincia, la designación de mpiél. no cambia la solución del enso: p. .'W. 

Conf aión 

3. Bfo procede la absolución dé pns¡< mué* por pinte «Je los tobe madores de la* 
provincias, ni de loa funcionario* (pie dirigen los irruíales reparticiones de Jos 
Bstadon nacional y provinciales, tos inlnrmncinncs pertinentes deben requerirse 
|tnr oficio: p. 194. 

Instrumentos. 

4. I.» circo ii-Uincid de «pie uno de toa litigantes *ca una empresa eshjtal nn im- 
pide iiiie sus empleados de jerarquía, ni expedir constancias de bw libros orina- 
les, se rijan por el ordenamiento legal administrativo: p. 1í)4. 

ñ. Lia constancias expedidas con fundamenta en bis lihnos y archivos oficiales, 
tienen valor [oiibatorin en juicio. Análoga conclusión admiten las constancias 
.similares de la administración de las empresas estatales de .servicios públicos: 
p. 194. 

Peritos. 

6. ta irritación directa en lo- libro» y registros <> riciales es improcedente. 
Kilo -in perjuicio de los informes que cañe obtener de sus con-tnneias : p. 1ÍU. 

PUERTO DE ROSARIO 

Ver: Reciu-so ordinario de apelación, !>. 

Q 

QUERELLANTE. 

Ver: Recurso extraordinario. 34. * 

■ 

QUIEBRA. 

Ver: .hiii-.li.-,-ió.i y 1 petcm-m. 41-. Recurso extraordinario, 22, 40, JS4. 

R 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Demandas contra la Nación. 2. 

RECURSO DE ACLARATORIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 17:i. 

RECURSO DE AMPARO C). 

1. Bl procedimiento de amparo admitid" por la ¡m-i-prudenciu dé la Corte re- 
conoce fundamento espccíl' reamente roníttÍtucÍonales. Lo atinente a la jnrisdic 

- '«_L Ver l«mWn .Tto.«Ii, , iú.i , r„ lln **««(rí», Ifl 30; 42: H-.urs.. r«tr«..r.lii»rte. 131. 1*T. 
1 - 4 I v T i I í*íl, 
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ción donde tal procedimiento .sea su»reptíhle de tramitarse puede afectar la 
eficacia del remedio r1t> amparo, cuyo expedito funciona miento integra su eaen- 
einl razón de ser: p. 118. 

2. La índole del amparo impide i|ue se lo deiiini* ron conflictos de competencia : 
p. 179. 

3. Las cláusulas lépales distributiva* de la competencia de los iimsiütradoB ju- 
diciales no son óbice al conocimiento de los jaece» de primera instancia, cual- 
quiera sen su jurisdicción específica, en la demanda de amparo .pie se deduzca 
ante ello»: p. 179, 

4. Como principio, la existencia de vía leja) para la tutela del derecho debatido, 
aun cuando se le asigne fundamento constitucional, excluye el procedimiento 
excepcional constituido por ta demanda de amparo. 

En consecuencia, corres]) le confirmar el pronunciamiento rpie rechaza la 

demanda interpuesta por ln recurrente contra el Ctolncrno de la Xnetón ( Secre- 
taría de Aeronáutica), reclanuindo se le reintegre I» posesión de un inmueble 
a cuya ocupación se considera con derecho, fundada en que »u e»poso —falle- 
cido— habría firmado con la Administración General de Inmuebles del Estado 
el pertinente contrato de locación: p, .153. 

5. Ln existencia fie una vía procesal apta nina ta tíllela de] derecho que se dice 
violado c* bastante, m mo principio, para determinar ln improcedencia del am- 
paro. 

En consecuencia, corresponde coeifiriiiiir el pronunciamiento que rcrliaxa tal de- 
manda | mediante la cual pretende el recurrente obtener la permanencia de un 
automotor en la Provincia .le Rueños Aires y ser designado depositario del min- 
ino) si se reconocí- expresamente i,uc la resolución del Administrador de la Adua- 
nable N*ecoih.-a. ipie dísponín el reintegro del rodado »l sur det paralelo 42% 
fué oportunamente apelada, y <mc las a. I naciones se encuentran radicada* en un 
juzgado federal: p. Itót, 

6. El iitcttmplimientn de una obligación contractual, como lo es la de sumiros- 
Irar enenria eléctrica, no autoriza el recurso de amparo, luí ctreiinstnneia de que, 
de tal manera, se comprometa el derecho de trabajar, no varía ta solución del 
caso, pues no es el único modo de ejercicio posible de tul derecho y además la» 
medida» precautoria», tales las de mi innovar, en el juicio ordinario, brindan 
procedimientos aptos pera la tutela del derecho que pueda asistir a la lora ta- 
na; p, :i«o. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: t '.institución Nacional. H; Costas, 1; Jurisdicción v competencia* 22; Me- 
didas disciplinarias, (i; [{curso extraordinario; 2(i, :tn, W, tiíí. 7(1. T:t. 118, 182; 
RetroacUvidftd :i. 4, tt. 8, íi, lft. 

RECURSO DE CASACION. 

Ver: Recurso eximordíinirto. 121). 

RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY. 

Ver: Recurso de queja, 2; Recurso extraordinario, 60. b7. W. 71. 72. 74, 158. 170. 

RECURSO DE NULIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, t¡H, 15K. 17:i, 
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RECURSO DE REVISION 



RECITES© DE QUEJA (>)- 

1. Es extemporánea la quej» por denegación fiel recurso extraordinario, pre- 
sentada ante la Corte fuera del plaxo lijado por el art. 231 de ta lev 50, No obstan 
a la perentoriedad de ese término legal ni la presentación previa de ambas 
partes ante la Cámara solicitando la suspensión de aquéj. mu invocación del art, 
42 del ródigo de Procedimiento.), modificado por el art. 5 del decreto-ley 23.398/ 
56 —pedido que fué declarado improcedente por el tribuía! de grado por refe- 
rirse a trámites procesales a realizarse ante la Corte Suprema — ; ni la .solicitud 
del recurrente en la queja, sin intervención de la contraparte, donde reitera el 
requerimiento antes aludido: p. 37. 

2. Para obtener la concesión de un recurso denegado, en el urden nacional, 
existe la vía de la queja. La resolución de la Saín de una Cámara Nacional de 
Apelaciones que, contra la denegatoria del recurso de inapUcabiltdad de lev del 
art. 2H del decreto-ley 12H;yóH, rechaza el pedido de nulidad, se 'ijustu a la doc- 
trina mencionada,: p 41). 

3. El recurro de queja, por denegación de la apelación extraordinaria, debe 
Fundarse debidamente. A esos electos no basta la remisión a la* actuaciones de 
la causa, ni la ngremción de los recaudos uaiiales: p. 168, 

4. bi queja, por denegación del recurso extraordinario, debe iuteriHiiierse en el 
término del ¡ni. 231 de la ley 5f>! p. 26ti, 

5. La imposición de las costa* del proceso importa la obligación de reponer el 
¡Mitad? de actuación, de acuerdo con los art*. 144 y 14(i, inc 1', del Código de 
Procedimientos vn 1° Criminal. E igual procedimiento corresponde seguir cu la 
queja deducida ante la Curte: p. 317. 

6. l-u omisión del fundamento de la queja no se suple mu la remisión n otros 
antecedente*, del juicio, ni con la agrcgm-iói- de Ion recaudos ostiales: p. 321, 

RECURSO DE RECONSIDERACION. 

1. El recurso de reconsideración, previsto tu el i rt. 1" de la ley 15.271, -ólo se 

refiere » sanciones disciplinarias. Iji decisión de la Corle Suprema, en cuanto 

a la intervención en la cansa de los nuevo- jueces designados a raí/ de la mu- 
plUctdn lejrul del Tribunal, es iususccptiblc del reenrso mencionada : p. 50. 

2. La te«»blciiin d* la Corte Suprema que aplica arresto a un abonado, por 

egresiones agraviantes a todo el Tribunal, debe ser mantenida si el eseritó en 
que se deduce remttMderarión importa reiteración de las manifestaciones que 
dieron buraca la sanción disciplinaria: p. - r >u, 

RECURSO DE REVISION. 

1. Su procédc, en materia civil, el recurso de revisión respecto de sentencias de 

la Corle Suprema expedida? en ejercicio di* su jurisdicción arlada: p. 711. 

2- Li* sentencias dieludas por la Corte Suprema en ejercicio de sil jurisdicción 

■le apelación, Pnera de los supuestos ilel art. 88Í del Código de Procedimientos 
en lo Criminal, son in»u*ccpt¡blcs del recurso de revisión: p. 27fl. 

3. No procede el recurso de revisión interpuesto di recia mente ante la Corte 
Suprema, respectó de sentencia» dictada;, por otros tribunales: p. 2*2, 



II) V*r lambían l.rjr ili> -flU... I; l'ru. ura.lur Cn-rs! ,U- 1n SjuiAn. t, 3: K~ ut~. Mira 
urditiarin, lt,' ISO. 
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A rri rus pi-nul: 39. 
Ai'ton juriiliros: 171. 
At|u;uin: ]:i4. 

Atliiiuiuiiriitii ¡1 l:i deRiiiiiilo: 111. 

AmnUi»: 70. 7tt, 88, 1*6. 
Aporte* |»nt róñale*: 1K4. 
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Arrendamientos rurulra: 19, 55, 99. 
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C0UpOBÍ<-irni del trilimial de la untan: 7-1. 
Comprnvcutii: 42, 57, 103. 
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Concurso de delito*: 39. 
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f 'oí il v ii r ii woiid tn i 1 1 i n t r:i t i v o : 1 2 N . 
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Contrato: 42, 52, 79. 90, HW, MI7, 114. 
Contrato de trnhajn: 4», S9 ]»•> 115 
11!*. 

Contriliiiciúii de mejoro*: 27, 
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Autor: 34. 
Convenciones colectiva* di' traíanlo: 3, 52, 

104, 114. 

Correo* y Teli-wwiiuiiiriicioiica; SU. 

Corretaje: Klft, 

Corte Hnprcnto: 83, 120, im. 

Oíñ juzgada: lis. 

Costa* : 30. 



línfioM y perjuicios: 14, 197. 

DfHnnu-lMii indagatorin: 79, 

Decreto» nacionales: 125. 

Defensa cu juicio; 25, 20, 11B, 117, 124. 

125. 126, 129. 134, 147, 14$, 153, 165, 
Driraiidneión: 34. 
Delitos: 39, 125. 

Demandas contra l« N11ri.i1.; 2*. 31, 152. 
Denunciante: 

Departamento del Trabaja de la Provin- 
cia de Santa Fé: :i. 

Derecha di- huelgo; 119. 

Derecho de propiedad: 14. 15, 17 21 
2fl, 49. "2. 1(17. MU, 122, l;¡4, IH.Í. 

Derecho del tnilmjo; 129. 

flcrerho preferencia) de i'm¡i|>r» ; 57. 

I ii-rcclios cíviloi*: 134. 

I 'iTiflio» ,\v iiiitori :i4. 

fh'rivhon y gnriiiitlíi.1: 25, 7ti, i;i4. 

IWjilojn: 11, 14. 2H. 44, 4(1, 47, 51, IQ& 
112. 122, 124, 132. 

Ii.-Hjiii.jii cu, ol>li|í)irÍMii rouitruir: t4. 

UwrelÓn .1 | m-ur>m: (Ul. 

Di'sií.tHiiicHtd i]<4 raettno ^xtraardiuorloj 

Hi-Hjii.iV: 52. 113, 119, 
tliteariiia do pnftntái) 79. 
Dirc-titrcH swiedadea: ^9. 
Divorcio: 155. 
I> iiilio: 79. 

Efecto liberatorio <IH paifo; 52, 115. 

Kjin-ifio ilegal dt» In mcliríim: 5t», I2tf. 

Kli-wioiies: 21. 

(Clceeiones pnwinrialm: ñu, 

IMirtru-idiiil : 133, 1(54. 

Kiiilurjío : S|¡. 140. 

Kiiilj¡irj;ii cu juipio i-r'ttoitiiil: 142, 

KiiiplotidoM béncarió*: 105, 

KiitprtHHs líe] Estado; 27. 

Krror: 24, 100, 157. 

HWritLiroeión : 57, 

Kxi-:irri'l:u-ión: 151. 

tSri^iída di' iitrr:nikni; 3(1. Hll, ||h. tifa, 

Kx^rojiini-iúu: |5, :i(», S4, 113. 
Kxtniiijerfid: 125. 

Külrn de }ierMoiii'riji : 144. 
Kiriim <i<4 irrito de in|er]HMÍe¡»u del n- 
enrío: 171. 

Kirtro XnciotlHl: 31, 

lirnvriou'ii; 31, 12**, 145, 152. 

HabUltaeida de la iuHtnindíi: 31, 152, 
tlipoteeii: 1 1 H. 

Honorario*; 5P, «I, 93, 105. 107, 111, 123. 
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uo. 
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Honorario» d# peritos: 63. 

lumnl.U.l: 11, 1«, 121, 17». 
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Impi <to; 133. 
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Instrumentos públicos: 45. 
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|i:irl ¡entures ; llí4, 
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Juicio criminal; 7H, 142. 
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Jurisdicción y competencia: l!i, 26, 32, 
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Monte del juicio: 54, 59, Ull, 123. 
Mu)ti|djcidad de sanciones; 13. 
Municipalidad de la Ciudad de Buenos 
Aire»: 136. 

\ ¡ilion: 10. 

Notificación: m. 125. 

Nulidad procennl: 7*. 113. 110, 149. 

Omisión de pniuunciuniieiite: 83. 
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Iferarstn de easueinn ; 12a. 

KeeiirMi de iaa|dit'utdliil:nl de li*v : fili, 
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Iteenrmi de nulidad; 158. 173. 

Keeurs» di- ijiii-ja: li!2, 1^0, 
Hei'iirso ¡er:iri|iiien : 5. 
KtM-iirf ■> ordinario de njielaeiiín: 12. 
Keeuraoi toealéa: 173, 
Reglnniputaeión : 114. 

Iti'irl.'illieMtaeióu de lo- dererbus: 134. 
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It,|,etieióii: 133. 
kepetíci/at de iinpiunloü : 31. 
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Heneifiiin de contrato: II, 
Hesubiriiin adniiiilittrativa: 4, 5. 
Kesobiciúli de la lííreeeióli lícaeral íai- 
piisitiva: J4. 



RKÍ VRSO KXTHAl>RPI\'ARIO 4.,,, 

Bfflfi ""Kf'-ria ,1.1 wnña: «5. Si,,.r.n, n Corte de Ju.tiria -I- In Pro- 

i'OiHM-tniti-iilo mUrinl: ;t 4 ii . , mu* nati Aire». l.W. 

tWpiÉMÜfljaa objetiva - gfl ' ¡ve* -Marín <l>> !■: C-otMtitiiriAti y leve* 

ReupOnanhilidml penal: 14- ' NaemmUw: ■!", 117, U2, 1«4. 

RettottelirtiUil: II 2. BtapeMÍSii -M jnieín .Ir uuiebrn: 154, 
Rctroiirtiviiltnl <-n txati-ri.i ••¡vi] : ;;7, 

Tasador; lrt;t. 

Salario: Tenencia ,),-! huimi'ble marcado: 41. 

S.Hh.M.tKs .lix-il.üt.r.ri.,*: ;, |;:_ Ti 'C"*n>!t; JS, 41. 134. 

Ki-íítirim; |H7. Titulas: lo. 

";:;:-;í;hí;^ 1 i V'T : ,i M « ***** **** * 

ios, IIH, 157, 1«2. ' ' ... ... . 

Krrvit.it.* piiUiros; L'7, |f!4 * 
■Simiim ,1,. |,i iniielmi: 22, IWrjiéM»! 41. 

Bublbendía: 14. 56. 

Hmesor: 7P, un. * ¡ajame* ,le ruriierpin: tO». 

Supcrimendriiría di- seguros: 4. Vtgeneki ríe la lev: 2fi. 

Superior ■ r h i i ,|«. j t ,Kti<-i„ ,|,. | a |. rN . VmlmsWfa dé seeretosr 4* 

t,m,!l ''■ Sl 1V: r;: ! - «mí m w™™-. si. 

Principios generales. 

1. U. í,|v,h.„j.kí„ ,|, rlá„s„la> «....tiiMi^to v ,„ doetri.m ütabfeeíag ,„ 

Sffi? -'!.»» l>onml,r, preseindir de los recaudos le*nlt* „ fir;i ,., 

«hirvaroirnlo <!i> la iipelnriiín extraordinaria: p. í). 1 

2. J..I "»■.:.•;,««„ ,|,. eláusdas eon-tituemnales y ,1*. ), doctrina estaldr,idn «I 

T Im " . ,J< " ,t, ' " t, l 11 r, " ,,í " m»ütm preseindir de bs ™,dos leudes para -I 
otorgamiento de Ifl aprlm-ió» extirmrdinaria : p. 10. 1 

Requisitos comunes. 
Tribunal de justicia. 

3. Es Liiipnieedcnte el r$m¡m extraordinario drdmidn contra ¡ n 
mvinrial del Trabajo de In Provincia de Sania te. 
dpsiinmr rep.v-entanlc unte el Consejo Paritario narn disentir 

ll-ii .1,. I ii.t l.j. i * * 



S tlm ,! ' , ' ,ií> " ,xtl ""'' «"o deduvidn eonlra la resolurio, 1 

I epnr.anienl» I'b^I del Trabajo de In ÍWineia de Sania Fe. „„* intima 
i»l recurrente n d^unnir replantante ante el PÍHkrin , )H rn disentir 

un eonvetm, ,,deet.v„ de Irnbiij.». p„es el aeto ¡N.pugni.do i.,, e* de nauelUw i,ne 
«i Jien mmém d« uunnidíde, Ni.im¡«t ratina, eo II( ,K,rt«ii el ejereieio de t'n- 

';" lt,Hl,, r ■ |ml " 1 " 1 »«"W.di.a p,« lev e irmfcihlw por vía de aeeio,. o 

fili i 1 1. *in, 

*' íf !"'* ' M . t 14 í1 '" I» -W. '^peeto de re«d..e¡o,,e, 

de tsmmarm mtaawatntiv^ m.\»t a « l J( wigenÁi de qoe » trat, 1 

ejereiv» de taenllade. juúMal**. fm.pins de Ips JnWfi ordinarios. s U straMa« « 
e,to> por v,« e n revi.iide, t „, r medio de aeeión « de revurs». KJln •>.. oenr.v 

7 V 1 '"''*""" 'le la Snperintenden.-iu <!e Seguros <pu termina los miuMtn. 

ie eapitalo.ii,- .lelu-n tener las e.uuptnVna pertinentes, n | (W finen de la umnliaeión 
del ramo ile -lis aetividades: p. 52. 

5. Es imprneedeiite el recurso extraordinario cuande de lo nianiíe>t (do por el 
reemieiite no resulta <pie la üetmén administrativa, denegatoria del muran je- 
ranpiieo dednenlo eontra una i«-s<dueióli del Haneti Ceiitrnl. sea insuseeptiWe de 
revisión .indicia! por vía de aiiióii o de le.-urso: p. 'M\. 

6. El reeiirso estrinudinariii no pn-eede. respeetn ,le res,dluioiies de nriíimismns 
tinuionanos adfuir.istn.tnos, >i,,o ruando éstos ejereen i unciones jiniieiales. 

d'-l'»ndo eméndele por tales |„s , t ue. otoñada, por lev. en el orden norma 

las lastitueinnw incumben a l»s ¡ne.es. y son irrevístbles por vfa jndieial. Entre 
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ellas no m encuentran la* decisiones atinente* a la provisión de cátedras uni- 
versitarias: p. ¿tiH. 

Ci«íst»6n justiciable. 

7. Las wirfmin disciplinarias aplicadas por un tribuí»! toral y que m> exce- 
den ili- las corrientes, son irrevisibk- por medio de la apelación extraordinaria: 
p. 13S. 

3, l.n aplicación di- sanciones disciplinarias que tu* exceden de las comunes, en 
privntiva del tribunal de U c;:U>a e hi<u^ii-pt i hli- de recurso extraordinario: 
p. ltiíi 

9. Iji aplicación por los tribunales ordinarios de sanciones disciplinarias qué no 
exceden ilf tu* comunes, no da limar ;i recurso extraordinario : p. ltlí). 



10* Es imjiroeedcnte e) recurso extraordinario cuando la reserva practicada por 
la sentencia apellóla de las accione* legales ipje puedan asistir al Kstado íía- 
cHiiial. respecto a la pro|)íedi¡d de lo* títulos cuestionados, no causa «irravio 
UUc requiera el actual conocimiento de ta forte en la causn : p. 4."t. 

11. Ks iiapriH-edcntc el recurso extraordinario deducido por el inquilino de- 
mandado, con liase en la mconstilui'ioimlidi.d de los arts. ¡ti» de la ley 13.ÍÍ81 y 
•*tt del decreto-ley 21^1/57, que considera contrarios a la gara ni í a constitucional 

ile la igualdad por entender que !a t'r mida que contienen W «torga a toa 

propietarios <!«' inaycir capacidad eeuimiiúra y se niega a los privados de rerur- 
am, Kl recurrente i-arcee de Ínterin personal y jurídico para invocar la preten- .... 
ilida desimmldad que. en todo caso, afectaría a los propietarios de escasos me- 
dio» y no a los inquilinos, «demás de ip tal impugnación, de prosperar, no 
invalidaría la lev siuo que. i>or el contrario, le Jaría aun mayor alcance: p. "1. 

12. Debe desestimarse el recurso extraordinario cuando procede el recurso or- 
dinario de apelación concedido simultáneamente: p- 132. 

13. Es improcedente el recurso extraordinario cuando habiéndose alegado la im- 
procedencia de la multiplicidad de sanciones, que es cuestión a contemplar por el 
[rihumil represivo, la Única firme es la disciplinaria: p. loo. 

14. Ks improcedente el recurso extraordinario Ínter puesto contra la sentencia 
dictada en la demanda por daños y perjuicios promovida por el suhinqudmo 
de-alojado contra el propietario del inmueble, por incumplimiento de la obliga- 

, ¡óii ,Íc < slriiír. recurso que tunda rl ilemiiiidado en que la aplicación de loa 

nrU 36 y M de la ley 13JS81 rcsu!t:i violatnria del derecho de propiedad, si el 
propio recurrente luibía invocado las mismas normas en forma expresa como 

lumia n' • del juicio de desalojo sustanciado anteriormente entre las partes; 

actitud é«L ipn- importó renuncia tácita, pero indudable, de la alegación patri- 
monial ile iticoiistitiicionaliilad: p. 1"¿ 

15. Ks improcedente el recurro extraordinario .Liando, no existiendo resolución 
re.pi .to del alegada abandono de ta expropiación, el pronuiiciaiiiiciito apelado 
no causa agravio irreparable y aclual al derecho f titulado en el art. '19 de la ley 
13.26^ v en la irarantín constitucional de la propierlad: p. liU. 

16. La Asociación del Kutliol Argentino caree* de interés legítimo para euca- 
tionar. por vía de la apelación extraordinaria con tunda niento en la irararilín 
,un-tttULÍonal ile la igualdad, la distinción entre loa arbitros efectuada por la 
sculcnrin reenrridn : p. 2tiM. 

17. Ks improcedente el recurso extraordinario fundado en el pregunto descono- 
cimiento de la gurantia «mstituetópaJ de la propicdail, si ella fué vinculada en 
el escrito de responde al punible acogimiento de un aspecto de. la demanda que 
el Iribiiiud desestimó: p. 304. 

18. Lti intiiuacíón n un tercero detentur del bien cuestionado, a los fines fy su 
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presentación a lo* Mitos sucesorios, no causa a aquél agravio insuseept ble de 
rcmmeíóii rn las instancias ordinaria* : p. 31H. 

19. Ks improcedente el recurso extraordinario tendiente a que en la causa sobre 
excepción n Iji prórroga de arrendamientos conozcan los jueces de la Provincia, 
de Buenos Aires wi, unte la prórroga contractual de In jurisdicción provincial, loa 
recurrentes carreen 'le interés jurídico para deducir Iti apelación: p. .'122. 

20. Iji resolución atinóte a la insuficiencia de un poder pitra demandar I* 
Tiiilitliiil de lo decidido en hi asamblea de una sociedad, en cuanto no imposibilita 
que In valide/, de los actos sobre que versa el juicio sea titilada y oportunamente 
resuelta, no importa una electiva privación de justicia : p. :1S:¡. 

Subsistencia de loa requisitos. 

21. I>ehe ser admitido el decaimiento del recurso extraordinario deducido en 
las actuaciones, atinentes n In disolución y en necia i'ión de la personería electoral 
■le on partido político, formulado por los apoderados nacional y provincial del 
partido, en ratón de haber éste decidido votar en blanco en las elecciones y en 
bl ¡uisrncia de interés eireuustuneial en el pronunciamiento de la Corte: p. 56. 

Requisitos propios. 
Cuestión federal. 

CrntrátUlatte*. 

22. La a]>lieación de oficio de ciertas leyes por razone* de interés público, como 
ocurre en el caso con la norma del art. !l¿í de la ley 11.711) de quiebras, no cons- 
tituye, en abstracto, cuestión de orden constitucional que autorice el otorgamiento 
del recurso ext mordí nnrio: p. 266. 

23. l'rocede el recurso extraordinario si los agravios del recurrente se fundan 
en la i neón stitncionalidad de las disposiciones legales aplicadas y en la arbitra- 
riedad de la senteneia : p. 34íí. 

24. Tanto lo atinente al error atribuido a la interpretación de la resolución 
n* '.\vA\ de la Dilección General Impositiva, como a la aplicación analógica del 
criteriii del art. IR de ta ley 14366 y al alegado criterio restrictivo de la .juris- 
prudencia civil, cim respecto al dereelio de propiedad, no constituyen cuestiones 
federales concretas a los Unes de In apelación extraordinaria: p. :!H1. 

t'ttt nlioNt.* feáttült* ttmplf*. 
Interpretación de la Constitución N»clon»l. 

25. Si bien es exacto que el apartamiento de la jurisprudencia de la Corte Su- 
prema sobre el punto debatido no constituye cuestión federal que sustente el 
rei-ur»! extraordinario si no importa además desconocimiento específico de un 
den ■clin acordado por el tallo del Tribunal, lo es igualmente que la interpreta- 
ción de la ley delic reulizurse, en cnanto sea posible, sin violencia de su letra y 
de su espíritu, de numera que colicúenle con tos principios y garantías de la 
Constitución Niieionnl; lo que. en supuesto de auténtica alternativa, da lugar al 
otorgamiento del recurso, 

Kn consecuencia, si la i-xégesis del art. 104 de la ley de Matrimonio practicada 
por la «ciitciichi en recurso, no se compadece con la preferente tutela que debe 
Merecer la garantía de la defensa en .juicio — cualesquiera sean las dificultades 
que. en plano teórico, pueda presentar la interpretación dul texto y su correla- 
ción con otros preceptos legales — es procedente el recurso extraordinario y la 
solución pam el cuso sólo puede ser la que res|Kiiida a la exigencia constitucional 
aludida, que conduce a revocar In sentencia apelada: p. 87. 

26. l'rocede el recurso extraordinario fundado en los nrts. 17 y 18 de la Consti- 
tución Niieionnl cuando, no obstante bailarse radicado el .juicio de desalojo, con 
arreglo a las normas legales entonces vigente», unte el tribunal de alzada provin- 
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«al. íste por interpretación del art. 67 de tn nitera ley de locaciones 14 821 
declara que eariw de jurisdicción pura conocer en la apelación: p. 16J. 
87. K» procedente el recurso extraordinario, con fundamento en el nrt. 31 de la 
CiMixlituei/Mi Nacional, respecto de la sentencia de remate dictada contra una 
empresa ilel Estado, de servicios público*, por enbrn de In Contribución de Me- 
jora,, establecida por el nrt. lli de la ley KW7 de hi Provincia de Tneuinán, de la 
que aquélla afirma estar exenta por la ley nacional PUió-'l y ilispnsjeitme-t eon- 
coríjanles; p. .'176. 

tlltorprílaclin da lu lejen fedérale*. 

28 - Pr «le el recurso extraordinario cuando se lia cuestionado | l( Íntrtíi¡,rMlltp 

de norma* de orden federal, iiium *i>n tos de las leyes ¡1353 y U.634: p. Vil 

29. Iji invocación genérica .1.- In ley 7HÍIU no habilita ¡a jurisdicción extractr- 
diruiriti ile lu Corte: p. ¡SESO, 

30. Si la expropiada no taehií por .■mitran.) it !¡i Con-tílueión Nacional el art. 
28 d<- ta ley Kí.'Jtít, ni al contestar la demanda, ni al recurrir de la sentencia 
de 1« Instancia que las impuso "por su orden", así Htiim feaipoeo en el ineino- 
nal tinte lu alzada, el recurso extraordinario contra la resolución de 2» instan ia 
— (tpie las íim pliso al expropiador— procede rifa en cuanto In interpretación duda 
a in. precepto legal contraría las pretensiones del último, rumiadas i-n dicha 

taposiciór. de la ley (Voto de! Srfmi Ministro Pretor I Pedro Abcrasttirv) : 

p. 340. 

31. Procede el recurso exlnnirdhiario si -c Im cuestionado la iiiteliironciu del 
art, 74 de tu ley ll.tüs.'t. atinenh' a los recaudos para la procedencia de la ins- 
laneiji, en juicio emitía la Nación, que eansa gravamen bastante al derecho invit- 
ando por el representante del Ki*:-i>: p. 4o. 

32. Puesto que t»di>- los jueces de la Capjlal Federal tienen el mismo earáeter 
nacional, no dn lagar al recurso extraordinario la interpretación de las leyes 
pn.resales i-n que se funda la competencia ile ano de ellas 'con exclusión de otro: 
p. 285. 

I<<>)i"t Kiiiinni. ,>,¡ .linnifliimtii» li-ilrralr» 

33. La iiirunstitneioiialidad de) art. 4" de la ley 12.04», alegada eon fundamento 
en el carácter pnin-sal y Ineal del precepto, no sustenta el recurso ext ranrdinariri 
en razón de la natnrale/.a nacional reconocida a la norma cuestionada: p. 4:i. 
Inl*rpmitión de lo* traído* 

34. Procede el recurso extraordinario cuando el pronunciamiento -pelado, in- 
terpretan, lo la cláusula :(» de la Convención de (¡inebra invocada, sobre Derechos 
de .Autor, det ü de setiembre de 19'C\ ratificada por el decreto-ley 12.088/57, 
tueca el carácter fie querellante a, cesionario del denunciante del detito de 
defraudación : p. 76, 

Interpretación de gtrai norma* y acto* fedérale*. 

35. b]< intprficeéentfl el recurso extraordinario contra la resolución de ana Cá- 
rmini Nacional de Apelaciones (pie, con base en ]■> dispuesto en el art. 1'-' de la 
ley lá.271. modificatorio del nrL 19 del decreto-ley Í285/58, tto liace lugar n In 
apela, i.'.j) interpuesta para ante la Corte respecto de las sanciones disciplinarias 
aplicadas a] Ictrodn y apoderado recurrentes: p. 16!). 

Cu* xt ton, .» fedérate» rjoptplrja*. 

InconiUtuilomlldad de aormu y acto* Raciónate*. 

36. Ks improcedente el recurso extraordinario Cumiado en la impugnación eolia* 
tilncioiial del mismo fallo api-lado: p. 292. 
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Cuestiones no federal li 

lHttr¡tn taeiá* «Y «orii * j» ación comanes. 

37. Lo atinente 11 la •rtmaetividad de la ley, en materia civil, no da lugar a 
recurso extraordinario p. 45. 

38. Im interpretación de las leyes que rigen los ar renda mi cutos urbanos es 
punto de carácter comí, que, incluso cu lo que lir.ee a su régimen interteinporal, 
no da lugar a la intcn lición de la Corte: p. Íi7. 

39. Decidir si, en las « rennstaiuia* del caso, medió concurso real o ideal entra 
los delito» imputados »! recurrente y si correspondió absolverlo por míos y de- 
clarar preseripta, de ofi i, la acción penal reapetto de otro, es cu stión de liccho 
y prueba y de derecho i mili, propia ile los jaece» de la causa y ajena a ln ins- 
tancia extraordinaria. 1... garantía de la deicnsn en juicio no tiene relación 
directa e inmediata con ta Materia, del pronunciamiento : p. «7. 

40. La interpretación y aplicación dr lo dispuesto en el art. 4o de la ley d» 
quichr; * i« materia a ji na a la instancia extraordinario: p. til». 

41. La sentencia que. sin arbitrariedad y en razón de hnher sido absuclto el pro- 
cedido p<n' usurpa ción. decide que dcln? serle restilnída la tenencia del departa- 
mento de la que había sido privado al dictarse auto de prisión preventivo, re- 
suelve una cuestión propia de bis jactes de la cansa y ajena a la instancia ex- 
traordinaria : p. 

42. Kl prtuiuneiamiento del trí lili nal de alzada que, revocando el del inferior, 
declara rescindido un holeto de compra venta pin* i munipl ¡miento del vendedor, 
decide cuestiones de li 'clin y de derecho común, propia» de los jueces de la caus» 
y extrañas al recurso del art. 14 de la ley 41; p. 77. 

43. Las eiuMinues atinentes al pago de comisiones por lu importación de mer- 
caderías y a la prescripción de algunas de las devengadas, resueltas por la swn- 
tencía apelada, son de hecho y de derecho común, invvisihlcs en la instancia 
extraordinaria de la Corte; p. ]5L 

44. \m denegatoria «le participación a un l> rcero en la causa sobre desalojo, por 
razón de extemporaiu-idad y con fundamento en bi legislación de emergencia 
en materin de tocaciones ni imitas, es cuestión de orden común insusrrptihle de 
taclia constitucional : p. 182. 

45. lo atinente al carácter ile instrumentos público- atribuido a los docunieritoB 
ofrecidos como prueba en h causa, en los términos de los preceptos del Código 
Civil míe rigen la materia, es cuestión de Iteelm y de derecho común, extraña a la 
apelación extraordinaria: p. 1!»4, 

4H. l a siiiteneia qtle lun-e Ittgnr al desalojo de una tracción de (ierra arremlnda 
pura -einhrar bortalizSü en I;i planta urbana de un pueblo, en razón de considerar 
epte el contrato celebrado entre las partes se halla excluido de la legislación de 
emergencia diel.-da en materia de locaciones, deciile cuestiones de hecho y de 
(brecho común, ¡rrcvisiblcs en la instancia extraordinaria : p. 1!*7, 

17. Ks irrevisihlc en la instancia extraordinaria la sentencia H nt '< P" r interpre- 
tación ejercida sin nrbili uriedad. declara la i-ompatiliiliilnd de los arts. 7(i£> del 
Código de Procedimientos Civil y Comercial ile la Provincia de Córdoba y :J0 del 
dceiclo-by SÍSe/57: p. 1AH, 

18. Las norma» de orden común, como son los nrts. 15:t y 157 del Código Penal, 
son ftjenaa a la jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. 220. 

49. i'.l pronunciamiento que hace lugar a la indemnización por despido recla- 
mada por un arbitro de fútbol, por aplicación e interpretación de la ley 11,729 j 
del decreto-ley :í,'L:W2/45, decide cuestiones de derecho común, iiTevisibles en la 
instancia extraordinaria. Lu invocación del art. 17 de lu Constíti vión Nacional, 
que cai-ece de relación directa cmi lo decidido, no varía la solución i|e| caso: p. 268. 

50. La sentencia del tribunal de alzada que, por fundamentos de hecho y d* 
orden procesal y común suficientes para sustentarla, revoca el pronunciamiento 
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del inferior y absuelve ni r|uerrlladn por ejercicio ¡lega] de la medicina, e* 
insusreptihle de apelación extraordinaria : p. 

H. íji resolución que no hace lugar ul nro k .¡miento a la prórroga di- la locación 
eon arreglo u lo dispuesto en el art, 21! de la ley 14.821, solicitado por el locatario 
qae depositó e» mitos los alquileres adeudados después de encontrarse firme En 

sentencia q rdena el desalojo, deeide i ilestiones de hecho y de derecho común 

y procesal, ajenas ¡i la jurisdicción del nit. 14 de la ley 48: p. JSL 

52. l M «etiteiu-ia ijue, por intci pretil ión de normas no federales, condena h pa- 
gar 1» diicrencía de sueldos reclamado por el obren despedida ron anterioridad 

y rpie se tunda ni i>| mi uto dispuesto retmacti va mente en un convenio colectivo 

de trabajo, acorde eon el decreto 27.W ÓÜ. es insitseeptible de Apelar •ión extra 
ordinaria, aún cuando se ¡moque él efecto liberatorio riel paga y la garantía 
ennsl ¡turbinal de la propiedad: p. l!!)2. 

53. [jfi Atinente ni carácter sucesorio ile tm bien determinado y a las facultades 
del juez, de la siiee*¡ón respecto del misino, son enest iones >|e orden «inflo ajenas 
a ln jurisdicción extrnoriliiMria.de la Curte; p, :i]S. 

54. l^i atinente ni monto del juicio y a lo decisión respecto al contenida econó- 
mico del mismo, son cuestione* de orden e ñu. ajenas a la jurisdicción extra- 
ordinaria ile la Curte, salvo A Mipucsht excepcional de arbitrariedad: p. .'MSP. 

55. interpretación de las leyes ipic n-en lo* anendnmieulos uirrírolas, no da 
lunar u recurso extraordinario: p. .'¡.VJ. 

56. lio al mente a la oportunidad de ta presentación en la causa de qui x presa 

wr suhiiiquilíno, con arreglo a la ley que i¡i-e las locaciones urbanas, .> cuestión 
de hecho y de derecho c ón «pie no da lugar a recurso extraordinario: p, 37& 

57. Kl pronunciamiento «pie condena a escriturar tai departamento n favor de 
la hermana ilel locatario tallecido, en virtud de haber aquélla ejercido en término 
y romo oi-t]p;:titc el derecho pret'eretieial de compra bajo el régimen ile la pro- 
piedad horizontal, decide cuestione* de I lio y de derecho común, propias de lo^ 

jueces de la cansa y extrañas a la jurisdicción del arl. 11 de la h y fe: p, :tM. 

/wf. rpiWrifr.iit aonWM y arlo* fortit'M ni tu urnit, 

58. Ln resolución ríe la -luntn Electoral de ln Provincia de Corrientes ipie, por 
aplicación de ln ley local lñll. no hace limar a la oficialización de las listas de 
candidato* d< nti partido político, para las elecciones provinciales, es insiisceplible 
de recurso extraordinario en virtud de lo ijiapneslo por el art 105 de la Consti- 
tución Nacional : p. t¡8. 

hterptetHiiián <h roiumu látate* <i> ptoeeádnitrntó*. 

Ooatu y JaotionrJofi 

69. determinación ilel monto del pleito y ln apreciación de lo* trabajos rcnli- 
íatilos, a lo- lines ,] ( - |,, ,-, -ul ación de lns honorarios devengados en las instancias 
ordinarias, es Cuestión propia de ios jueces del litigio e irrevisible en la instancia 
extraordinaria, siempre que no medí- arbitrariedad: p. 1ó"). 

60. Kl punto atinente a bis costas devengadas en las iiislunria.i ordinarias reviste 
carácter procesal y es ajeno al recurso del art, 14 ríe la ley 48: p. I5Í>. 

61. l^i atinente a los honorarios devengarlo* en ln* instancias ordinarias es mate- 
ria de orden procesal, ¡rrcvÍMhlc por la vía del int, 14 de la ley 48; j>. 267. 

62. La cuestión atinente a ln regulación de los honorarios devengados en las 
instancias ordinarias y » la aplicación riel arancel respectivo, es propia de los 
jueces de la causa y ajena a la jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. :12.'). 

63. I.a interpretación de disposiciones incales referentes a lns regulaciones de 
honorarios, contó la contenida en el art. 25 de la ley 5b'07 de la Provincia de 
Buenos Aires, es ajena, en principio, a la competencia de la Corte en la instancia 
extraordinaria: p. :tti,"L 



RECURSO EXTRAORDINARIO 44- 

64. Lo atinente al régimen de la» costas es cuestión extraña al recurso extra- 
ordinario: p. 381. 

Do*]* IniUncIa j r»cartoi 

65. Iji resolución denegatoria de un muran para nnte el tribunal de la causa, 
eom» principio, no da luiíttr u recurso extraordinario. Dicha jurisprudencia resulta 
aplicante malquiera sea el juicio que pueda merecer la naturaleza de la causa, 
en lo atinente a su carácter de ¡ustieiaM" por ln Corte: ps. !) y 10. 

88. La resolución denegatoria del ivn.i-n de inaplicahilidad de hy es, por vía 
de principio. insusceplible de apelación extraordinaria, pues se trata de materia 
nlte ha sillo explícitamente encomendada, por el art. 28 del decreto-lev 1285/53, 
a las t ámaras nacionales de apelación en pleno: p. 47. 

87. 1*. atinente a la vía pata obtener la intervención de una Cámara Nacional 
de Apelaciones cu pleno, a raíz de haber sido denegado, por uun ile las Salea, 
el recurso de iuaplirabilidad de l y creado en el ait. 28 del decreto-lev 1285/58, 
es cuestión de naturaleza procesal, ajena n la jurisdicción extraordinaria de ln 
Corte: p. 4!K 

68. Lo atinente al alcance de la jurisdicción ouc ejerce la Suprema Curte de 
Justicia de la Provincia de Muchos Aires, por la vía de los recursos de nulidad e 
inupticaliilidttd de ley, es cuestión de orden estrictamente local, ajena a ln ape- 
lación extraordinaria: p. 57. 

69. Li sentencia recurrida, en cuanto declara desiertos los recursos de apelación 
y firme el Tallo de primera instancia por rio baherse expresado agravios, suelve 
una cuestión de hecho y de derecho procesal, atinente al alcance de la compe- 
tencia apelada del tribunal de grado, cuestión que, por so naturaleza, es extraña 
a lu instancia extraordinaria: p. 77. 

70. scnlencia de la Ciimara ipie, cotí fundamentos de carácter procesal, decide, 
que 110 es recurrible unte ella la resolución de primera instancia en cuanto ésta 
declaró, para proveer a un pedido de amnistía, que una persona cuya detención 
fué orden:, la en la causa revestía el carácter de procesado, aunque no se hubiera 
establecido expresamente <|Ue su captura tuviese por objeto recibirle declaración 
indagatoria, no da lugar, cuino principio, a recurso extraordinario. La excepción 
admítala para casos en qae se afecten, de esa manera, principios y garantías 
constitucionales, no es a|>tica!)le en el caso, en ipie no media sentencia defini- 
tiva ni gravamen insusceptiblc de ulterior reparación en el trámite de la causa: 
p, 7!>, 

71. Kl pronunciamiento de uno cámara nacional de apclucíones que, por inter- 
pretación del nrl. 2S del decreto-l.y 1285/08, desestima el recurso de imiplicabi- 
hdad de ley deducido respecto de semencias contradictorias de una misma sala, 
no plantea cuestión federal susceptible de apelación extraordinaria: p. 135. 

72. \aí denegatoria del tribunal plena rio solicitado luego de la sanción del de- 
creto-ley 1335/58, no da lugar a recurso extraordinario: p. 266. 

73. Lo atinente al alcance de la competencia del tribunal de alzada, conociendo 
por vía de los recurso* deducidos por quien perdió el pleito, es cuestión de orden 
procesal, ajena a la apelación cxtruordiiiarit, : p. :t84. 

74. Ln resolución denegatoria del recurso de iiiapiículjilidnd de ley, establecido 
en el urt. 28 del decreto-ley 1285/58. es insu S ee|.tihle de apelación .-xtraordi naria : 
p. 38-1, 

CU01 vmrlo». 

75. Lo atinente a ta composición del tribunal de la causa es punto m-evUible en 
la métanme extraordinaria: p. 31). 

7G. Xo procede el recurso extraordinario, contra la sentencia que no hace lugar 
al beneficio de amnistía dispuesto por la ley 14-438, *i t»s agravios expresados 
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por el recurrente, atinentes a )n apreciación de la prueba, sr>n extraños a la 
jurisdicción acordada n la Curte por el nrt. 14 ti* 1 la ley 48: p. 54. 

77. [j\ determinación de las cuestiones comprendidas en la li ti «contestación es 
punto irrevisibh- en In instancia extraordinaria, salvo el supuesto excepcional de 
que medie arbitrariedad ; p. 77. 

78. Kl recurso extraordinario no es In vfn para la corrección i!e posibles, nuliiladps 
p r o cc na lc^: p. l'iñ. 

79. Ijl sentencia que tiene fundamentos tic }h*"Ik> y de derecho común y procesal 
suficientes puní sustentarla, tales como los atinentes a las consecuencias ile la 
elección contractual de domicilio y a su alcance respecto de los herederos del 
deudor, su causante, así romo u lo* efectos de los trámites judiciales ajustados 
n los términos di- lu cinivención, es in.->Hsceptihle de recurso extraordinario; p. ltíB- 

80. I.o atinente a la regularidad de Ins notificaciones es punto ajeno al recurso 
de] nrl. 14 de ta lev |S; ,,. U2. 

81. l-t sentencia q«c divide li> atinente a la percliciñ» de la instancia, |ior razones 
de lieclm y de orlen procesal suficientemente fundadas y propks de los jueces 
de la can -a. c> irrevi-ible por medio del recurso xtrnordiiiario : p. 191, 

82. Iaí resolución revocatoria de una uttdida dispiie-ta para mejor proveer, ana 
adoptada ri requerimiento de parte, es ¡rrevisihle en la instancia extraordinaria: 
p. JSJ. 

83. Iji sentencia de la Cámara que declara implícitamente consentid» el fnllo 
apelad. >. en cuanto omitió prommr'arse respecto de los intereses, decide cues- 
tiones de Iteclio y naturaleza procesal, irrevisiblcs en la instancia extraordinaria: 
p. 324. 

BxetaMón \m eueitínnrt ú* h>eha. 
E»propl«ti»&. 

84. U*i determinación del valor del bien expropiado ea cuestión de hecho irre- 
vímIuV, en principio, por vía del retorno extraordinario : p. (>!'. 

8íi. 1-.- cuestiones atit entes a la di terminación del monto de la indemnización 
que deberá pagarse i*or la expropiación y al acierto del procedimiento técnico 
arbitrado al efeeto, son propia- del tribunal de la causa y ajenas a la jurisdicción 
extraordinaria lie la Corte: p. 'l^'l. 

Impneito* j tos*, 

86. lm sentará» que tícetela lu prisión preventiva del infractor al art, -1!) de la 
Ley de Impíie-to;. Interin. <¡ y traba emita ruó sobre sus bienes, por fundamentos 
que exceden de In hnpngnnda responsiibitidftd objetiva del recurrente, es insus- 
eeptible de revisión por la Corte en ejercicio de su jurisdicción extraordinaria: 
p. 

Mir.it y patente!. 

87. Las eiie-titiin>s atinentes a la posibilidad de con fusión de marcas ^on de hecho 
e ¡nsitsreptihlc- de apelación rM rimrdinn ria : p. 2l>«. 

Vari»! 

88. Kl pronunciamiento que ileelara no ser aplicable ni recurrente las cUsposi- 
cinnes de la ley 14*430 sobre amnistía, en razón di- la inexistencia de prueba da 
In vinculación «le la actividad política cen k.s hechos acriminarlos y de la falta 
ile intención persecutor.;, del procesamiento, decide cuestiones de hecho insnscep- 
tíbles de revisión en la instancia extraordinaria» no obstante la nal tira le/n federal 
de la ley señalado : p 59, 

89- K» improcedente el rceiir-n extraordinario deducido contra la sentencia de la 
l 'ama ra Nacional de Apelaciones del Trabajo que, con fundamentos de hecho y 
prui'ha. decide que los directores de la sociedad nclora, además de las funciones 
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•apecífieaa de su cargo, desempeñan otras tareas admiuistrativaa remuneradas 
por lo que están comprendido» en el art. 2» del decreto-lev 31JHÍ5/44: p 117 

90. U> atinente « la inexistencia de vinculación «M tractüal entre las partea quo 
es cuestión de hecho, otorga fundo Liento irrevisible a lo resuelto sobre eompe- 
teriem de I» judíela de paz paru entender en el desalojo de un inmueble rural: 

aVutmreAu wiittarim. 
Prlnclploi (eo*T«líi. 

91- Lo* agravios fundados en la doctrina estableada en materia de arbitrariedad 
no autorizan la prese.udencin del requisito de la existencia de Hentrtttft definí- 
íiva : p, 40. 

92. l a sentencia que no rarew de fundamento en medida que autorice a desca- 
lificarla couiu acto judicial, cualquiera fuer.- su acierto o error, es insusueptihle 

ÍrbUrarielh^-Tr-r^ ** ****** «¿ de 

93. U doctrina referente h loa «opuesto» de arbitrariedad materia de naru- 

üinon de honorarios, es de aplicar, /m espetinlniente restringida- p 15Ü 

91. La iriiinimuieiún .le la sentencia con liase en I, trina sobre arbitrariedad 

un dándose la ra/ó» «le la que se arguye, es improcedente: p, 1¡)7 

95. La jurisprudencia .obre arbitrariedad es inaplicable a las sentencias onfi- 
rienteniente I ululadas ; p, 286, 

96. Kl pronunciamiento sui ieientcmeilte fundado es iiisusceplihle de lu tacha de 
ftr^tranedad, aun cuando accidenta lmcalc se invoquen agravios con base federal: 
p. 

97. Í M mera tliscrepam-ia del recurrente en la apreciación de las mochan y la 
Wlerpreti:eioM ,Jc las leyes comunes, no es suficiente para sustentar' I» taclia de 
arbitrariedad. 

En con^cu.-n-ia, es improcedente el rwiirs, extraordinario de.lurido eon ese 
fundamento, >! ,„» sume del (alio que [» interpretación de la prueba respectiva 
se formulara ralbando manifiesta violación a las normas aplicables ni que tus 
«inclusiones fueran determinadas por la meta afirmación dogmática de los miem- 
bros del tribunal : p. .i:lS. 

98 Lo circunstancia alegada de baber prescindido el pronunciamiento en recurso 
de los precedentes del miento tribunal no sustenta el recurso extraordinario con 
(ptóé en la doctrina de la arbitrariedad : p, X\H. 

99. Jji doctrina establecida en materia de arbitrariedad no residía aplicable a la 
sentencia que, encontrándose ftintlada. rtialipiicra sea su acierto o error, es itisus- 
reptible de descalificación c um o ¡ufa .judicial: p. :isl. 

100. Las decisiones con fundamento jurisprudencial suficiente, no son tachables 
con baso cu la doctrina de la arbitrariedad: p. :i8:L 

101. La doctrina sobre arbitrariedad no es invocuble en los supuestos en que la 
solución admitida es una de las posibles fiara la decisión del punto PU debate: 
p. 383i 

Improcedencia itl rncaru. 

102. La sentencia suficientemente lambida «le la Cámaro del Trabajo que re- 
vocando el tallo del Tribunal de Seguro,, hWsruros, Capitalización y Ahorro 
declara que las partes estuvieron vinculadas por un contrato de trabajo, no 
? ,,H,|t -rbltwrleifad. Ku efecto, no resulta de la decisión del pleito con 
bas„ en las eireui.stauehs monoeidas o probada* por lu parte demandada, ni 
del criterio -"m duluo pro operario*'— qué admite pura su apreciación en 
materia laboral, ni tampoco del régimen del cargo de la prueba, en las condiciones 
del juicio, que se haya excedido lo que es propio de la fimeión judicial, a «aber- 
el hacer explícito el régimen jurídico que sustente la solución del caso: p. 30. 
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103. El falln debidamente Candado que rechaza ln demandn «obre modificación 
de las cláusula» de un contrato de compraventa, consunción y demás» cuestiones 
vinculadas, t*R insnsceptihle de ln taclia do arbitrariedad. Ln aserción del recn- 
rrrntc de que él tribunal ib- alzada ha prescindido «le su pruebn y omitido la 
consideración do los decretos-leyes que re-lamentan la rninprn venta de departa- 
mentos en propiedad horizontal, no varía ln solimán del «BOJ p. 43. 

104. N'd procede el recurvo extraordinario si las cuestiones atinente» u ln aprecia- 
icón de lof< elementos de prueba de ta causa, a la interpretación de l;is leyes co- 
munes y di* bis convenciones labórale*, no exceden lo cpie es de incumbencia 
propia de los jueces de la caitsa. Kilo incluye ln distinción no arbitraria de 
supuestos diferentes, aun manilo no fuese explícito el texto letra I respectivo: 
p. «O. 

105. Ln ntribui-ión de valor económico a ln reincorporación ib' un empleado bn rí- 
en rm dispuesta m ln , ¡tusa, aunque sea cuestión opinable, nn basta para destituir 
de fundamento a la resolución regula tnrin de honorarios op"lada, en ténninos 
(pie autoricen su desea ¡i I ¡ración como acto judicial: p. I.i3. 

106. \,a circunstancia de que la sentencia de ln Cámara incurra en emir respecto 
a Iti no inscripción del recurrente como corredor en e) Registro Público de Comer- 
cio, ni» basta para invalidarla por razón de arbitrariedad si tiene otros funda- 
mentid bastante* pnrn sustentarla, como son los atinentes a !a inexistencia de 
prueba de ln*. ircslíimes ipic oriiíinaron la* comisiones que se pretenden, aún 
cuando huyan sido incluidos "a mayor abundamiento": p. 100. 

107. Es improcedente el recurso extraordinario, co» f lamento en ln garantía 

constilncitmal de ln propiedad y en la doctrina sobre arbitrariedad, cuando 
habiéndose rechazado la demanda de daños y perjuicios, por no mediar tu ruin- 
plímienlo riel contrato de seiruro automático de cambio por pnrte del Hunco Cen- 
tral y no -i r pertinente litifrnr con ilichn institución respecto ni líTíivnmen nacional 
cst.ihlci ido iwr el decreto 2001 .Vi, lo* cálculos ilel recurrente respecto de los 
honorarios miniados no dan hnse suficiente n la apelación, en cuanto no existe 
pronunciamiento rcspivlo a la validez de dicho ^ravnmrn : p. 2n7. 

108. E* improcedente el recluso extraordinario con fnnilnieento en la doctrina 
sobre arbitrariedad si ln* junes de la causa, en ln atinente a ta interpretación 
de los Bits, 20 y "iH de la ley 1 -1.821 de alquileres, no han excedido las facultades 
perti nenies (pie les son propias: p. 2H4. 

109. Iji rlctermintición del efecto de los preceptos Icenles aplicables, en presencia 
de la eon.lticta observada por las partes, es propia de los jueces de la causa, no 
obstante la caracterización de ln ley i*omo de ordpn público. Es así iniprocertenta 
el reciir-n exlrminliiiario fundado en ln doctrina snbre arbitrariedad contra el 
pronunciamiento apelado en cuanto, -\ bien declara aplicables ni caso tas normas 
de la Vv 1 t .' lti. reclinza h deinaiida respecto a las comisiones reclamadas por el 
actor, por no haber éste ncreilítado las operaciones comercinlcs de donde prove- 
nían: p. 202. 

110. I.a sentencia que. a los fines de reirulnr lo- honornrios devcnitndos por el 
telrado y el apoderado de una ríe las partes, adopta una de tas soluciones posibles 
para ilctermhitir el motilo del juicio, es ¡nsuscepliblc de la tacha excepcional de 
arbitrariedad: p. 'i'2'i. 

111. Iji interpretación impugnada del nrt. 22 de ln ley 12.0Í17, modificada pnr 
la lev 111711. en ausencia de norma espe 'tica aplicable at allanamiento produ- 
cido en el juicio, no excede de lo que es propio de los jneces de la causa: p. 374. 

112. La exclusión de la retmnetividad de ln ley 14.S21, ile requisitos imprevisibles 
durante el ciii-o del pleito, no autoriza la aplicación de la jurisprudencia esta- 
blecida en materia de arbitrariedad: p. 378. 

113. Iji cuestión ntiuente a los granos respecln n la corrección y validez de los 
procedimiento* sesriiidos en el orden y por bis antoriilades provinciales, a leu» 
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fines de un juicio de expropiación, tío son «visibles por la Corte Suprema con 
motivo del recurso extraordinario deducido contra el auto que deniega una me- 
dida de no innovar: p. 379. 

Cuettionts comph ja* no fufcralr*. 

114. Por tratarse de una pretendida colisión entre normas de derecho común, es 
improcedente el recurso extraordinario fundado en la inconstitucional idad del 
decreto reglamentario 7106/SC, por alterar lu=* disposiciones contenidas ef i el 
art. ® del decreto-ley 6925/66 -cuya compatibilidad fué declarada por el tribu- 
na] de la causa-, si no se lia «legado ni probado la arbitrariedad del falla: 
p. 304. 

Salación directa, 
Norma» exfraSat al juicio. 
DiipoUclona* «Mutilados alu. 

115. No procede el recurro extruordinorio, fundado eu loa nrts. 14, 19 y 17 de la 
Constitución Nacional, cuando el recurrente no da razón para prescindir' de la 
doctrina con arreglo a la cual los efectos liberatorios del pago no se producen 
si media una demanda inmediata a su percepción. Tal ocurre eu el supuesto 
cu que, habiendo recibido el obrero despedido de ta empresa donde trabajaba, 
en jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires, el "saldo total y definitivo" de 
la indemnización simple sustitutiva del preuviso que le fuero liquidada, después 
de transcurridos cuatro meses aquél demnnda, ante la justicia del trabajo de ta 
Capital Federal, por integración de la doble indemnización que le correspondía: 
p. 43. 

116. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sentencia que rechaza 
el pedido de nulidad de las actuaciones formulado por los herederos del deudor 
cuando, no habiéndose desconocido la existencia de la deuda ni impugnado la 
regularidad del trámite de la ejecución hipotecaria en sus aspectos sustanciales, 
las garantías constitucionales de la propiedad y de la defensa carecen de relación 
directa «un lo decidido y no es aplicable al caso la doctrina sobre arbitrarie- 
dad: p. 166. 

117. Los arts. 18 y 31 de la Constitución Nacional carecen de relación directa 
con 1n materia del pronunciamiento que, sin arbitrariedad, declara la compati- 
bilidad de los arts. 769 del Código de Procedimientos Civil y Comercial de la 
Provincia de Córdoba y 30 del decreto-ley 2186/57 : p. 198. 

118. La determinación de si el tribunal de segunda instancia está facultado para 
decidir respecto de la totalidad de las cuestiones propuestas o si se halla limi- 
tado por los agravios expresados por las partes, no guarda relación directa con 
las garantías de la defensa en juicio y de la propiedad invocadas. Ello es así 
debido a (pie. como principio, la cuestión referente a la existencia de cosa juagada 
no reviste carácter federal: p. 384. 



Art. 14, 



119. Si la decisión del tribunal, que consideró injustificado el abandono del tra- 
bajo una vez declarada ilegal ] a huelga e intimados los actores a reintegrarse a 
sus tareas, se fundó en que el recurrente no acreditó las causas que promovieron 
aquélla, el juicio se hn resuelto por razones de hecho y prueba y, en consecuencia, 
el pronunciamiento carece de relación directa e inmediata con el art. 14 de la 
Constitución Nacional: p. 363. 



Art. lfl. 



120. La pretensión de que la Corte Suprema entre a conocer el fondo de un liti- 
gio con el propósito de fijar la recta interpretación de ta ley común aplicable 
y conseguir, por esc medio, la uniformidad jurisprudencial sobre el punto, so 
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color de restablecer la igualdad constitucional supuestamente violada por falloi 
contradictorios de diversos tribunales del puta sobre una misma cuestión en mate- 
ria laboral, importaría el ejercicio de una facultad ajena al recurso extraordinario 
y propia del recurso de casación: p. 300. 

121. Es improcedente el rcrairso extraordinario fundado en la violación de la 
igualdad por «'xislencin de jurisprudencia contradictoria respecto de la interpre- 
tación de normas de derecho común: p. 300, 

An. 11. 

122. E.» improcedente el recurso extraordinario, con fiindumento en el art. 17 de 
la Constitución Nacional, eontm la sentencia de la ('¿niara ile Paz que aplica de 
oficio la norma del nrt. lili de la ley 14.821, que es de urden público, a una causa 

-obre de-alojo de un inmueble, adquirido * posterioridad al Ül de diciembre 

del nñii If'iO. en la ipie no había recaído proniiiicininiento definitivo. Idéntica 
conclusión corresponde respecto » la incoiislitHrioimlidnd de dicha norma basada 
in el art. 14 d^ lo Constitución: p. 4.V 

123. I-i resolución restnlatorin de honorarios, cunado éstos nn carecen de toda 
proporción <on hi magnitud de las cuestiones en litarlo, es iusilsceptihle de ape- 
lación extraordinaria con funda nto en la trumntía constitucional de la propie- 
dad: p. :nti. 

Art. 18. 

124. eireunstiincia de cjtit', a raíz de haberse decretado la perdición dala 
«¡ganda instancia, se linyn impedido la aplicación en el caso de la ley 14.H21, 
no tíñanla relación directa COn ta oarantia de I» defensa en juicio invocada como 
fundamenta de la apelación extraordinaria: p. 107. 

125. Si ¡a falta de notificación al interesado riel decreta 19.048 ó(¡ que dejó sin 
electa |¡¡ aiüori/arión concedida al procesado parn ejercer la profesión de médico 
en la República, ha sido esti tunda a los fines de la comprobación de la inexis- 
tencia del acto erimim.su. en los término* del art. 203, ine. 1*, del Código Pena], 
la wntent'Mt apelada, que absuelve al extranjero querelbido por ejercicio ilegal 
de la medicina, carece de rcltieión directa con lo atinente al alcance y validez 
de! decreto aludirlo y es ¡nsiis.eplible de recurso extraordinario con fundamento 
en la garantía constitucional de la defensa en juicio: p, 2Ü9. 

126. Ijo atinente a una ofensa inferida a una «Yiiiutrii Naei"iial de Apelaciones 
y a las medidas dUripliuarins aplicada* por el referi.lo Tribunal ptirn resguardar 
el <lecoro debido ante bus estrados, es punto ajeno al art. 18 de la Constitución 

Nacional : p. 270. , . ,. 

127. l¿\ re-rubu-ión practicada sin forma de trámite, con arreglo a) procedimiento 
corriente y "por lo común razonable, es irremisible por vía del recurso extraordi- 
nario con frase en la garantía constitucional de la defensa en juicio: p. :$19. 

128 Es improcedente el recurso extraordinario fundado en el art. 18 de la 
Constitución Nacional contra la sentencia del tribunal provincial que por vía 

eontcnei idmii.Ul cativa revoca la inscripción de dominio cuestionada, cuando 

mi -e especifica el daño irreparable que el fallo apeladj» causa a quienes también 
invocan derecho* de propiedad sobre los mismos inmuebles ni se enuncian las 
defensa* v i.niebns .le que Iwhríon. sido privados por el tramite seguido con 
intervención del antecesor, en calillad de Hth-cowrtr y como principal interesado. 
Fito es a*í. tanto mis no resultando de bis constancias de autos qiíc medie aban- 
,1 , de la defensa por parte de aquél, ni colusión con la contraparte: p. 3-1. 

129 I„-i garantía coii-litucinnal de ta defensa en juicio es njena, en principio, a 
h, cm-tión referente a saber con quiénes ha de sustanciarse la can*t, en tanto 
no Z excluya arbitrariamente a nadie de la tutela de los derechos que pudiera» 
asistirle: p. 
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ÁTt 10. 

180. Kl art. l!> de la Cuii-titución Nacional no truardu relación inmediata y di- 
recta con las cuestiones decididas por lu Suprema Corte de I» Provincia de Buenos 
Aires que, en pronunciamiento sulicieutcmeiite fuiidudo e interpretando dispo- 
siciones de derecho local, declara ¡a validez de un decretó provincial: p. 145. 

131. Ka improcedente el recurso extraordinario, fundado cu el art. 19 de la Cons- 
titución Nacional, si la regulación de honorarios adicionales apelada remite n la 
inteligencia de I» ley 5177 de lti Pinvineiu de Bueno* Aires aplicada: p. 310. 

1H 31 

132. Kl fallo (píe, por aplicación de oficio de I» norma dd art. 2U de la ley 14.821, 
revoca el pronunciamiento apelado que hacía lugar al desalojo de un inmueble 
adquirido coi; posterioridad al ano l¡J5tt. es insusccplible de recurso extraordinario 
con ha.se en el urt. :tl de 1» Constitución Nacional: p. 45. 

Smh ncia* eon fundununto» no [idtraUí o fedtralrs tomutHtiden. 
Funíitnontoi d« orden local y proceiaL 

133. \úi «entonela del Superior Tribunal de Justicia de Ih Provineia de Santa 
Fe (pie, por interpretación de la ley impositiva loeal cuestionada, no liaee lugar 
ft la repetición de la su mu pagada en concepto de contribución al consumo dé 
energía eléctrica en el territorio provincial, tiene fundamentos de orden no federal 
inficientes pum sustentarla y es irrcvisible por medio de la apelación extra- 
ordinaria: p. llí-j, 

134. VA pronunciamiento que revoca )a medida de no innovar decretada en pri- 
mera instancia, decido una cuestión de orden procesal que no guarda relación 
directa cotí las garantías de los arts. 14, 17, 18 y 28 de la Constitución Nacional 
invocadas, aún cuando sea ron fundamento en la jurisprudencia actual sobre 
demandas de amparo: p. lili. 

Resolución contraria. 

135. La simple decisión de cuestiones de competencia, no mediando denegación 
del fuero federal, no da lugar n recntto extraordinaria: p. GO. 

136. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia de la Cúrnura Nacional 
de Apelaciones de Paz que —fundada en que no se trata de ninguna de las causas 
taxativamente enumeradas en el art. 46 del decreto-ley 3285/58— declaró la 
Incompetencia de los tribunales de ese fuero pura conocer de la demanda do 
amparo contra la resolución de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires 
que autorizó la demolición de un inmueble: p. 118. 

137. La resolución de la Cámara Nacional de Paz ijuc, con fundamento en lo dis- 
puesto en el art. 4t¡ del decreto-ley 1285/58, declara la incompetencia del fuero 
para conocer en un recurso de amparo, es susceptible de apelación extraordina- 
ria : p. 17't. 

138. Dado el carácter igualmente nacional de los tribunales de la Capital Federal, 
la declaración de su competencia por parte de la justicia en lo comercial de esa 
ciudad en un juicio ordinario rntre la Nación y un particular, no comporta dene- 
gatoria de específico privilegio federal que autorice la concesión del recurso 
extraordinario: p. 285, 

Sentencia definitiva. 

BrsoluríovtH anlrriarrs a la ntnhncia definitiva. 
Jnlcioi át «premia j ejecutivo. 

139. Las sentencias dictadas en procedimientos ejecutivos son i n susceptibles de 
recurso extraordinario, salvo el supuesto de excepción en que lo resucito reviste 
gravedad institucional : p. .Í76. 
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Medida» pfKtDMTiU. 

140. Km improcedente el recurso extraordinario deducido contra Ja resolución 
que, f ii iiilí udose en los hechos de la causa, en el valor que atribuye a tas prueba» 
pri-M ntada* y en la inteligencia de los leyes comunes que considera aplicables al 
raso, decreta el embargo preventivo e interdicción de salida de un buque: p. 16S. 

141. Ijis decisiones! referentes a medidas precautorios, ya sea que las acuerden, 
denieguen o modifiquen no son, por lo común, sentencias definitivas en los término* 
dd orí. 14 de la ley 48: p. 101. 

142. Lis medidns de tipo precautorio, por vía de principio, no son susceptible» 
de recurrí extraordinario. Esta jurisprudencia es de especial aplicación en lo* 

SU) stos <■« «pie el embargo obedece A la responsabilidad penal de) imputado: 

p. '31». 

143. Líis resoluciones referentes a medidas precautorias, en especial las ilo no 
innovar, no dan lusrar n recurso extraordinario: p. .17ÍK 

VatIm. 

144. La.» deei>ioiies alíñente» n la oportunidad de resolver lo excepción de falta 
de personería, son insiisceptihles de recurso extraordinario. Ello es así en razón 
de que tales pronunciamientos no revisten el enrarter fie sentencias definitivas, 
en los términos del urt. 14 de In ley 48: p. 9. 

145. I.;i resolución tpie determina el trámite a imprimir a la causa y los autos 
denega torios de medidas de pmeba, son iusnsccptihles de apelación extraordinaria. 
En efecto, se trata dr pronunciamientos cuyo agravio, en cuanto pueda eneon- 
trnr remedio en las instancias ordinarias, no requieren la intervención actual do 
la forte: p. 10. 

146. I*rvs resoluciones ipie disponen medidas probatorias no dan lugar, en prin- 
cipio, a recurso extraordinario, pues no son sentencias definitivas, en los términos 
del art. 1.4 dé 9n ley 48. La misma conclusión corresponde respecto ile las medidas 
dispUeetliK liara mejor proveer: p. 42. 

147. Lis sentencias dictadas en los intenlietos posesorios, que no deciden de 
manera final respecto del derecho que puede asistir a las partes, no revisten 
carácter definitivo, en los términos del nrt. 14 de la ley 48, aun cuando se alegue 
ta violación de lu garantía constitucional de la defensa en juicio: p. 4tt. 

148. Lis resoluciones que deniegan medidas de prueba son insusceptihles de re- 
curso extraordinario, por no revestir el cnraelcr de definitivas. Tat jurispru- 
dencia es aplicable ni supuesto de aquellas que decretan prueba objetada, so 
color de violaloria del nrt. 18 de la Constitución Nm-miinl. pues también en dicho 
caso el agravio invocado puede encontrar remedio en las instancias ordinarias 
o en el recurso del art, 14 de la ley 48 que quepa deducir respecto del pronun- 
ciamiento definitivo que recaiga en In causa; p. 48. 

149- Lis sentencias que decretan la nulidad de las actuaciones no son, como 
principio, definitivas en los términos del nrt. 14 iIp la ley 48. ni equiparables a 
tales. Los precedentes que contemplan excepciones a la doctrina mencionnda, 
en los supuestos en que media agravio irreparable en las instancias ordinarias, 
no son aplicables por la sola razón de que la nulidad no cierra In cansa: p. 5$. 

150. La alegación de agravios de orden federal, a los fines del otorgamiento del 
rccnrMi extraordinario, no autoriza « prescindir de ta existencia de sentencia defi- 
nitiva : p. - I jS. 

151. I*as resoluciones dictadas en incidentes de excarcelación no constituyen sen- 
tencia definitiva a los efectos del recurso extraordinario: p. 120. ^ 

152. Ijí cuestión atinente o la habilitación de la instancia, en juicio con la Na- 
ción, causa gravamen bastante para el otorgamiento de la apelación extraordi- 
naria: y, 132. 

153. Ui decisión que declara perdido el derecho a contestar la demnnda y a 
ofrecer prueba, no es la sentencia definitiva que requiere el nrt 14 de la ley 48. 



RECURSO EXTRAORDINARIO ^ 

Lii circunstancia de invocarse la garantía constitucional de la defensa no varí* 
la solución del cuso, pues no autoriza a prescindir de la inexistencia de los 
recaudos legales para el otorgamiento de la apelación: p. 135, 
154. Los electos resjjecto a terceros de 1» suspensión de las actuaciones en el 
.juicio de quiebra. que se reconoce procedente, no acuerda carácter definitivo 
a lo resuelto, en términos que autoricen el otorgamiento del recurso extraordins- 
rio: p. 191. 

165. U rwolución que admite la prueba fonográfica y fonoclértrirn objetada en 
el curso del .juicio no es, por lo común, srntem-ia definitiva en tos términos del 
art. 14 ile Efl ley 48. Ello es «sí. nuil cumulo se mencione el art. .16 de la Consti- 
tucióri Nacional, debido a que existe la poaibilidad de la tutela del derecl» 
constitucional del recurrente en la sentencia de la causa o en la apelación e.xtra- 
ordinftna a que, respecto a ella, pueda haber lugar: 2*J0. 

156. I,,:* resoluciones que disponen la prisión preventiva de los imputados no 
son sentencias- definitivas, en los términos de] art. 14 de la ley 48: p. 290. 

157. Las resoluciones atinentes a la personería para artuaren juicio no mu, romo 
principio, sentencias definitivas, en los términos del urt. 14 de la lev 48. La 
salvedad que dicha jurisprudencia admite, en los supuestos en que el punto afecte 
pnvrletrios federales específicos, no alean» a las decisiones que se climan erró- 
neas o aun arbitrarías: p. 383, 

Tribunal Superior. 

158. U Suprema forte de la l'rovinciu de Buenos Aires, cuando recluí» loa 
recargos de nulidad e iimplicahilidad de ley,' no es el superior tribunal de pro- 
nncin. en los términos del nrt. 14 de lo ley 48: p. 57. 

Requisitos formales. 
Introducción da la cuestión federal. 

OfUirliinnimt. 

159. Ks extemporánea la taclia de arbitrariedad planteada en el escrito de inter- 
posición del recurso extraordinario si el recurrente reconoció, desde el eomienxo, 
que su actitud en el proceso quedaba limitada a la defensa de determinada inter- 
pretación ile normas de derecho común, con el objeto de obtener un pronuncia- 
miento judicial al respecto, que la sentencia definitiva resolvió nativamente, y 
que. por lo tanto, constituía un evento previsible: p. 155. 

Reaoluclón «obre ta oportunidad del pUntsauleato. 

m La decisión del superior tribunal de la causa respecto de la extemporanm- 
m del plantea nnento de la cuestión federal, es sólo rcvisibl de arbitra- 
ncdail : p. 29, 

161 ]„, reMducióii del tribunal de la causa reapretó de la extern pora ueidad del 
pJ«<»lenm.e..to de la cuesljón federal es. como principio, irrevisible en la matan- 
cm .xlraoidinaria, La discrepancia del recurrente con el criterio del tribunal 

apela«by,..e ™"\l>™**« >« arbitrariedad de! prommei, euto, no autori» a 

prescindir de I» doctrina mencionada: p. .10. 

162. La declaración por el tribunal de la causa de que las cuestiones federales 
han sido lardiarne.de introducidas no es revisiblr por ]„ Corte ¡Suprema, salvo el 
«aso de arbitrariedad. 1 
Bu consecuencia, es improcedente el «vara, extraordinario si las rabies dadas 
"ifejT-^i ! 35¡í° r ™ "" !,íl " 3¡<I ° d<,RVÍrh,Iulí,R P nr pl recurrente en la 

PUnt«m)«to •» .1 Hcrito d. lüt«po.lcLón do rMurao extraordinario 

^mXS^Ü ^'"'"""T* m » «'»' eventualidad previsible 

qu. impide la calificación como sorpresiva de ta sentencia de la causa. Tal ocurra 
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Rcrrnso extraordinario 



«Bando 1a invocación del derecho t'edeml que pueda asistir a los herederos, res- 
pecto del pedido de regulación de honorarios formulado por el escribano inven- 
tariador y Lucidor separado de una sucesión, era posible en oportunidad de la 
contestación de la vista de aquél que les fuera conferida, incluso eu lo atinente 
a la arbitrariedad ipie derivaría de la admisión de su procedencia : p. 29.. 
164. E s «temporánea la cuestión federal, sólo planteada a) interponer el re- 
curso extraordinario, consistente cu que la sentencia contraría al art. 31 de la 
Constitución Nacional en cuanto da preferencia al art. V del Atento 44.157/47 
de la Provincia de Uuenos Aires sobre lo prescrijito por el art. -Y> "leí decreto 
nacional 14.7:13/4(1: p. 145. 

16&. Kl acogimiento de las pretensiones de las partes por La sentencia apelada 
en una eventualidad previsible que impone el oportuno planten miento de lus 
defensas pertinentes, incluso las de carácter federal. Es, en consecuencia, impro- 
cedente el recurso extraordinario con fundamento en las garantías constitucio- 
nales de la propiedad y de la defensa cuando, habiéndose requerido por el 
demandado en el memorial de agravios la reforma de ln sentencia de primera 
instancia, en lo atinente al papo en moneda extranjera (pie dispone, el recurrente 
se limita en la contestación de aquél a objetar dicha reforma, sin formular cues- 
tión federal alguna: p. 151. 

166. Es tardía la alegación de arbitrariedad cuando, siendo la sentencia apelada 
confirmatoria de lo rleeidido cu primera instancia sobre el punto debatido, DO se 
hizo cuestión expresa de aquella en el memnrií.l de agravios piv-eittndn ante el 
tribunal de alzada: p. 194. 

167. ]m iiteojistilueionnlidud niciiiida de las (amaras Puritanas de Anemia ti- 
tos y Aparcerías Rurales en razón de su carácter administrativo, luego de haberse 
admitido su competencia en la causa, es extemporánea. La solución no varía 
por razó» de invocarse la Constitución Nacional de 1H53, con fundamentos que 
oo excluía la de 194": p. 322. 

168. Kl acogimiento de las pretensiones de una de las partes es evento previsible 
que obliga a plantear, en oportunidad procesal, las cuestiones federales pertinen- 
tes, Im invocación de esas cuestiones, luego de la sejitcmiu final de la cansí, es 
extemporánea : p. 3H1, 

Interposición del recurso. 

Ant<: <¡uun tltbf taUr)mn>r*r. 

169. No procede el recurso extraordinario deducido directamente ante la forte: 
p. 2tíü. 

JYrmíHO, 

170. El término para interponer la apelación extraordinaria no se suspende 
por ln deducción del recurso de iimplicabilidad de ley declarado improcedente: 

171. Kl escrito de interposición del recurso extraordinario lí miado únicamente 
por el letrado patrocíname de la interesada, se halla desprovisto de toda eficacia 
jurídica; no riendo susceptibles de desvirtuar esa consecuencia los escritos poste- 
riores, suscriptos a nieito de la parte en presencia del Secretario de la Corte 
Suprema, presentados fuera del plazo establecido por el art. 208 de la ley 50, 
ím omisión apuntada hizr del escrito un acto jurídicamente inexistente y ajeno, 
como t E, a cualquier posibilidad de convalidación posterior: p. 279. 

Fnrwtít. 

172. El recurso extraordinario deducido de manera condicionada, es ineficaz: 
p. 40. 

17.1. Ka evidencia de la deducción in'-ondieinnada del recurso extraordinario no 
es un requisito ri.niro*o v puede ser dispensada. Tal ocurre en el supuesto en 



m 

que, deducida la apelación «, escrito separado, la rcíerenda que contiene, rwpeeto 
» los recursos de aclaratoria y nulidad interpuestos en el orden local, es marginal 
y obedece al orden de su presentación : p. 162. 

174. U deducción incondiciouada del recurso extraordinario no es norma riiru- 
rosa. Admite excepción en circunstancias particulares, entre la* ,, llt . ra be encua- 
drar el caso de amparo: p. 179. 

Fundami nto. 

175. H MR» extraordinario l,uo «rece del debido tunda minio, en lo* tér- 
nmios del Hit. Ifi de l« ley 4S y de la jurisprudencia de la Curte, es improcedente: 

176. La inteligencia genérica «tribuida por el recurrente a Ja ley 14 436 de 
amnistía, qué no aparece referida de manera específica a las circunstancias de 
la causa, ru> basta para Mitiaracer la concreta exigencia de fundamento del 
recur-o extraordinario, en los términos del «rt, US de la ley 4H: p. f>9. 

177. En los procedimientos de amparo no deben extremarse las exigencias for 
males atinentes al t unda mentó del escrito de interposición ilc] recurso extraordi- 
nario: p. 17!1. 

178. U «usencia de invocación precisa. ,kji el apelante, del texto constitucional 
violado, no m óbice para la admisión forma] del recurso, si en el caso es aplicable 
la doctrina sesún la cual, cuando la controversia motivo del pleito es repetición 

.le precedentes reiterad* nte taludas, con notoria divulgación, los une lian sido 

objeto del análisis de los jueces de ta causa, carecería de razón de ser ln exonda 
de mus iundnmenlo i|e] recurso que el muerdo de Itt materia del pleito de "la ley 
especial «1c que trata el mismo y la invocación de la .jurisprudencia de la Corte 
Suprema, desconocida por el fallo apelado: p. 221. 

179. Si ta impugnación de la sentencia, que el recurrente ¡nuda en la violación 
de la igualdad ante ¡a ley. está desprovista de fundamentos que bagan inteli- 
gibles las razones en «pie se apoya, no aparcera satisfechas u su respecto las 
exnreiicias formales del art. líí ríe la ley 48: p, 

Resolución. 

Limites del pronunciamiento. 

180. Bj simple requerimiento de amparo legal en la queja, deducida por denega- 
de'b'corrT'-W H hl ^ "" ' l " ,|,líl1 tU jl,riíídi, ' li " n pxtr »^¡naria 
Eo vocación de la sentencia apelada. 

18L Mo requiere reenvío la sentencia de la Corte cuando, al revocar por vía del 

m "K^T TÍ ] VTT IÍOr \ £V,m^r,, ■ d 1>Mto <|Ut,<i " I*' 159 

lü¿. K^oeida por la Corte Suprema la sentencia de un tribunal de alzada nro- 

vmc.al. por la c„ n | se declaraba une carecía de jurisdicción para conocer eu una 

apelación, corresponde devolverle la causa n fin de que reasuma aquélla: p. 162. 

Costas. 

183. Us costas de! recurso extraordinario, eu razó,, de la naturales de la ape- 
lado,,, deben, en prmcpio, ser pagadas en el orden causado: p. 159. 

RECURSO JERARQUICO. 

Ver: Recurso extraordinario, ñ. 
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RECURSO ORDINARIO W. APELACION 



RECURSO OROIKARIO DE APELACION (>). 

INDICE SUItARJO 

Cesión de derechos: 6. 

Ihmamin* contra la Nación: 2. 
iJcreehu* iiáquirído*: 1. 

Einpn-sii Nüciorinl de Transportes: 8. 
Expropiación: 5, 6, 10. 

Fisco Nacional: ¡5. 

Gravamen: i. 

Hahililuiión de la instancia: 2, 
Intereses: 7. 

Jurisdicción v competencia ; 8, 
Tercera instancia. 

l- Es procedente el recurso ordinario de apelación, deducido ron nrreglo a lo 
dispuesto ]Hir el nrt. 24, ine. 7", «p. o), de In ley 13.998, vigente al tiempo en 
que quedó firme el auto que lo concedió: p. 293. 

Sentencia definitiva. 

2. La resolución cpie en una demanda contra la Nación, n los fines de la instan- 
cia judicial, declara cumplido el requisito del art. 74 de la ley 11.683, no es 
sentencia definitiva en los términos del art. 24, ine. 6 fl , del decreto-ley 1285/58. 
La sola invocación de la existencia de gravamen no basta pnrn la satisfacción 
de la exigencia legal mencionada: p. 40. 

Juicios en que la Nación es parte. 

3. Para la procedencia del recurso ordinario de apclneióu, en causas en que la 
Nación es parte, es requisito esencial que el monto disputado, en último término, 
supere la sumn de $ 1.000.000 mi/tu fijada en el art. 1». inciso último, de ln 
ley 15.271. Dicho recurso debe desestimarse cuando, siendo el fnllo apelado 
totalmente favorable ni recurrente, se ha omitido expresar de qué manera 3a 
discrepancia en» sus considerandos pueda arredilar el cumplimiento del requisito 
seiinlndo: p. 49. 

4. Es procedente el recurso ordinario de apelación si, con anterioridad a la 
vigencia de ln ley 15.271, cuyo nrt. 1» íundil'ica el monto fijado por el art. 24, 
ine. fi'\ api al del decreto-ley 1285/58, la cnusa se encontraba radicada nnle la 
Corte Suprema : p. 132. 

5. La participación de la Municipalidad de In Ciudad de Buenos Aires, en una 
causa de expropiación, no puede equipararse a ln de las reparticiones nacionales 
autnrq tricas y no constituye indirecta intervención del fisco nacional, en los 
términos del nrt. 24, ine. 6», np. a), del decreto-ley 1285/53, modificado por el 
art. lo de la ley 15.271 : p. 134. 

6. Es improcedente el recurso ordinario de apelnción en tercera instnneia cuando, 
habii'inlrt cedido la Nación a la Municipalidad de la Ciudad tic Buenos Airen los 
derechos y naciones einenrcntcs de una eipropiniión, la última se lia presentado 
y tomado intervención en la causa: p. 134. 



Liquidación: !>. 

Monto del juicio: 3, 4, 9. 
Monto discutido: 10. 

Municipalidad do la Ciudad de Bueno* 
Aires: 3, 6. 

Nación: W. 

Perito*: 10. 
Puerto de Roaurig: 9. 

Repa rt ic i on es n u t Si rqu i c a* : 5. 
Repetición: 9. 

Repetición de impuestos: 2. 
Retrouctmdnd: 1. 

Vigencia de la ley; 4, 10, 



MI Vit lambiín: R<vur«o Mimar 1in*r id. 15- 



REGISTRO POBUCO DE COMERCIO 45: 

7. Procede el recurso ordinario de apelación contra la sentencia de la Cámara 
que declara firme Ln de primera instancia, en cnanto condena a ln Nación a payar 
intereses que acceden de $ 50.000 rn/n.; sobre la base de que la apelación dedu- 
cida contra el fallo del juez no se refería a lo resuelto respecto de loa intereses. 
Y siendo ajustado a derecho el pronunciamiento de La Cámara, corresponde con- 
firmarlo: p. 150. 

8. No procede el recurso ordinario de apelación en tercera instancia cuando, 
ron arreglo a lo dispuesto por el decreto-ley 1285/58, no es parte directa la 
Nación en la causa, sino la Empresa Nacional de Transportes y no se dan tam- 
poco los requisitos a qv» la ley 15.271 vigente supedita el otorgamiento de la 
apelación : p. 193. 

9. Si no se ha acreditado que el monto debatido en último término exceda el 
limito establecido por el art. 24, inc. 6», ap. a), del decreto-ley 1285/58 (ley 
14.467), falta la base necesaria para sustentar el pertinente recurso ordinario 
de apelación ante la Corte Suprema. 

En consecuencia, no procede el deducido contra la sentenria que, en una demanda 
por repetición de la suma de $ 60.228,75 m/n., supeditó la cantidad a devolver 
por ta Nación al resultado de una liquidación que deberá practicar oportunamente 
la Administración del Puerto de Rosario: p, 303. 

10. Si Los demandados (que en un juicio cxpmpiatorio iniciado durante la vi. 
genria de la ley 189 habían manifestado disconformidad con el precio de $ 40.709 
m/n. ofrecido), se remitieron en las instancias inferiores al informe producido 
por el perito designado a su pedido — y que valuó el bien en $ 737.947,05 in/n. — , 
las constancias de esa pericia integran la pretensión de aquéllos en lo referente 
al valor del inmueble expropiado. 

En consecuencia, habiendo fijado ta Cámara como indemnización ln suma de 
$ 120.717,70 m/n., la diferencia que se discute en último término excede el límite 
establecido en el art 24, inc 6», letra a), del decreto-ley 1285/58 vigente en 
oportunidad de rechazarse la apelación, cuya procedencia, en tales condiciones, 
corresponde declarar: p. 370. 

RECURSO POR RETARDO O DENEGACION DE JUSTICIA. 

1. El recurso previsto en el art. 24, inc, 5», del decreto-ley 1285/58 —ley 
14.467—, sólo procede en contra de las cámaras naeionale* de apelaciones : p. 282. 

RECUSACION 

1. La recusación de los Secretarios de la Corte Suprema es improcedente y debe 
ser desestimada de plano: p. 64. 

3. Con arreglo a lo dispuesto en el art, 1" de la ley 3266, modificado por los 
arta. 3* y de la ley 3375 y 8» de la ley 4055, ha sido deducida en término y 
debe ser admitida la recusación sin causa de un Juez de ta Corte Suprema, efec- 
tuada en el alegato presentado en la causa que tramita ante el Tribunal en instan- 
cia originaria : p. 76. 

3. No constituye prc juzgamiento que autorice la recusación de los jueces, la opi- 
nión expresada por ellos en su» resoluciones sobre los puntos cuya dilucidación 
requirieron tas actuaciones en que fueron dictados: p. 159. 

4. Las recusaciones manifiestamente improcedentes deben ser desechadas de pla- 
no: p. 159. 

REGISTRO CIVIL. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 1, 17. 

REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO. 



Ver: Exhorto, 1, 2. 
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REGLAMENTACION (') 

L El Poda Kjerutivu no se exceilc en su facultad 

ruando simplemente se h rt:i de la estructura literal de la ley, siempre que kc 
ajuste ni espíritu tli- !a misma. El test» leynl es susceptible de ser modificado 
en sus modalidades r|<- ex prisión, siempre que ello no afecte su acepción kubUd- 
tivn: p. ¡Sí. 

2. * El hecho de que I» ley KÍ.47N haya acordado id Poder Ejecutivo la facultad 
d« ttjiir el monto del suplemento móvil lio significa que ella pueda ejercitarse 

d« lo irrazonable, excediendo los limites i^ijruado* por el nrl. Hti, inp. 2». de 

la Constitución. Lo contrario afectaría el principio de: |« separación de los pode- 
re* (Voló del Señor Ministro Doctor Don Luis Mnrfo Uolfi Homero}; p. 221. 

3. El íin. R me. x), de la ley 12.íw:i. tiene cjiráítier de emergetKta, e* transi- 
torio y Li sido dictado en virtud ile cireunstuiirií.if excepcionales que justifican 
un ejercicio de lo* poderes del Estado diverso del ordinario, máxime cuando se 
hace preciso afrontar situaciones cambiantes y diversas ipie requieren con fre- 
cuencia disposiciones m^iuli-: p. 'Mf>. 

4. El problema «leí salario mínimo, en Ins erreuásta ocias económico-tuieialcs a 
que se refiere el decreto 89/5*. i-, de aquéllos que demandaban una particular 
celeridad de arción, a fin de que no se frustrara ej designio de pintear Iti ron* 

dieini! económica de los trabajadme- líente ¡i prpcesns común n|e rápidos y 

difícilmente controlables de enea reci miento o ajan diti Misto de I» vida. V requiere, 
,i-i[iii-mu, el conocimiento de datos o factores aceren de lo< cuales es natural 
que la autoridad admiiii-tnitíva po-ea una más cdmpleta información, obtenida 
mereed a su eontr.eto cotidiano e inmciliiito con ¡a realidad económica y social 
de] país; p. :!4;"i. 

5. Tratándose de materias que presentan contó n os o «apeetofi iau pi cubares, 
distintos y variables que al legislador un le sen |itisible prever anticipadamente 
hi Kinm 1 i-tiii-iñii concreta que tendrán en loa hecho», no puede ¡uzgurse inválido, 
en príneipio, el reconocimiento lei'al de atribuciones kpie queden librndiui al arbitrio 
razonable del órgano ejecutivo, siempre que la política legislativa haya sido clara- 
mciite c-tahlei-iihi, i 'o ripie en tale, supuestos ese óif^ano no recibe una delegación 
proscripta por los principios t-mistilurinnalefl, sino {pie. ni contrario, es habilitado 



pura t*l ejercicio de bi potestad reglamentaria ipie le 
cnjffl mayor o meimr extensión depende del uso q|u> de 

hecho el Poder Legislativo: p. -W5. 

REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS. 

Ver: Reeitno extraordinario, l.'M, 



>ropíjl (art. 86, ine. L"), 
la misma potestad haya 



REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones. 1. 



RENUNCIA. 

Ver: ñeéurso eji'.raordinario, 14. 

REPARTICIONES AUTARQUICA8. 

Ver: RéettrM ordinario de apelación. Tí. 



(ti V.t OimW-n- rnn.tilllrtrtn Nu- ¡mol. 3. 311. 
Sm>f.ititcn.ti*m¡». 3. Bj Sujilpmíblo Tarínljle. Ü. -í. 



¿>.t. 
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31 Rf^urnti íiStr*nTfl¡nBrio. 114; 



BETB0ACTIV1DAD 

REPETICION. 



Ver; Demandas contra la Nación, 1: Recurso extraordinario. 31, 133; Recurso 
ordinario de apelación, 2, 9. 

REPRESENTACION. 

Ver: RéeurflO extraordinario, 20. 

RESCISION DE CONTRATO. 

Ver; Constitución Nacional, 5; Recurso extraordinario, 42. 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, 3, 4, 5, fl, 24. 

RESPONSABILIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, Sfi. 

RESPONSABILIDAD PENAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 142. 

RETRO ACTIVIDAD ('). 

1. El derroto-ley lu.37ñ/5B (ley 14.467) no es aplicable con efecto retroactivo: 
P- 

2. Ln regla según la cual las normas procesales son de aplicación inmedintn en 
los juicios reconoce excepción respecto tic los «nos en qm> existen actuaciones 
válidamente cumplida* con arreglo a la ley «interior: p. 162. 

3. l^n* modificaciones que la ley establece para la competencia no sin obstáculo 
u que el juicio continúe ante el trihnntil en donde se Imitaba radicado, en virtud 
de las apelaciones válida mente concedido* antes de la modificación legal: p. 162. 

4. Las leyes modi ¡entonas de la jurisdicción apelada de In Corte Suprema son 
aplicables n Ins causas que no se hnllnn radicadas nnte el Trihunnl por vía de 
apelación concedida ante» de su videncia : p. 160. 

5. l*as leyes modificatorias de la jurisdicción y competencia — aún en el caso 
de silencio de ellasi — son de aplicación inmediata a las causas pendientes, en aten- 
cióo al carácter de orden público que les es propio. 

Sin embargo, para que ese principio posea fuerza imperativa, es preciso que su 
recepción en juicio no afecte la validez de actos yrt cumplidos ni deje sin efecto 
lo actuado de conformidad con leyes anteriores, limitación esta que tiene por 
objeto resguardar la estabilidad de las decisiones judiciales, n la que la doctrina 
jurisprudencial lia considerado como la base de sustentación del ordenamiento 
jurídico: p. 1*3. 

6. Si el recurso basado en el art. lí> del decreto-ley 128-VTtS fué interpuesto 
y concedido con anterioridad a la vigencia del nrt. 1* de ln ley 15.271, no cabe 
reconocer a esta efecto retroactivo en la especie, nnte la exigencia de que sea 
respetado lo dispuesto mediante el auto firme que otorgó la apelación: p. 183. 

7. El carácter do orden público de la ley 14.821 de locaciones permite, sin 
agravio constitucional, su aplicación en las causas pendientes de sentencia defi- 
nitiva: p. 197. 

8. Habida cuenta que, en el caso, el recurso basado en el orí. 1!) del decreto-ley 
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\ i ^ ?! ¡uterpueMo y concedido ttm Miterioridad .. la vigencia del art 1» 
! ,r lB . W >' 15 f' 1 ' nu ,al * reroniirw » ííecto retroadivo ,,, I» cspeeie ante 
Ja esencia de (| U( . M*a respetad» Ii. dispuesto mediante el auto tina,- ñor el uue 
se otorgo la apelación : p. 210. ' H 

9. SÍ rf m-nrs. basado en el urt. 1!» del decreto-lev 12K5/Ó8 fué ínter sto v 

concedido con anterioridad i la vigencia del art. de ia lev 1.V271, „„ ,.«he reeo 
¡"7 " **\* "'"■o.i. li.u t -«. la especie, ante la esencia «le ,,„,- sea r^ado 

I*. dispuesto mediante el nulo firme i t ue otorgó La apelación: p. 2ti5 

10. U doctrina según la mal corresponde a lu (ortc conocer en los recursos 
fu,Mlí "! " " J i,rt ' 1U '"«'' Jf.reto.ley 1285/38, interponte v mnuMfot mediante 
mito l.nm- anterior a la vigencia del art. 1" de la ley 15.271, importa excepción 
■i I principio .le t|ue las leyes modificatorias de la jurisdicción v competencia aou 
•!e nplieaeuui inmediata a las causfla pendientes, y ha sido establecida .un el 
objeto de resguardar la esta liil (dad de las deriidoiH* judiciales. Kn consecuencia, 

improcedente el recurso que, con fundamento en la primera disposición le^il 
citada, Eufi deducido con posterioridad a la vigencia de la ley 15.271: p. 289. 



SABADO INGLES 

Ver: Constitución Nacional, 27. 

SALARIO. 

Ver: (WilueWn Nacional, H, lü. 17. 2(1. 27. 2M; lie.-urso estmordlnark, 52; 
Iteglaincnturióu, H. 

SALARIO MINIMO ('). 

1. Kn orden a lo que, dentro del derecho constitucional urgen! ¡uo. puede Ma- 
mar-e "diario nnnimo vital", toda ve?, que la lihcrhitt ife rmtmtnr del empleador 
cid re <-.. conflicto con la Nh. r t., t ¡ ( <wtn, l„ o/irrsm.. del emplead*- u obrero. esU 
•iltimn debe prevalecer sobre aquélla, porque así lo requieren lo* principios que 

,m " iiin 1 rdVniimieuto legal justo. No otro es el sentirlo de la cláusula que 

los em.-lituyentes de l!t57 agregaron a rontiniinci.nl del art. 14 de ln Lev Fun- 
damental : p, 1(45. 

SANCIONES DISCIPLINARIAS (-) 

1. Por ajustarse a !n naturaleza y gravedad de la falta comprobada, eorrw- 
pande confirmar la sanción disciplinaria de cien pesos de multa, impuesta por la 
(amara Nacional de Apelaciones en lo Trimiiml v rorre.vional a un juez de 
instnieciól r la desuní?, injustificada en el trámite de un sumario donde, orde- 
nada una declaración testimonial el ü de noviembre de 1í)5fi, no se rcnlijsó 
diligencia alguna W¡i el 11 de julio de 1057. feel.a en ta que. provrvendo a 
lo informado .los meses y medio antes por el Secretario, se reiteró la citación: 
p. 216. 

SECRETARIA DE AERONAUTICA . 

Ver: Recurso de amparo. 4. 
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SECRETARIOS (>). 

1. La disposición del art. 8» y la transitoria del nrt 16 de In ley 14.558, en lo 
atinente A la designación de secretarios del fuero en lo penal económico, perdieron 
cigencia ton ta sanción de la ley 14,831, al transformarse los tribunales del agio 
a los que estaban específicamente referidos. 

Ello no obstante, ante la situación excepcional creada por las designaciones de 
personal carente de título de abogado como secretarios de los Juzgados de Pri- 
mera Instancia del fuero Penal Económico, practicadas por la Cámara respectiva, 
que consideró subsistentes aquellos preceptos legales, corresponde que la Corta 
Suprema convalide los nombran lientos haciendo nao de la facultad prevista por 
el nrt. 12 — íii fim- del decreto-ley 1285/58: p. til- 

SEDICION (-). 

1. Aun al margen del régimen instituido por la ley 13.234 y los decretos 2628, 
2639 y 4400, de 1960, el Gobierno Federal posee, en principio, la atribución de 
poner en vigencia un derecho excepcional, aunque normado, apto para posibilitar 
la autodefensa tic la comunidad en situaciones de máximo peligro, pnra enfrentar 
las .condiciones de violencia y de amenaza o daño colectivo que hayan surgido 
como consecuencia de actividades subversivas o insurreccionales. Ese derecho 
excepcional es un recurso extremo confiarlo al razonable ejercicio de los pode re» 
políticos para que lo empleen como medio de restablecer la normalidad social; 
p.237. 

SEGURO. 

Ver: Recurso extraordinario. 4, 197. 

SENTENCIA (*). 
Principios generales, 

I. Las reseñas que no hacen ni estado actual de los autos no requieren pronun- 
ciamiento expreso: p. 56. 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Medidas disciplinarias, 4; Recurso extraordinario, 23, 47, 54, 59, 83, 92, 
93. 94. 95. 96, 97. 98. 99, 160. 101. 102, 103, 104. 105, 106. 107, 108. 109. Ilfl, 
112. 116. 157. 159, 160. 161, 162, 16.1, 166. 

SEPARACION DE BIENES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7. 

SERVICIO MILITAR. 

Ver: Superintendencia, L 

SERVICIOS PUBLICOS 

Ver: Constitución Xnrinnnl. 15; Jurisdicción y competencia 28; Prueba. 5; R«* 
curso extraordinario, 27. 164. 

MI Ver tnmtvín: RwmwHn, 1; Siipcrintfinl*ncM. A. 

(21 Ver tnmtiiín: Jiirtfulfrrtán T rnmiwti-nriii. 2. 3. 1S. 13. W, 

(H\ V«r mmblíB: OonMituciín Xirlonal. fl; Jíkm, l.¡ R*pufko «■«TKirrtinirio. 171». |H| 
Retro»cllvtd*it, 5. 





SERVICIOS PUBLICOS LOCALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 



SOCIEDAD. 



Ver: Exhorto, tj Hecursq extraordinario, 20, 8». 

SOOIEDAD ANONIMA. 

Ver: Incompatibilidad, L 

8UBL0CAC10N. 

Ver: Constitución Nacional, 24; Recurso extraordinario, 14, 5«. 
SUCESION. 



SUMARIO CRIMINAL. 

Ver: Constitución Nacional, SI; Jurisdicción y competencia, 24: Sanciones disei- 
plinariua, ), 



1. Ki hien Ihs iloc isifHU's di> liw jueces federales en cuya virtud han debido cum- 
plirse, en unidades del Ejército, condenas aplicadas ft ciudadanos menores infrac- 
tores ji la ley 11.3H6. son dictadas con arrecio a !a interpretación que atribuyen 
a la ley npjicahlc —en ejercicio de las funcione» jurisdiccionales que les son 
propias—, no media óbice para cpie si* haga conocer a los tribunales federales, 
a los fine* que estimen corresponder, el oficio librado por el Secretario de Estado 
de Cliíerra en el que solicita se les exponga la situación planteada por esas 
sentencias y si" les señale la conveniencia de que "las pemis ;i aplicarse en el 
futuro se cumplan en organismos que no sean militares": p, .172. 

2. En principio, es facultad priv.itivn de las Cámaras apreciar las condiciones 
de los cnni)iii:itos propue-l»* por lo» jm'ee* y funcionarios titulnres de los Minis- 
terios Públicos, para inleyrar su personal. 

En coTiseeuencia, no corresponde que las decisiones que al respecto dicten las 
Cámaras sc¡m objeto de reconsideración por la Corte, máxime si. como en el 
caso, la exclusión del candidato propuesto ha sido objeto de resolución fun- 
dad» : p. "17 4, 

3. Pudo ., ie la observación formulada en SO oportunidad por la Corte al nrt 3', 
inc M, «le la Acordada de 17 de marzo de lflTj« de la Cámara Federal de 
Ím Plata, lo ftté en razón de que aquél establecía una norma permanente con- 
tmri:i al art. de la Acordada de la Corte Suprema de 3 de marzo de 1Ü58, 
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m V.r tumban : IníompKtibiü J.J, 1: IMÚU duwípliimrmt, 2: SunrloiiM dJuclpllnufai, 1; 

Beetrttrun. 1. 
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no media óbice para que osa Cámara considere, mediante una disposición tran- 
sitoria, la situación de los empleados que, a In fecha en que entró en vigencia 
la Acordada de 3 de marzo de l&5á, se desempeñaban en cargos judiciales habiendo 
prestado servicios, anteriormente, en la Secretaría Electoral: p. 280. 
i. Es facultad de las ('¿niaras apreciar toa títulos y antecedentes de los fun- 
cionarios que se desempeñan en otros distritos de la justicia federal, propuestos 
para proveer vacantes en jurisdicción de aquellas. 

No procede, en consecuencia, rever lo decidido en el caso por la Cámara Federal 
de \m Pinta, máxime cuando resulta que ese Tribunal ha incluido en la nómina 
de candidatos para el cargo de Secretario de un juzgado a dos abogados, con 
mención expresa de su antigüedad, y que ellos no son descalificados por el magis- 
trado recurrente, titular del juzgado: p. 287. 

5, Lns disposiciones reglamentaria* establecidas por lo Corte Suprema en mate- 
ria de nombramiento* y promociones del personal judicial, así como lns resolu- 
ciones dictadas pora aclarar el alcance de aquilas, lo han sido en ejercicio de 
atribuciones de superintendencia propias del 'tribunal, como órgano superior 
de la Justicia Federal, reconocidas expresa mente por la ley (arta. 21 y 15 del 
decreto-ley 1285/58:) p 287. 

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS 

Ver: Recurso extraordinario, 4. 

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE 
SANTA FE. 

Ver: Recurso extraordinario, 133. 
SUPLEMENTO VARIABLE (>). 

1. Conforme n la finalidad asistencial básico de In ley 1.1.47S. In intención legis- 
lativa fué la de habilitar al Poder Ejecutivo paro fijar los montos de! suplemento 
vnrinble. rpie ella instituyó, "en función de un índice general de remuneraciones 
suficientemente representativo", n juicio del Poder Ejecutivo, pnrn cvitnr, me- 
diante tal sistema flexible, ta intervención constante del Poder Legislativo: p. 221. 

2. El criterio adoptado por el decreto 39.204/48 y*rn establecer el cómputo del 
suplemento variable que corresponde percibir ni jubilado, retirado o pensionado, 
ha sido mantenido por el decreto 3670/49. con la modificación resultante del límite 
establecido en su nrt. 6»: p. 221. 

3. Ija circunstancia de que el Poder Ejecutivo haya establecido el máximo fijado 
en el art. fl° del decreto 3670/49 importa, solamente, limitar el suplemento varia- 
ble hasta una suma que dicho Poder ha considerado razonable y suficientemente 
compensadora a los fines de la ley 13.478 y dentro del ámhito que el legislador 
le fijara en el art. de la misma (cuya constitucionalídad no ha sido cuestio- 
nada en el caso). Ello no importa violación del art. 86, inc. 2», de la Constitución 
Nacional, porque en aquella ley se ha dejado librado al "juicio" del Poder Eje- 
cutivo la apreciación de la "representatividad" del índice general de remunera- 
ciones a adnptnrse como base para la determinación del "quantum", de donde 
se sigue que lo que en verdad se autoriza es In facultad do "fijar", sobre tales 
bases, el monto del suplemento. Y ello supone habilitación para determinar 
máximos y mínimos, dentro de la finalidad luisica asistencial de "compensar las 
oscilaciones del costo de In vida": p, 221. 

4. La declaración de la constttueionoliilad del nri. 6' del decreto 3670/49 con- 
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dice plenamente con U validez constitucional reconocida por la Corte Suprema 
a los decretos 30.204/48 y 3670/49, en precedentes ron sujeción a los cutis ha 
declarado pertinente la adición del suplemento variable a los beneficios acordados 
por la ley 13.338 hasta la vigencia de Ja 14.370, e inaplicable, con efecto retro- 
activo, lo preceptuado en el ort 2v, de esto última ley : p. 221, 
6. Laa liquidaciones del adicionnl móvil qae la jurisprudencia de la Corte Su- 
prema ha declarado procedentes, son las del régimen armónico estatuido por la 
ley 13.478 y sus decretos reglamentarios, con la limitación del nrl. fl* del decreto 
.'1670/49 y referida ésta sólo :il suplemento variable, sin que puedan alterar tal 
limitación las mejoras acordadas por las leyes que se menciomm en H art. 3« 
del decreto 30.204/48, que deben permanecer inalterables. 

l'ur lo tanto, corresponde modificar la sentencia que establece dicho suplemento 
sobre hi base del haber jubilatorio reconocido por aplicación de la ley 12.086, 
prescindiendo de la prestación íntegra acordada al recurrente a partir do la 
ley 13338; y reducir el adicional en forma tal que el resultado no exceda del 
»2 % fijado como limite por el art. 6* del decreto 3670/4U: p. 221. 
6. Ijis oscilaciones del costo de I» vida han de reflejarse, dentro del sistema 
de la ley 13.478, en correlativas oscilaciones del suplemento móvil llamado a 
impedir las angustiosas incidencias de aquéllas en el patrimonio de los beneficia- 
rios quienes, cuando el costo de la vida asciende de manera desproporcionada, 
experimentan perjuicios a veces extremos. De ahí que el suplemento móvil ten- 
diese a resolver en albina medida ese problema mediante una relación adecuada 
entre el monto de aquél y el de las oscilaciones del costo de la vida; y en ese 
orden de ideas el Poder Ejecutivo estableció un beneficio adicional en el decreto 
30.204/48 (nrts. 2* y 3»). 

En tal virtud, las remuneraciones sobre cuya base se han de establecer las cifras 
del suplemento móvil son las actualizada» en el momento de fijarse el adicional ; 
pues, de lo contrario, se quebrarla la relación entre las oscilaciones v la movilidad 
(Voto ilel Señor Miuistro Doctor Don Luis María Boffi Boggerof: p. 221. 

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION Y LEYES NACIONALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 27, 117. 132, 164. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE RUENOS 
AIRES. 

Ver: Recurso extraordinario, 68, 158. 

SUSPENSION DEL JUICIO. 

Ver: Recurso extraordinario. 164. 

T 

TENENCIA 

Ver: Recurso extraordinario, 41. 

Ver: Personería, 1; Recurso extraordinario, 18, 44, 154. 
TERMINO, 

Ver: Contrato. 1: Pereneion de instancia, 1; Recurso de nucíi, 1, 4 i Recurso 
oxl r:> ordinario. 170; Recusación, 2. 



VIOLACION DE 8ECRKTOB 

TESTIGOS. 

Ver: Expropiación, 7. 

TRANSACCION. 

H on0 rnrio s de ingenieros, 1; Honorarios de profesional de ciencias eoooó- 

TRIBUNAL DE TASACIONES. 

Ver: Costa*, 2, 3; Expropiación, 3. 4, 5, 6, 8; Honorarios de peritos, 1. 
TRIBUNAL PLENO. 

Ver: Corte Suprema, 2; Recurso extraordinario, «7. 
TRIBUNALES DE LA CAPITAL FEDERAL, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19. 24; Recurso extraordinario, 32, 138. 
TRIBUNALES ELECTORALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 58. 
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UNIVERSIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, tí. 

USURPACION. 

Ver. Recurro extraordinario, 41. 

VALOR OBJETIVO. 

Ver: Costas, 2. 

VIAJANTES DE COMERCIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 109. 

VIOLACION DE SECRETOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 48. 
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IMPRENTA LOPEZ 
Perú 66a — Buenos Aires 

1960 



ACUERDOS DE la CORTE SUPREMA 



JUZGADO NACIONAL DE PAZ N« Ü. PRORROGA DEL FERIADO 

JUDICIAL. TRASLADO 

En Buenos Aira, ¡« los 3 días del mes de febrero del año 1980, reunidos 
en la Sala de Acuerdo* de! Trihnti.il el Señor Presidente de la Corte Suprema, 
de Justicia de la Nación, Doctor Don Alfredo Orgaz, y los Señorea Jaeces Doc- 
tores Don Benjamín Villegas Basavilbaso, Don Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid, 
Don Luis María Boifi Boggero y Don Julio Oyhanarte, 

Consideraron : 

(jüe en atención a Ihm causas que motivaron el feriado, para el Juzgado Na- 
cional de Primera Instancia de Pflí ir ü establecido por acordada del 28 de 
diciembre ppdo., y .contándose actualmente con dos pisos en el edificio de la. 
calle Paso 55(1 —decreto l6.">04/59 — , corresponde disponer la inataaMÍ4ll d« 
dicho Juzgado en el referido inmueble, basta tanto sea habilitado el edificio expro- 
piado con arreglo a la ley 14.827, para los tribunales del fuero de Paa, 

Que, a los fine» indicados, se hace necesario prorrogar el feriado judicial 
a los efectos procesales puní ilicho Juzgado. 

Resolvieron : 

1) Disponer el traslado del Juzgado Nacional de Primera Instancia de Paz 
n* 6 de la Capital Federal, al edificio de la calle Paso 550. ' 

2) Prorrogar el feriado judicial dispuesto por acordada del 28 de diciembre 
ppdo., a loa efectos procesales para dicho Juagado, basta que el traslado dispuesto 
en el inciso anterior se liaga efectivo — art. 2v del Reglamento para la Justicia 
Nacional—, encomendándose al Juzgada «" 39 de ese fuero, a cargo del doctor 
Carlos A. Novaro, la recepción de escritos que no admitan demoré. 

. Todo lo cual dispusieron -y 'mandaron, ordenando se comunicase y regístrate 
en el libro correspondiente, por unte mí que doy fe. Au-ueno Okgaz — Benja- 
mín- VtM.KiAB Basavi i.üaso — Aristóbulo D. AttAoz pe ' Lahamud — Leu 
Haría Borri Bwweko — Julio Oyhanaktb. — Jorge Arturo Peró (Secretario). 



CREACION DE CARGOS EN LA CORTE SUPREMA 

En Buenos Aires, a los 10 rifas del mes de febrero del ano 1900, reunidos 
en la Sala de Acuerdos del Tribunal el Señor Juez Decuno de la Corle Suprema 
de Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Baaavilbaso, y loa Safio- 
rea Jueces Doctores Don Aristóbulo D. Aráoz de Latuadrid, Don Luis ataría 
Boffl Boggero, Don Julio Oy ñauarte, Don Pedro Aberastury y Don Ricardo 
Columbres, 
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FALLOS PE LA CORTE SUI'BEMA 



Que U ley 15.271 ha aumentado en dos el número ik Jueces de la Corte 
Suprema, disponiendo su art. que los gastos que irrogue el aumento y las 
demás reformas que, earao consecuencia de la ley, introduzcan en las oficinas 
del Tribunal, se pagarán de Rentas Generales mientras no se incluyan en el 
Presupuesto de la Nación, 

Que la nueva estructura del Tribumil, requiere, en electo, dotar a los nuevos 
Jueces del personal de su inmediata dependencia, propio de su cargo. Además, 
ea necesario disponer, desde ahora, el refuerzo del personal administrativo y de 
servicio que se considera imprescindible pnra la atención de las oficinas. 

Que asimismo es menester deterniimir la ¡tuina en que debe incrementarse la 
asignación para gastos del Tribunal, a lo» efectos de la adquisición de elementos 
para los despachos de lo» nuevos Señores Jueces de l» Corte y de su personal. 

Resolvieron : 

1) Disponer la creación de los cargos que n continuación se indica con el 
sueldo básico y bonificación por costo de vida correspondiente, teniendo en 
cueuta Los aumentos establecidos por la ley 15.017: 

Funcionarios de Ley 

2 (dos) Secretarios Letrados. 

{'trama! Administrativo 

2 (dos) Oficial Mayor de Primera • Jefe de Despiuiio. 
2 (dos) Oficial Mayor de Octava - Jefe, 
2 (dos) Auxiliar Mayor de Séptima, 
i 

Pertoml de Seri-icio 

2 (dos) Auxiliar Mayor de Sexta. 

2) Fijar en dos millones ochocientos cincuenta mil peaos moneda nacional 
{$ 2.45(1.000 in/n.) la suma en que debe incrementarse la asignación para gastos 
de la Corte Suprema de .justicia, de los cuales un millón cuatrocientos cincuenta 
mil pesos moneda nacional ($ 1.450.000 m/n.), por una sola vee. 

3) Solicitar del Poder Ejecutivo Nacional (miera disponer lo pertinente a los 
efectos establecidos en el art. 2» de la ley 15,271 y pnra la correspondiente modi- 
ficación del presupuesto, 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y regístrase 
en el libro correspondiente, por «nte mí que doy fe. — RuNJAnfx Vilijwas 
Basavilbaso — Arjstóhito D. Aháoz m Lahaiwiii — Luía María Born Boooi- 
ho — Julio Oyiianahtk — Phort» Ahkkastury — Ricardo Couiíihr&s. — Jorge 
Arturo Prró (Secretario). 



PALABRAS PRONUNCIADAS POR EL SESOR MINISTRO DECANO DE 
LA CORTE SUPREMA, DOCTOR DON BENJAMIN VILLEGAS BASA VIL- 
BASO, Y POR EL SESOR PRESIDENTE DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 
AMERICA, GENERAL DON DWIOHT D. EISEN1IOWER, EN OCASION 
DE LA VISITA AL TRIBUNAL EFECTUADA EL 27 DE FEBRERO DE 1960 

En nombre de la Corte Suprema de Justicia tengo el honor de expresaros 
su más respetuoso saludo. Vuestra presencia en esta casa tiene una valiosa 
significación moral que agradecemos profunda mente. Im interpretamos eomo un 
seto de consideración ilei primer magistrado <lc uno de los Estados más tierno- 



m DE JDiTIOIA DE LiA NACIÓN * 

<TÚ ti tos y poderosos del mundo al Poder Judicial de la Nación Argentina., que, 
constituido a semejania del de vuestra patria, cumple también ja augusta misión 
de mantener el imperio del Derecho, para así asegurar los beneficios de la libertad, 

que es el destino de América. 

Creemos en la inolvidable afirmación de Lim-uln en su oración de Uettysburg: 
"Bajo la protección de Dios el gobierno del pueblo, por el pueblo, y para «1 
, pueblo no desaparecerá de la l ierra." 

Muchas gracias, Excelentísimo Señor. 



He presentado mi* respeto» a Vuestro Presidente y a vuestra runa legislativa. 

Las democracias occidentales han aprendido que la verdadera democracia exis- 
te solamente cuando quienes interpretan la ley, se bailan totalmente librea da la 
autoridad de quienes La dictan y de quienes la ejecutan. 

Pienso que las palabras del General José de San Martin, a este respecto, 
fueron no solamente elocuentes sino también totalmente exactas. 

Por tal motivo, en este apresurado viaje por este gran país y en las poeta 
horas pasadas en vuestra capital, pensé que caería en omisión, si dejara de 
saludar a ta Corte Suprema, donde se interpreta )u ley, se determina su eonsti- 
tueionaÜdad, y se dice la última palabra, para que los derechos del individuo 
estén siempre protegido*. 

Siento, pues, que ha sido un gran privilegio, y un gran honor para mí el 
haber conocido n Uta representantes del Poder Judicial de este pata. Hucha* 
gracias. 

# m 



DESIGNACION DE PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA 
■ DE JUSTICIA DE LA NACION 

En Buenos Aires, a los 4 .días del mes de marzo del año 1900, reunidos 
en la Sala de Acuerdos del Tribunal el Señor Juez Decano de La Corte Suprema 
de Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Basavilbaso, y loa Seno* 
res Jueces Doctores Don A ri «tobillo D. A i áoz de Lnmadrid, Don Luis María 
Botíi Boggero, Don Julio Oylianarte, Don Pedro Ahcrastury y Don Ricardo 
Colombres. 

r 

Consideraron : 

Que el Poder Ejecutivo, mediante oficio recibido el día 3 del corriente, ha 
comunicado la aceptación de la renuncia, como Juez de la Corte Suprema, del 
Doctor Don Alfredo Orgaz, quien desempeñaba su presidencia. 

Por ello, previo un cambio de ¡dens, y teniendo en cuenta lo dispuesto por loa 
arta. 21 del decreto-ley 1286/68 (sustituido por el art. 1" de la ley 15.271) y 
71) del Reglamento para la Justicia Nacional, 

-. • 
K «solvieron : 

1) Que la presidencia de lu Corte Suprema sea ejercida por el Doctor Don 
Benjamín Villegas Bawivilhaso por el término de tres años. 

2) Invitar al mencionado Señor Juez a asumir el cargo. 



■ FALLOS DE LA COSTE SUI'BEM A 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registra» 
«a ti libro correspondiente, todo por ante tuf que doy te. — Benjamín Villegas 
Basatilbabo — Abismólo D, Axko?. de Lamapkm> — Lris Había Born Boooe- 
ro — Juno Oyhakaktk — Peumo Ahehastliíy — Un ario Codumbes. — Jorge 
Arturo Feró (Secretario). 



JUZGADO NACIONAL DE PAZ ü. SE DA POR TERMINADO 

EL FERIADO JUDICIAL 

En Buenos Aires, a los lt> días del mes de marzo del ¡mu 1ÍHH). reunidos 
en la Sala de Acuerdos del Tribunal el Menor Presidente de lu Coue Suprema 
4a Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Rasavilbaso, y tos Seño- 
res Jueces Doctores Don Aristobulo D. Arííoz de Lamadrid, Don Luis María 
Boffi Bojrgero, Don Julio Oyhanarte, Don Pedro AberaMury y Don Ricardo 
Colotnbrea. 

Considera ron : 

El oficio de fecha 11 del corriente del Señor Juez Nacional de Paz, Doctor 
Domingo Méndez Terrero, por r! que informa que el J u/gado n* 6 a su cargo 
■e encuentra actualmente en condiciones de funcionar. Entonce», corresponde 
dejar ain efecto el feriado judicial dispuesto por Arordada del 28 de diciembre 
de 1059 y prorrogado con fecha 3 ile febrero último. 

Por lo expuesto, ac resuelve: 

Dar por terminado el feriado judicial decretado para el Juzgado Nacional 
de Primera Instancia de Paz n» (i de la Capital Federal por las Acordadas antes 
mencionadas. En consecuencia, dicho Juzgado reanudará bus actividades el día 
21 del raes en curso. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, todo por ante mí que doy fe. — Hkn.iamín Villegas 
Basavilbabo — Aristórulo D. ArW ur. Lamalkio — Luis María Bowi Boqge- 
bo — Julio Oyhanarte — Pedro Ahekasti ry — Ricardo Couuibres. — Ro- 
berto Reprtto (Secretario), 



FALLOS de la CO RTE SUPREMA 
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ANO 1960 — Febrero - Marzo 

PARTIDO {'OMlNlSTA 

REtTRStt EXTRAORDINARIO: Hesito* propios. Cationes no fedérale. 
Interpreta,,»» de norma* locales de procedimientos. Doble instancia y recursos. 

U resolu.ión denegatoria de un recurso para ente el tribunal de la causa, 
tomo principio, no da lugnr a rocano extraordinario. Dicha jurisprudencia 
resulta aplicable cualquiera sea el juicio que puerla merecer la naturaleza 
de la causa, en ln atinente a su lítréeter de justiciable por la Corte. 

RE< I RSO EXTRAORDfXA RIO : Requisitos propios. Sentencia definitiva 
Rnolnrtonr» anteriores n la sentencia definitiva. Varias. 

Lus detisíonee atinente* a la oportunidad de resolver la excepción de falta 
de pirsnnería, son insusceptibles de recurso extraordinario. Ello es así en 
rnrón de que tnles pronunciamientos no revisten el carácter de sentencias 
definitivas, en los términos del urt. 14 de la ley 48. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Principio» generales. 

La invocación de cláusula* constitucionales y de la doctrina establecida en 
materia de arbitrariedad no permiten prescindir de los recaudos legales para 
el otorgamiento de la apelación extraordinaria, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 3 de febrero de 1960. 
Vistos los autos: 4 'Recurso de hecho deducido por ei Apode- 
rado del Partido Común ¡ata en la cansa Procurador Fiscal s/ 
solicita cancelación de la personería electoral del Partido Co- 
munista y su disolución", para decidir sobre su procedencia. 

V considerando : 

Que cualquiera sea el juicio qpfi pueda merecer la naturaleza 
de la causa, en lo atinente a su carácter de justiciable por esta 
Corte, la jurisprudencia ha establecido, como principio, que la 
resolución denegatoria de un recurso para ante el tribunal de la 
causa no da lugar a apelación extraordinaria — Fallos: 243 : 383 
y otros—. 




FAtiLOS PE LA CORTE SUPREMA 



Que habida cuenta además de qm* tuiubién es jurisprudencia 
que las decisiones atinentes a la oportunidad de resolver la excep- 
ción de falta de personería no dan lugar a recurso extraordinario 
—Fallo» 175: 315; dectr. Fallos; J:í!> : 230; 243: 254 y otros— 
por no ser tal pronunciamiento sentencia definitiva, en los tér- 
minos del art. 14 de la ley 48, la queja precedente debe ser dese- 
chada. Kn efecto, el agravio que motiva el recurso puede encon- 
trar remedio en las instancias ordinarias, le» que basta para su 
rechazo, sin necesidad de otra consideración, en cuanto ni las 
cláusulas constitucionales invocadas ni la doctrina establecida 
en materia de arbitrariedad permiten prescindir de ios recaudos 
legales para el otorgamiento de la apelación. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Alfredo Oiríais — Benjamín Villegas 

BaSAVILHASU — AlílSTÓBULO D. 

AitÁoz w Lamauiiid — Lris Mauía 

BOFFI BOOOERO — JULIO OyHA- 
NAHTE. 



PARTIDO rOMfXlSTA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Cuestione)) no fedérate*. 
Interpretación de uarmtm lócate* de procedimientos. Dable instuuviu p recursos. 

Lh resolución denegatoria de un recurso para ante el tr¡buiuil de la can- a, 
como principio, uu da lunar u recurso extraordinario. Djclia jurisprudencia 
resulta aplicable eujdtpñera sea el juicio i|Ui* pueda merecer la naturaleza 
de la ñaua, en lo atinente » su carácter de justiciable ]xir ln Corte. 

RECURSO EX TfíA ORD1S ARl Üi Requisitos propio*. Sentencia definitira. 
Resoluciones anteriores a tu sentencia definitiva. Varias. 

resolución que dr "ruiina el trámite m imprimir h I» causa y los autos 
denegatorio* de medida* de prueba, son iiistisceulibles de apelación extra- 
ordinaria, Kn efecto, se trata de pronuncinmientost cuyo apraviu, en cuanto 
pueda vneontrnr remedio en las instancias ordinaria», no requieren la inter- 
vención actual de 1» Corte. 

t 

RECURSO EX TRA O RUIXA Rl : Principio* venérales. 

La invocación de cláusulas constitucionales V de la doclrinu establecida en 
inuteri» di' arbitrariedad no permiten prescindir de los recaudos leeales par;, 
el otorgamiento ée la apelación extraordinaria. 
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FALLO PE LA CORTK SCPREMA 

Buenos Aires, 3 de febrero de 1960. 
V ^°* "«tos : "Recurso de l.ecbo deducido por el Apode- 
n><lo ti,] alo Comunista en la causa Procurador Fifeal 
sohota eaneelncm,, de la personen» doctoral del Partido tt™ 
>' *» dwABr «obre so pmccd^ñda 

^ considerando: 

<¿m. rual.|uieni sea el juicio QUe pueda merecer la naturaleza 
1. I mm <m lo atinente n m m íeter de justiciable por esta 
< orto, a jurisprudencia lia establecido, como principio que a 
rosoli denegatoria d, un recurso pan, ante el tribunalTe £ 
v otro"- 1 " í,i,r ' lllCÍ, ' m »traordinarla -Fallos: 243 ¡383 

miJ ÍnS' 1 ' 2¡ -i™?!™ 1 ™™ i» resolución que deter- 
mina el tramite a imprimir a la eánfta no es susceptible de recurso 
«tr«ord.nario -Fallos: 188: 5 y otros- como tampoco lo son 
ios autos denegra tonos de medidas de prueba —Fallos - "43- 498 v 
otros—. Se trata, en efecto, de pronunciamiento euvo aírravio, en 
cuanto pueda encontrar remedio en Ihs instancias ordinarias, no 
requiere la intervención actual de esta Corte en la causa y no 
tiene en consecuencia, carácter definitivo, en los términos del art 
14 de la ley 48 1 toda vez que ni la invocación de cláusulas consti- 
tucionales ni de la doctrina establecida en materia de arbitrarie- 
dad justifican la preseindeneia de los requisitos legales para el 
otorgamiento del recurso extraordinario, la queja debo ser dese- 



cliada. 

Por ello se la desestima. 



A LpaF.no Oihíaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Aristóbulo B. 
Aráoz de Lamadrid — Luis Aíakía 
Boffi Boa ge no — Julio Oyha- 

XAJITE. 



RAMON AHUMADA v oraos v. iWfíQVE HOTEL -la falda— 

Cmmmim XACIOXAL: Cn^urioMd e in.omtiU^ion^. Di- 
ento? Metoml**. ( n»h«ifí tir Irnhitm. 



Mediante dcrreto-ley 1IU75/B6 (ley 14,4fi7) P | Poder centim fi* conva- 
lidado pwnitol provinciales referentes ni contrato de trabajo -m >re dw- 
ean^, dnmmieal, ¿abado Engléa y apertura o cierre uniformo, as como la 



* 
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retribución de tales pausas—, atendiendo n la* |.,irticularidades de cada 
región, L* Nación no ha rcsigimdn a 4 iarultade* legislativas, acordándo- 
melas a la» provincias; mediante e^i cimvitlidación, sólo ha establecido un 
régimen plural de acuerdo tu ti la» amas n regiones diversas del país. Tam- 
poco vulnera rué (Jtereto-ley Ih gamntúi de ln imialdud p»r i*i hecho de 
establecer un régimen distinto en cousídcrncii'in a Uis caractemticas diversa* 
de cada p+ovincia, por cuanto no inipn-tn m-iir nn régimen desigual para 
Iob iguales en análoga* circunstancias. 

RETRO ACTIVIDAD. 

El decretodey ]fl.37íi/<~'<¡ (lev 14.1l¡7( no es nplii-able con efecto relrouetivo. 



Dictamen del PitortRAiHiti Uenkual 

Suprema Corte ¡ 

Kamón Ahumada y otros promovieron acción contra el Par- 
que Hotel de Im Falda (Córdoba) por cobro de la pai te propor- 
cional del porcentaje que estimaban les cor respondía por sábado 
inglés desde el mes de febrero de 1!»53 en adelante, de conformi- 
dad con lo t|ue al resj>eeto establece ln ley provincial 3546. La 
Cámara Secunda del Trabajo de la ciudad de Córdoba hizo lugar 
a la demanda, resolviendo tener presente lo relativo al caso fede- 
ral planteado por la demandada, al contestar la acción, en lo 
referente a las iuconstitucioualidades invocadas. 

La empresa demandada deduce ahora recurso extraordina- 
rio tachando de inconstitucional la mencionada ley provincial por 
considerar que sus disposiciones están en pugna con la legisla- 
ción nacional sobre jornada de trabajo y su retribución, la que de 
acuerdo con la Constitución esta a cargo exclusivo del Congreso 
de la Nación. Igualmente considera que el decreto-ley 10.375/56 
es inconstitucional y que, de cualquier manera, no podría ser apli- 
cado con efecto retroactivo. 

Hallándose reunidos los requisitos formales exigidos por el 
art. 13 de la ley 48 y toda vez que el coso federal ha sido debida- 
mente planteado por él apelante en el momento procesal oportuno 
el recurso debe ser reputado procedente. 

En cuanto al fondo del asunto: 

1") la pretcnsión de iuconstítuctonalidad del decreto-ley 
10.375/56, sostenida sobre la base de que mediante él se han acor- 
dado a las provincias facultades de legislar sobre puntos que in- 
cumbe reglamentar al Congreso de la Nación, resulta ajena al 
caso de autos. Las normas provinciales aplieudas al sub iudicr 
estaban vigentes al sancionarse el citado decreto-ley. En conse- 
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cuencia no puede afirmarse que hallan sido dictadas como conse- 
cuencia de la invocad? y cuestionada delegación. 

Lo que respecto de esas normas locales ha hecho el decreto- 
ley 10.375 ha sido convalidarlas (art. 2>). Es pues lo mismo que si 
la competente autoridad nacional, a la que no se niega facultades 
para ello, hubiera procedido a modificar la ley 11.544 establecien- 
do nuevos sistemas según las características de cada región. 

2*) en lo atinente a la garantía de la igualdad pienso que 
ésta no resulta vulnerada por el hecho de crearse" un régimen di- 
ferencial que tome en consideración las características de cada 
región. Dentro del ámbito de cada una se viene a dar trato igual a 
los iguales en iguales circunstancias, tal como lo exige la garantía 
constitucional de la igualdad según la constante y reiterada juris- 
prudencia de V. E. 

3*) respecto a la ineonstitucionalidad de las normas provin- 
cia les sobre la base de estar en pugna c< a la legislación nacional, 
si bien V. E. resolvió en Fallos: 238: : } M (reiterando el principio 
sentado con anterioridad en Fallos: 233: 156 y 235 : 370) que la 
ley 354H de la Provincia de Córdoha, — en cuanto dispone que los 
días sábado se paguen como jornada íntegra de ocho horaB la que 
sólo se extiende a cuatro— está en pugna con los artR. 31 y 108 de 
la Constitución, por apartarse de lo dispuesto por la legislación 
nacional {ley 11.544 y decreto 33.302/45), lo cierto es que desde 
la sanción del decreto-ley 10.375/56 la situación ha variado fun- 
damentalmente. Ello así en virtud de que al modificar la ley 
11.544 como lo ha hecho, pierde toda su consistencia el argumento 
principal a favor de la ineonstitucionalidad de las pertinentes le- 
yes provinciales, o sea, lti inadmisible aplicación preferente de 
disposiciones locales en presencia de leyes nacionales contrarias. 
Por tanto, y en order a lo expresado en él punto 1* considero 
que desde la publicación del decreto-ley 10.375/56, la ley 3546 de 
Córdoba puede y debe ser aplicada en jurisdicción de esa provin- 
cia en la forma que la misma establece, pero sólo para el futuro 
en virtud del principio general establecido por el Código Civil 
(art. 3*). Así lo ha resuelto V. E. al declarar en Fallos: 235 : 370 
y 238: 209 que, por tratarse de disposiciones modificatorias de 
la ley 11.544, las del decreto-ley 10.375/56 no son aplicables con 
efecto retroactivo. 

Kn consecuencia, con respecto al pago de salarios por sábado 
inglés devengados con anterioridad a la feclia en que entró en 
vigencia el decreto -ley 10.375/56, correspondería revocar la sen- 
tencia apelada en cuanta ha podido ser materia de recurso. Bue- 
nos Aires, 18 de agosto de 1958. — Ramón Lascano. 
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FALLO DE LA CURTE SUPREMA 

Buenos Aires, 5 de febrero de 1960. 

Vistos los auto»: "Ahumada, Ramón y otros c/ Parque Hotel 
(La Falda) s/ haberes". 

Y considerando : 

Que la sentencia recurrida hizo lugar a la demanda por cobro 
de la suma de $ 63.016 m/n., en concepto de la parte proporcional 
del porcentaje que estimó correspondía a los actores por sábado 
inglés, con arreglo a lo dispuesto por la ley 3546 de la Provincia 
de Córdoba y a partir del mes de febrero de 1953. 

Que contra esta sentencia interpuso la demandada recurso ex- 
traordinario a fs. 116/119, alegando la inconstitueionalidad de la 
citada ley provincial por legislar sobro jornada de trabajo y su 
retribución, materia reservada al Congreso de la Nación, y tam- 
bién por inconstitueionalidad del decreto-ley 10.375/55 en razón 
de a) delegar en las provincias la facultad de legislar sobre con- 
trato de trabajo ; b) por el efecto retroactivo que en el presente 
caso se le ha acordado al mencionado decreto-ley; y c) por ser 
lesivo de la igualdad asegurada por la Constitución Nacional, el 
régimen diferencial que establece su art. 2* al declarar compati- 
las limitaciones y retribuciones de las jornndas de trabajo 
las leyes provinciales con la ley nacional 11.544. 

Que el recurso es procedente por alegarse la inconstitueiona- 
lidad de una ley local como contraria a una ley nacional y ser la 
decisión favorable a la validez de la norma provincial. 

Que el art. 2* del decreto-ley 10.375/56 (ley 14.467) expresa: 
"Queda especialmente establecido que la limitación de la dura- 
ción del trabajo por día o semana resul.ante de la aplicación 
de las leyes locales vigentes a la fecha de> presente decreto-ley 
sobre descanso dominical, sábado inglés y apertura o cierre uni- 
forme, así como la retribución de tales pausas, son compatibles 
con el sistema de la ley 11.544". 

Que de los términos transeriptos no resulta que el Poder cen- 
tral haya delegado en la provincia facultades que le son propias 
en orden al contrato de trabajo, sino que simplemente ha conva- 
lidado los preceptos provinciales, atendiendo a las particularida- 
des de cada región, según so expone en los considerandos del ci- 
tado decreto-ley. No puede decirse, por ello, que la Nación haya 
resignado facultades legislativas, acordándoselas a las provincias, 
como pretende el recurrente, sino sólo que, mediante esa conva- 
lidación, ha establecido un régimen plural do aeuerdo con las zo- 
nas o regiones diversas del país. 
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Que el decreto-ley en cuestión no vulnera tampoco la garan- 
tía de la igualdad por el hecho de establecer un régimen distinto 
en consideración a las características diversas de cada provincia, 
por cuanto ello no importa crear un régimen desigual para los 
iguales en análogas circunstancias. 

Que no es óbice a lo expuesto el precedente de Fallos: 238: 
^09 que reiterando la doctrina de Fallos; 233: 156 y 235: 370, de- 
claró la inconstitucionalidad de la ley 3546 de la* Provincia de 
Córdoba, por cnanto, a partir de la vigencia del decreto-ley 
10.375/56. la situación jurídica cambió sustancialmente, como lo 
ha deelarado esta Corte en los precedentes que se citan más ade- 
lante. 

Que esta Corte hu establecido, asimismo, que el decreto-ley 
10.375/56 no puede ser aplicado con efecto retroactivo — Fallos: 
235 : 370 y 238 : 209 — y, en consecuencia, no corresponde el pago 
de los salarios reclamados correspondientes a sábado inglés deven- 
gados con anterioridad al 3 de julio de 1956 (art. 2, Código Civil). 
Con respecto a estos salarios corresponde, por 'tanto, revocar la 
sentencia apelada en cuanto los declara de legítimo pago. 

Por tanto, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
ral, se revoca hi sentencia apelada en cuanto ordena pagar sala- 
rios por sábado inglés hasta la fecha mi que entró en vigencia el 
decreto-ley 10.375/56 —3 de julio de 1956— y se la confirma en 
lo demás que decide. 

Alfkedo Owíaz — Benjamín Villegas 
Basavilbaso — Abistóbulo D. 
Akáoz de Lamadri» — Luis María 

BOFFI BOÜGERO. 



MARIA ISAHEL ÍÜA lis I'ADULA v. NACION ARGENTINA 
Pk'XS/OXKS .VIUTAHES; Ptutinnr* ti tirndo* de militan*. 

De conformidad con la ley 13.530, arU. I* v 2*. que no lian modificado la 
primera purtc del art. 211 del decreto 19.285/46 (lev 12.913), el derecho 
a solicitar pensión, de tan hijas de militare* divorciadas por culpa exclusiva 
niel capono, no podía wr ejercido sino "con arreglo a la situación eiieteot* 
al día del fallecimiento del «aunante". Tampoco Las leyes 13.996 y 14.777 
incluyen en el beneficio a las liijn* cpje, siendo divorciadas actualmente, no 
lo estaban a la fecha de la muerte del padre. Corresponde, en eouseeueneúv 
confirmar I» sentencia que deniega el beneficio de la pensión a la higa de on . 
militar, divorciada por culpa exclusiva del esposo, que no se encontraba 
en esa situación al din del fallecimiento del padre. 
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantías. Igualdad. 

No es irrazonable la distinción legal entre Lijas divorciadas antes o después 
del fallecimiento de su progenitor — a los electos del derecho de aquéllas 
a la pensión militar — , desde qne ambos situaciones oo deben ser conside- 
radas con referencia a ta situación matrimonial de las hijas, sino, fundamen- 
talmente, atendiendo a su relación cotí el padre en I» fecha del deceso. 

Sentencia hel Juez Nacional kn* lo Contesciosoadíidíistrativo 

Ruchos Aires, 13 de marzo de 1057. 

Y vistos : Los autos promovidos por doña María Isabel laa de Padula c/ el 
Gobierno de la Nación por cobro de pensión militar, de los que, 

Resulta: A fs, 10, se presenta la artera quien expresa que es hija legitima 
del extinto capitán del ejercito don Angel Ignacio lía, tal como lo acredita con 
tas partidas que acompaña 

Expresa que oportunamente el poder administrador denegó el otorgamiento 
de la pensión que establecen tus leves 4707 y i:i.53U, en virtud de que siendo 
divorciada por sentencia posterior a la ley 1X530 y no obstante haber sido decre- 
tado dicho divorcio por culpa de su maride y carecer de medios, se entendió que 
tal beneficio no le correspondía. Refiere que la interpretación de los referidos 
textos legales es errónea y en tal virtud promueve la presente demanda. 

-A fs. 20 el Procurador Fiscal en representación del Gobierno Nacional con- 
testa la acción. 

Expresa que a la acto ra no le asiste derecho alguno, por oponerse la ley 
13.996 y toda vez que la ley 13.536 en su art. establece que sus beneficios se 
aplicarán a todas aquellas personas que a la lecha de bu sanción se encuentren 
en las condiciones previstas en la misma. Que como la actor» se divorcié con 
posterioridad a la sanción de aquel texto legal, entiende corresponde el rechazo 
de la presente demanda. Niega los hechos invocados. 

Y considerando: Que tal cual están planteadas las cuestiones en autos sn 
solución es engañosamente sencilla. 

La recurrente bahía guzudo de pensión romo hija soltera del capitán Isa 
bajo el régimen de la ley 4707. Iwneí'icio que dejó de usufructuar a raíz de bu 
matrimonio con Padula. 

Producido su divorcio y ulterior reclamación de pensión como divorciada, se 
opondría a su concesión la disposición de In ley 13,996, art. 106, en cuanto 
manifiesta que la misma no concederá derechos que nu existieran a la época del 
fallecimiento del causante. Carece de relevaucia al respecto la argumentación 
efectuada en el sentido de que la señora lia de Padula tuvo esos derechos, ya 
que gozó como hija soltera de la pensión, desde que la disposición de la ley 
referida, art. 102, inc. 3», establece que la pensión, de las hijas solteras caducará 
irrevocablemente por matrimonio, de modo que el derecho hubo de existir para 
ser viable, como hija divorciada a ln fecha del fallecimiento del capitán Isa, lo 
que consta no ha sucedido. Por lo tanto parecería evidente que no puede corres- 
ponderle el goce de [tensión. 

. La parte ha invocado también como fuente de su derecho la ley 13Ü36, pero 
como la misma ba sido derogada expresamente por ln 13.09R, con anterioridad 
a la reclamación administrativa de la actora, tal invocurión en principio no 
haría variar Ift situación, 

f>tra consideración, en cambio, es la que pueda conducir una rectificación 
de esta primera apreciación. 

1.a parte ha invocarlo la ineonstitucionalitlad de ln ley i:í.. r >:í6 en su art. 2°, 
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y la eventual violación del principio de la igualdad unte la ley ]>or una posible 
sentencia contraria a sus pretensiones, «le modo ({lie corresponde examinar al 
caso proyectado en función de esas disposiciones de la ley Suprema (nrt. 16 
de la Constitución Nacional). 

Sostiene la recurrente que >i se aplican las disposiciones legales Agentes, 
nos encontraríamos oOn unn situación de flagrante desigualdad, y que la ley a 
personas de Ízales condiciones y situación material (en su caso una madre divor- 
ciada por culpa del marido con seis hijos), en un caso les conceda el derecho 
a la pensión que pudiera eorrcsponderle por su padre, y en otro por el solo 
hecho de que si la situación de divorciada hubiera sobrevenido después del falle- 
cimiento del progenitor, se le niegue, pese a serle necesaria con la misma impe- 
riosidad. 

Que tal situación crea dos categoría» de hijas divorciadas: las beneficiadas, 
por haber ocurrido su divorcio antes del fallecimiento del padre, y las desampa- 
radas, por haber ocurrido su divorcio después; y que esa situación es violatoria 
de la igualdad constitucional. Que ello no puede ser nunca así desde que <l 
propósito de ln ley ha sido socorrer a las hijas de lo» militares que por su 
situación material de desamparo, immputuble, no se encuentren en condiciones 
de subvenir a sus necesidades, v que ese proposito se violarla con una decisión 
contraria a su petición. 

No puede negarse que con preacindeiicia de las disposiciones legales, en un 
plano de equidad, hay un gran fondo de razón en su argumentación. Resultaría 
odioso tener que reconocer que la ley ha querido establecer diferencias entre per- 
sonas que razonablemente hubieron de ser considerada»! en la misma forma, pero 
ni la ley hubiera hecho eso. aun sin quererlo, si con ello no ha violado disposi- 
ciones constitucionales, habría que inclinarse ante el error legislativo. 

Pero las garantía» invocadas han sido violadas. 

Para llegar a esta conclusión es menester un examen detenido del régimen 
y propósitos de la ley militar invocada por la demandante en su favor, y de Jas 
variaciones legislativas que ha venido experimentando en el tiempo. 

La primera etapa que nos interesa considerar es la ley 4707, por la cual 
obtuvo en su oportunidad su pensión romo bi.ja soltera (mientras lo fué) la 
recurrente en autos. 

Esta ley en su art. 1» del título IV, establecía el derecho a pensión para 
los hijos legítimos y naturales, y en su nrt. ti» limitaba el derecho a las hijas 
mientras se conservaran solteras. 

Hasta este momento el dereehn de las hija» viudas o divorciadas sin culpa 
no se encontraba tutelado. 

En la modificación que se introdujo por el decreto "29.375 se reconoció por 
el art. 211, ine. 4», el derecho a pensión para las hijas Legítimas o naturales 
reconocidas, eme siendo viudas, separadas o divorciadas no por su culpa y au 
virtud de senteneia emanada de autoridad competen le, carezcan de medios para 
au subsistencia. 

Con la incorporación de e»te precepto, el concepto de asistencia se ampliaba, 
dentro del criterio moderno, de otorpr la justa protección legal a quienes razo- 
nablemente pudieran necesitarla; ta- to o más que algunos de los tutelados en la 
disposición de la ley anterior; y p r ello se exigía el requisito de carecer de 
medios de subsistencia. 

La misma ley, no obstante en su art. 215, estableció que el derecho a pen- 
sión se extinguiría en forma irrevocable para las hijns y hermanas solteras O 
viudas, cuando contrajeran matrimonio, con lo cual se creó tal vez inadvertida- 
mente, una diferencia de tratamiento y una posible interpretación odiosa a la 
Constitución, desde que bajo estas disposiciones podría, darse el caso que una 
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bija divorciad*, que no hubiera gozado do pensión, pudiera gozarla ai reunicrn 
loa demás requisito* exigido» (falta de medios de subsistencia, divorciada no por 
su culpa) y en cambio otra» en las mismas condiciones, por el solo hecho de 
haber «ido con anterioridad pensionistas mientras estaban solteras se verían des- 
pojadas de esa protección. 

La evidente condición de desamparo en que quedarían estas personas en 
idénticas etindieionea objetivan, fué advertidn por el gobierno, y con propósitos 
de remediarla, fué dictada la ley 13,536, que ampliaba dicho concepto y reconocía 
a la* hijas de militares divorciada» por tulpa exclusiva del esposo, cuando 
carecieran de medioa de subsistencia (art. 1») el beneficio de pensión, aplicán- 
dolo a todas aquellas personas que, a la techa de la sanción de la ley, se encon- 
traren en esas* condiciones generales que el art. 1** requería. 

Desde ese momento, fué procedente, sin discusión alguna, el beneficio de 
pensión para toda hija divorciada de militar, que no hubivra sido culpable de su 
divorcio, siempre que acreditara la carencia de medios de subsistencia. 

La posterior sanción de la ley ]:i.99ti, vino n complicar el planteo y a motivar 
fallos de distinta. orí entaeién, entre ellos algunos del suscripto, pues la guama 
establecía eu su art. 145, me. l'\ i ), que desde la fecha de la misma quedaba dero- 
gada la ley 13.530. 

Bn consecuencia, y como en el cuerpo de su nuevo articulado establecía que 
el derecho a pensión se concurría n ejercitar con arreglo a la situación existente 
al día del fallecimiento del causante, no pudiendo, con posterioridad al mismo 
concurrir a ejercitar ese derecho cuando no lo tuvieren en aquel momento (art, 
106, ley 13.998) y en el art. 112, reprodujo la deposición del decreto 29.375/44 
que establecía la pérdida irrevocable para la hija soltera det derecho a pensión, 
por el ulterior matrimonio, el nuevo texto legal resultó mucho más restrictivo, 
desde que en su virtud se introducía un régimen de excepciones injustificadas 
al mis amplio existente hasta ese momento. 

En efecto; una divorciada por culpa exclusiva del espose»; y con necesidad 
material de amparo por carecer de medios de subsistencia, como la peticionante 
en autos; que anteriormente hubiera sido pensionista cuando soltera, por ese 
solo hecho se vería excluida, no obstante que su necesidad objetiva de protec- 
ción fuera exactamente igual a la de una hija divorciada de militar que anterior- 
mente no hubiera sido pensionista. En análogo sentido, igual podría quedar 
excluida la peticionante, por el hecho de que a la fecha de la muerte del cau- 
sante, ella no era divorciada, sino soltera, y en consecuencia, su derecho como 
divorciada no existía en esa época, requisito que la ley anterior {decreto 29.375/ 
4+ y modificación de la ley 13.530) no exigía. 

Esta situación nos demuestra que aiju( en materia de pensiones se ha plan- 
teado un caso análogo al que contemplara la Corte, en materia de infracciones 
al servicio militar, registrado en J, A., 1940. t. II, p. 744. La Corte decidió en 
ese caso qne pugnaba con la garanda de igualdad de la Constitución Nacional 
(art. 16) la última ]>arte del art, V del decreto del Poder Ejecutivo Nacional 
H64/4íi, tal como quedó integrado por la ampliación que del mismo hizo el 
decreto del Poder Ejecutivo Nacional 16.329/45, en cuanto extiende la amnistía 
dispuesta en su primera parte a favor de todos tos argentinos nativos de los 
territorios nacionales que sean infractores al art. 2", ley 11.360, y se enrolen 
entre la fecha del decreto y diciembre 31 de 1945. solamente a favor de la 
misma clase de infractores que se hayan cumiado nntes del decreto siempre que 
hubieran presentado como documentos habilitantes las informaciones judiciales 
comprobatorias del nacimiento. U primera parte favorece a todos los infrac- 
tores, sin distinguir que el retardo en el enrolamiento se deba a falta de inscrip- 
ción de su nacimiento o a otra causa; en cambio la segunda; parte beneficia sAlo 
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B los tardíamente enrolaos antes del decreto, por falta de inscriueión ,i, ™ 
"...nmcnto. De tal manera, excluye arbitrariamente a | * Z d^J» 2 
enrolamiento p* otras causas. Fundando W decisión, la CorS deHarZ "O^ 

luda. U objetable es q«e una misma amnistía comprenda do* eate^ría^S 
íjvorretdo,. para ,,„a de las cuales m requisitos riSSfS U 

■ ira, g qro h ^nación de l<* p ri„,,ros se dis.i,¿ de losTegLoTL o.™ 
cosa que por las eircmstnmias de s,r «, enrolamiento tardío TuterkTr 22 
ampliatorio ^rdudo « fo f segundos". Ahora bien, el recurrente tSn -2 £ 
rnnn» «« 1c alcanza porque el testo legal ,„ ostión (Ww tatmXi J¡ 
«mpl.tud, « se ha de evitar ta desigualdad que soporta Z 13£ 

estricta; . prec.sam ente, la desigualdad que ,| decrete Ratono se propZ 3 

r«r según resulta de sus fundamentos, invocados por el r.cnr,,, I 1 nn 
b«> en ello expííeita acción de i»,onstitueio„aíidJ no e7o ro TSÍflS 
V la consecuencia ck-I argumento, si, coiflo «, acaba dé explica fd textí no 
ÍXt " ^ m pretende. to^Ti^S £á 

«na S?2te ^ n ° le r ° ,0,lUe e " sít,,,,,JÍÓn dB igualdad *Z 

Irt í*de rr V' . b T fjt ' ,ad °* ™»P*ndido 3 en | fl parteTrnner, del 

;^ipfe¿T¡.i¿; P T !H - ' "7'"^ r VÍH <le N*»*»** íro como el 
l.r e^ v , mV0,,n f ' " «' dp ¿1 »<> «Genera* 

t ara b «Si „ |,m ' ' a * nM *■ inconstitueionniidad 

KiJ, f S . ^ ClCrt ° t,PWMno " n Pizmiento de la cuestión en 

Pí- !Í F ta ¡?° , .* ! f^í™ §«* ,a últi " ,n P arte *I 1» del decreto del Poder 
deereto del Poder Ejecutivo Nacional 16.329/45, en cuanto extiende la amnisS 
ÍSÍ 1 J a " pri,l,C ™ pnr í f los ¡«Wores y ™«I.dw pero «41o a nZíe* 
S¿£L TT pn?!M ' ntad ° C " m ° ta » ,cn t^ habilitante; la, informaciones 

ñ im l n«o¡«nentn a que hace referencia el « rt . 6-. ley 

■S ™; n ' 0,,,t0ri0 M P? np 'P ín *• isnnldnd («rt. 16 de la CWitucidn Na- 
donaif y en mu consecuencia se revoca, etc. .", 

■^^tJ^JS^Sr^ ñ ,,a trans '* ri P t " Pnrcinlmeníe m sustituye donde 
.11 T' divoMad», por culpa «elusiva del esposo, „e reproduce 
exactamente el caso de ai 'os. r 

El benefíeio general concedido por la ley (decreto 29.375/44, art 211 

¡o^ * i— ' í 8V ° r de lflS dÍTOrriad '» P° r <«1P» «clu9iva del esposo, »q limi- 
tneión alguna, lo que era lógico, porque desde que el beneficio » lea concedí, 
deade el momento de la sanción de eaa ley, no podía exigirá,. rawnablemeBte que 
tol «ta.™ hubxese existido a la fecha del faUecimicnto del causante E« 
beneficio genéneo se amplió aun « aquellas que antes hubieran podido tener 
pensmn como njas, y que h. ley por tanto declaraba irrevocablemente excluid» 
del beneficio de pensión, y para ello w dictó la lev 1.1.53G. El beneficio desde 
ese momento era nmpho, y comprendí,! prácticamente a tmlíia las divorciadas 
no por su culpa, que se encontraran en la sil nación fundamental a tutelar, 
oe taita de recursos, * 

iiBíeMÉ ia ; 9!Ni » , " r 1 . VÍa < . 1l J SUS arU ' 145 * im ' 1U ' c) y in ' 6 an « diBtinción 
inaceptable entre las divorciadas con derecho a pensión, limitativa de una situa- 
ción más ampha ya existente, que debe considerarse repugnante a la Constitución 
-Nacional, en |o que garante la igtuildad .pie debe entenderse eohio igual trata- 
miento en iguales condiciones objetivas y frente a idénticos propósitos de tutela 
de un bien desamparado. 
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A ntt conclusión \xxirá objetarse que o«m ella, ton tribunales de justicia 
invaden aiu esfera que les está vedada, porque eon ella, prácticamente incluyen 
en lo* beneficios legales, a persona» que el legislador expresamente no incluyó. 

Ello no es así; el beneficio existía de antemano; enmugrado pot el decreto 
29.375; ni bien con In exclusión de las hijas divorciada* que antes hubieran 
percibid., pensión como solteras. !>/i ley VXñMi h'mt desaparecer esta situación 
odiosa, generalizando el principio y a partir' de ella, todas las hijas divorciada», 
con la única limitación de qti> se anconi raí an a In época ile su sanción sin 
medios de subsistencia y no hubieran ocasionado su divorcio, se encontraban 
amparadas. 

Establecido el principio general, del goce amplio del beneficio, las disposi- 
ciones mencionadas en cuanto lo restringían, creaban a partir de ellas mismas 
una situación de desigualdad, que debe ser horrada por los tribunales, restitu- 
yendo la situación anteriov. 

Este ha sido siempre el criterio de la Corte y en algunas ocasiones ha llegado 
<iún más lejos, pues en el fallo registrado al tomo *J14, p. 1S3, ha establecido 
que en el coso de que una ley (en ese caso la ley ! 3.228) "haga excepción al ré- 
gimen de suspensión de desalojos en favor de quienes son dueños de una sola 
casa hahitación y se proponen vivir en ella, no se ve jxir {pie motivo razonable 
baya de distinguirse entre los procedimientos de adquisición, los que menciona 
el art. !• de la ley que se trata, para excluir de la excepción a los propietarios 
reales que adquirieron con cualquier otro de los procedimientos legítimos posibles, 
Nada tiene que ver la excepción con estos diversos praccdini¡«ntos; en todos Jos 
caso* se trata de la misma condición de propietario, eon ]a misma particular 
modalidad de serlo de una pila casa y eon el mismo propósito de habitarla con 
su familia. El hecho de que algunos de los préstamos a que se refiere la ley 
impongan al deudor la obligación de vivir en la casa no puede ser invocado 
para justificar la exclusión de quienes DO obtuvieron el dinero de la adquisición 
por esos jnedios linar ¡o de Sesiones de la Cámara de Diputados, sesión del 
16 de julio de 1948), puesto que no todos los préstamos que allí se mencionan 
imponen esa condición, lx> cual prueba que el objeto propio del precepto no 
es contemplar tales situaciones, sino —como el texto de la ley lo expresa clara- 
mente — , la de los pequeños propietarios, dueños de una sola casa, que quieren 
vivir en ella". En virtud de estos considerandos la Corte hiao lugar al desalojo 
pedido por un propietario no incluido en las prescripciones legales, ya que 
no había obtenido loa fondos eon préstamo del Banco Hipotecario, pese al dic- 
tamen contrario, del Procurador Ocncral quien entendía que la Corte no podía 
pronunciarse como pasten ormente lo hizo, ya qne implicaría la extensión del 
beneficio cuestionado a otros casos no previsto» por la ley, y sostenía, citando 
al Juez Basavitbaso que "Ím derlnrae m de inconstitucional ¡dad sólo puede traer 

ent nnseeuencia virtual la inaplicabilidad del precepto, pero no la alteración 

de sus términos a extremo tal de sustituir y alterar la disposición legislativp", 
continuando "Y en verdad, sustituiría la función del Congreso el órgano juris- 
diccional sí. accediendo a lo solicitado cu autos, extendiera la excepción a quien 
no adquirió su casa habitación en las condiciones restringida» que establece la 
ley 13.228. cuando está fuera de duda, como lo revela la discusión parlamen- 
taria, que la voluntad legal fué restringir al máximo la procedencia del desalojo", 

Si en este caso en que por vía de declaración de ¡ucnnstituciónatidad, la 
Corte extendió un beneficio que la ley no concedía, basado en que ei proposito 
primordial de la misma era contemplar la situación de los pequeños propietarios 
dueños de una sola casa, qne quieren vivir en ella, y por lo tanto la decisión de 
la Corte debía estar orientada al logro de ese propósito. ¿Cómo no declarar la 
i nconstitneionalidad de las disposiciones que se oponen a que la actora, divorcia- 
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da por culpa exclusiva del esposo y sin medios propios di- subsistencia — situación 
básica— goce de la pensión que como hija de militar lallecidn le correspondef 
\ sobre todo atento n la particular modalidad del caso, en que no se implan- 
tará por vía de interpretación un beneficio que el legislador no hnva podido 
tener en eitenta. si este mismo existía eon anterioridad, v lo único qüe hará lu 
declaración de inronaÜtudonalidad es quitar valide* a la, disposiciones poste- 
riores que eereenando el beneficio que las leves anteriores va concedían, vino 
a crear In situación de desigualdad contra la que se ha redamado. Obvio es desde 
luego hacer untar i t ue mn esta interpretación la ley 13.f)f»Ü quedará afectada 
en su alcance, p ro ello es lo i f ue sucede en todos los vasos de ilironstitucionalidad, 
tomo la propia forte lo reconoce en el fallo transcripto, y na importa ello menos- 
cabo alguno de nuestro sistema jurídico político, siempre <¡ue romo en este cas», 
la meonslitiieiimalidad tenga por objeto dcj'r de aplicar la distinción lesiva 
del principo, de igualdad, lo que constitiye estríelo ejercicio de la facultad 
otorgada ■ los jueces de imponer la supremacía de la Constitución. 

De acuerdo ron tos principios enunciados, no sun aplicables por inconstitu- 
cionales y re» ido* con el principio de igualdad que la lev consagra: la disposi- 
ción de Ir lev 13.096 art. 106 en cuanto Umita e] derecho anterior existente 
a favor de las hijas de militares, divorciada por culpa exclusiva del esposo 
y que carezcan de medios de subsistencia, a la existencia de esa situación a la 
época del fallecimiento del causante : asimismo es igualmente inconstitucional el 
art. 14,7. me. V\ c>, de dicha ley en cuanto deroga la lev 1:1.530, y hace aplicable 
por tanto la disposición del nrt, 112 de la lev ViMG, que reprodujo tina d!^ 
posieiAti del decreto 29.375 cuya injusticia precisamente la lev 13.53(1 vino 
i salvar. 

Kn virtud de lo considerado, y habiéndose desconocido validez jurídica a 
los reíeridos preceptos, la situación de in peticionante en autos debe ser ampa- 
rada, ya que los preceptos legales subsistentes se ajustan a su situación. 

Kn efecto, lia acreditado ser hija viuda del militar fallecido, capitán Iza, 
fs. 4 y 0; justificado su divorcio de su esposo, decretado por culpa exclusiva 
de éste, ron (as constancias de fu. 9 y expedientes agregados por cuerda, y asi- 
mismo ha justificado encontrarse en condicione» de carencia de medios dé sub- 
sistencia con los informes que figuraban a fs. 140 y 150, actualizados a fs. 45 
y absolución de posiciones t|e fs. 40.. 

Por otra parte resulta, fa. 40 y 43, qu lu adora si hien es derto a la fecbn 
de su reclamación revistaba como empleada de] Ministerio de Obras Pública*, fué 
dejada cesante en fecha 10 de julio de VB66, y el único medio de vida de que 
gozaba, era el sueldo de este empleo. 

Que el informe de fa, 140, menciona rent s de cuarta categoría, no imponibles 
por exceder las deducciones al monto de la renta, con lo que qneda demostrado 
que desde la fecha de In referida cesantía, la demandante ha carecido totalmente 
de medios de subsistencia. 

Esta circunstancia plantea mi problema, pues demuestra que a la fecha 
de la presentación de í» demanda no se hallaba en las condiciones legales para 
el beneficio. 

No obstante, dado el carácter y los propósito» de la lev invocada, y que 
por un hecho nuevo, perfectamente nlegnble. ha venido a reunir las condi'dores 
ttvigidrs por la ley, corresponderá hacer lu-rar a ta demanda, pero otorgar lu 
pensión desde la techa de la cesantía, que fué hi oportunidad en que efectiva- 
mente estuvo en situación de merecer el beneficio reclamado. 

Coilio este evento tuvo lugar luego de la traba de la litis, es lógico suponer 
que el Procurador Fiscal no pudo tenerlo en cuenta rnmiiahletiiente al con- 
testar la demanda. Este hace expresa mención que no se ha probado la carencia 
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d* medios de subsistencia, y por tanto, puede .inferirse que otra podría hahcr 
vid» »u conducta en caso' de haber |w<liilo conocer la nueva aihm.it>» a prodorinie. 

No pueden por tanto eorrespnnderle las costas del jaieio. de tas que atentas 
les características de ta arción instaurada y condiciones que ha «mi probado 
Iti recurrente corresponde exonera Ha igualmente. 

Que por otra parte, en la simia que pnr ta) concepto hubiera iieiiinuludo 
ta demandante, no corresponden inlere.es, desde que a su revierto no habría 
mediado interpelación judicial válida, yn tpir el derecho a su cobro habría sur- 
gido con posterioridad a ta efectuada. 

Kn consecuencia: Fallo: Haciendo lugar a la demanda, y declarando que 
cu virtud de haberse considerad» inconstitucionales hi> prescripciones de los arts. 

ib/ la ley j:i.39h\ lll> y I4Ó ¡nc. 1", ci .le la misma ley. en su aplicación al 
caso de untos, el Gobierno Niicimu l deben', alionar a )n demandante María Isabel 
l¡m de Padilla, la pensión <pu< |,« corresponde por aplicación de las disposiciones 
subsistentes de dicha ley, como bija del capitán Iza, divorciada no por so culpa, 
y ea rente de medios de subsistencia. Asi misino deherá abonarle la suma que por 
tal concepto le adeude, desde la techa de su cesantía, en que quedó en la situación 
de carencia di> medios, que c.m*ta a fa. 4.1, o sea el líí de julio de tifón" sin intenses. 

Sin costas atentas las características de hi acción entablada y del beneficio 
que se concede, — h<hutnU> i.tñx Vito. 

SkXTKM'I l Mi: t,A rílUKA NacíOW.I. DE Al'n.AIIOVKS KX Mi FKhKttAI. 
V CoSTBNCIOartApttlSl STlt ATI VI * 

Huellos Aires, "Jó de setiembre de 19Ó8. 

Vistos esto- autos en ni tu la dos "Iza de Pndula, Moría Isabel c/ Gobierno 
de la Nación s/ pensión militar", vellidos en apelación en virtud ilc lo» recursos 
concedido» n IX lid vt... y ft? Contra la «piHern-in de f*. 4)l/ñH, el Tribunal planteó 
la siguiente cuestión a resolver; 

Ks justa la sentencia apelada ! 

Kl f*r. Rceear Várela, dijo: 

1. líoña María Isabel Iza de I'aditla inicia demanda contra el- Gobierno 
de la Nación a fin de obtener se le otorgne 1» pensión que entiende le corresponde 
en su carácter de bija del capitán 1'. Angel Ignacio l/a. 

hivoru, al electo, su condición de divorciada por culpa del esposo, y el 
hedí» de hallarse carente de medios para sa subsistencia, y la de sus seis hijos 

no res. Kn cuanto ai derecho aplicable, snsticue que los términos de 1n ley 

mi excluyen, ni en su letra ni s» espíritu, el beneficio <pic solicita, el que 
resulta así procedente por aplicación de I» ley 47<l~ v de la referida 13.ó!Mi la 
ipir, a su juicio, no distingue entre divorcios anteriores d posteriores a bu 
•sanción; si se pretendiera que sólo comprende a las divorciadas con anterioridad, 
dicha ley sería inconstitucional por víolutoria de la ¡puridad (fs. Ht^S). 

ELSr. Procurador Ki-cal contesta dicüa dem.inbi a fs. JO, sosteniendo que 
de acuerdo con I» dispuesto por el urt. 2* de la ley 1 3,5:i(i. el beneficio que la 
iiiUiiih acuerda n h s hijas divorciadas (piciló limitado a quienes ya revestían 
ese carácter a ht lecha de su sanción. Kilo resulta corroborado — ugregn — si se 
atiende a lo dispuesto en el art. 101! de ta ley 13.906, posterior a la íuvocrdn 
por la adora. Scuún dicho articulo, los deudos ilel personal militar, con la 
>ola excepción indicada en los incisos ó" y del art. 1üR — qtte rendan otra 
clase de supuestos- concurren a ejercitar -II derecho a pensión con arrcylo 
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a la situación existente al día del fallecimiento fiel causante, no podiendo con 
posterioridad ni mismo ejercitar cw derecho eiuuido no lo hubiesen tenido en 
aquel momento. 

IL Iji sentencia de primera instancia hace i»g.ir parcialmente a la demanda, 
declarando el derecho de la aetora h percibir la pensión redamada desde la 
fecha en que quedó cesante de su empleo en el Ministerio de Obras Públicas, 
o sea, desde el ltf de julio de I9fl(í t sin intenses ni tontas (fs. 49/58). 

Fundando tal resolución, sostiene é\ a qtto que si bien de acuerdo a lo 
dispuesto ¡Kir iu ley t3.09U, que derogó expresamente a ta 13.5.16, la ncUira 
■10 tendría derecho a lo jwnsión que solicita, debe considerarse que los arts. 11)6, 
112 y 14,0 iue, I" c) de la ley 13.996. en cuanto crearon una distinción entre 
las hijas divorciadas, acordando ¡misión a una* y negándole a otras son re- 
pugnantes i I» garantía constitucional de la igualdad, por lo que debe pres- 
cindí r-ss- de los mismos. 

III, Apelada dicha sentencia por umb. s nartes, pasaré a considerar en 
primer término los agravios del Menor Procura, r Fiscal de Cámara, que por 
i-eferirse al fottdii del asunto, pueden hacer innecesario el estudio de los de la 
neto ra. 

Creo del caso señalar untes, que en este asunto, como en muchos otros sobre 
pensiones militares, la profusión de leyes qn« se han ido derogando y modificando 
sucesivamente dificulta In solución y, «obre todo, crea inevitables desigualdades, 
que no «ra necesariamente inconstitucionales Adoctrina de Fallos: 198: 112; 
224 : 810, entre otros), pero dejan en el ánimo de los interesados una sensación 
de injusticia. Veamos, pues, brevemente cuáles han sido las distintas disposiciones 
relacionados con e! problema que debr resolver*-. 

Cuaudr, falleció el causante, capitán Ijw — 12(1 de marzo de 1923— , regla 
la ley 4707 cuyos arts. 1« y (J* del Título IV, «¿la acordaban pensión n las hijas 
solteras y sólo mientras se conservasen en este «triado. 

Este régimen estuvo en vigencia hasta el 1» de noviembre de 1944, fecha 
ra que empezó a regir el decreto-ley 29,:;75/44, cuyo art. 211 incluyó entre loa 
deudo» con derecho a pensión a "las hijas legitimas o naturales reconocidas, que 
siendo viudns, separadas o divorciadas no por s i culpa v en virtud de sentencia 
emanada de autoridad competente, nrewan de medios para su subsistencia" 
(me. 4»). 

El 22 ile alisto de 1945, otro decreto-ley, el 19.285/45, modificó varias 
disposiciones del 29.375/44, y entre ellas el art. 211 tuya redacción, en lo que 
aquí interesa, 'quedó así: "Los deudos del militar, con la sola excepción indi- 
cada en los incisos ó* y 6» de este artículo, concurren a ejercitar su derecho a 
la pensión únicamente con arreglo a la situación existente al día del fallecimiento 
del causante; no podiendo con posterioridad al mismo, concurrir a ejercitar 
ese derecho cuando n» lo tuvieron en aquel momento. Los deudos del militar 
con derecho a pensión, muí los siguientes : "... 4" Las hijas legitimas o naturales 
reconocidas que, siendo viudas, carezcan de medios para su subsistencia. 5» La 
madre viuda y el padre septuagenario o incapacitado definitivamente para el 
trabajo, que carezcan de medios para su subsistencia, sea que estas circunstancias 
existan al día del fallecimiento del causante o que se produzcan con posteriori- 
dad, ft» La madre natural que no hubiera contraído matrimonio o fuese vinda 
en el momento de fallecer c] enmante o enviudas? con posterioridad v carena de 
medios para su subsistencia". 

Rati tiendo* luego ambos decretos por la lev 12.913, el último texto trans- 
cripto continuó formando parte de la ley orgánica del ejército, en lo que al 
punto que nos ocupa se trati, linsta julio de 1949. en que por así establecerlo 
el art. 1» de la ley 13JKMI. el inc. 4* fué reformado en hi siguiente forma: "La» 
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bijas legítimas c naturales m-< .ub,, , iW siendo viudas, separadas o divorcia- 
das por rulpa ixelnaiva del esposo y en virtud de sentencia emum.du de auto- 
ridad competente, rarexean de medio* para su subsistencia". 

El art. & de la referida ley l:t.*MJ estatuyó a su vez: "Iji disposición del 
articulo anterior es aplicable a todas aquéllas perlinas .pie, n l rt fecha de la 
sanción de la présenle ley, se encuentren en las condiciones previstas en el 
minino". 

Poco tiempo duró la vigencia de la ley ¿3,5318 pues, < o quedó señalado 

más arriba, fué derogada expresamente por el nrt. 14ñ, inc, 1". e) de la ley 
13.906, promulgada el (i de octubre de 1060. Kn euanto al problema aquí plan- 
teado son ile aplicación los arts. luó, hw. 4" y lflti de esta última lev, que 
dicen «sí: "U>s deudos del militar eon dereelm a pensión, son los siguientes: 
... 4°) Ijih hijas legítimas, adoptivas, o naturales, ciue siendo viudas, separa díut 
o divorciada por culpa de] esposo y en virtud de sentencia emanada de autoridad 
competente, carezcan de medio* para su subsistencia 1 *. 

"Art UIH. — deudos del personal militar con la sola excepción indicada 
en los incisos 5- y (¡v del nrt, lli5, concurren a ejercitar su dereelm a pensión 
em . arreglo a la situación existente ni día del fallecimiento del causante, no 
pudiendo con posterioridad al mismo concurrir a ejercitar ese derecho cuando 
no lo tuvieren en aquel momento". 

Las modificaciones que lia sufrido después la ley lÜ.Jlüti no iteran el régi- 
men de pensiones, en lo que aquí interesa. 

Paso, por lo tanto, a considerar lo que constituye l materia de los agravios 
del Señor Eiscnl de (Sitiara, en la medida en que sea necesario hacerlo para 
la resolución de esta causa y sin atenerme al orden en que foa recen expuesto» 
diehúft agravios, Para ello será necesario analizar además ms fundamentos de 
la sentencia y las argumentaciones hecha* valer por la adora en apoyo 

de la misma en su escrito de fs. H.*!. 

Como he dicho, el Sefmr Juez afirma en *u tallo, que de acuerdo con lo 
dispuesto por el nrt. 1011 de la ley V.i.imi. la aetora no tendría derecho a pensión 
por euanto no lo tuvo — en su carácter de hija divorciada— a la época del falle- 
cimiento del causante, sin que el hecho de haberlo gozado entonces por ser 
soltera tenga relevancia, desde que el art. 112, inc. 3* de esa ley establece que 
la pensión de las hijas solteras caduca irrevocablemente por matrimonio. Tam- 
|hico, en principio, haría variar esa situación lo estatuido por la ley 13.530, toda 
vez que dicha ley fué derogada expresamente por la 13.800. 

Kilo m» nhstnnlc, el a quo encuentra fundamento a 'su decisión en otro 
orden de consideraciones. Pasando revista a las sucesivas leyes sobre la materia, 
semda que el art. '211. inc 4" del decreto-ley 2!).37. r )/44 reconoció derecho a pen- 
sión a las hijas divorciadas y que si bien el art. 215 establecía que ]u pensión 
se extinguiría en forma irrevocable para las hijas y hermanas solteras n viudas, 
cuando contrajesen matrimonio, creando así, a su juicio, una diferencia de tra- 
tamiento oiliosa a la Constitución, esa situación fué remediada por la ley 13.536, 
que reconoció el derecho ti pensión a todas las hijas divorciadas, etc., que estu- 
viesen en esas eondicioiics a la fecha de su sanción. 

Yendo qnbuis más allá de I» ijue en sa propia exposición había Afi rundo, 
sostiene luego el Señor Juez que de acuerdo con las normas recordadas, "'el 
beneficio general concedido por la ley (decreto 2!),375 44. art. 211. ine. 4») era 
a favor de bis divorciadas por mina exclusiva del esposo, sin limitación alguna, 
lo que era lógico, porque toda vez que el beneficio se les concedía desde el 
momento de la sanción di- esa ley, no podía exigirse razonablemente que tal 
situación háblese, existido a la fecha del fallecimiento del causante. Ese beneficio 
genérico »C amplió aún a aquellas niic anies hubieran podido tener pensión 
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como hijas, y que la ley por l«nt« declaraba irrevocablemente fluidas de) be- 
neficio de pensión, y pura dio se dictó la ley 13.536. El beneficio desde ese 
nomento era amplia, y comprendía práctica ajenie a todas las divorciadas no 
y * u ,ul P a - 'I"' 1 *• encontraran en la situación fundamental a tutelar, de 
Ih'fcfi de recursos". 

Conviene señalar a esta altura del análisis que el a quo tiene por cierto 
tpie la situueiói- de las hijas divorciadas que cuando solteras gozaron de la 
penmón e* diferente a las que nunca la tuvieron porque eran casadas al morir 
el cansante. Y ello no ti así pues, como veremos más adelante, ean distinción 
no naee de la ley; unas y «Iras tuvieron o no derecho* al beneficio, según lo 
dispuesto en radn momento por la ley. tal como fué interpretada nor la Coi te 
Suprema. 

A juicio del inferior, por lo tanto, la distinción que la ley 13.906, por la vía 
de ¡ras art*. 145. i n( -. I*, e) y 112 rreó, es iiiaeeptahle, por faita de raronabih'dad 
y, por ello, inconstitucional. Ello no importa una invasión indebida por parte 
de los triliunale* de justicia en la esfera del legislador, afirma, porque al desapa- 
recer esas normas *e vuelve ni rétrime» anterinr de amparo sin limitaciones. En 
su a|M.vo ,itn lo resuelto por la Corte Supreiim en el tomo 214, p, 183 de su 
colección de tallos. 

Discrepo con varias de las conclusiones señalada* precedentemente que, a 
mi juicio, tío sólo se apartan de los principios lépales aplicables sino que Ucean 
n comprometer la separación de los poderes Ib» celosamente guardada por la 
Constitución Nacional y siempre respetada por 'la justicia. 

En primer lugar, diré que durante tos cuarenln años en que rigió la ley 4707 
—vigente eunndo murió el capi'^n Ixa— las hija» divorciadas no tuvieron de- 
recho a pensión, en ningún caso. Por ilustrativos, creo del rano recordar lo 
decidido por 1» Corte Suprema en materia estrictamente análoga, limitándome 
a transcribir lo* sumarios respectivos; sólo recordaré que las disposiciones de las 
leyes 4707 y 48*1 son literalmente idénticas; dicen así dichos sumarios: 

155 : 274: "t") De acuerdo «Jíi lo dispuesto en el inciso 3* del artículo 47 
de la ley 10.050, el derecho a la pensión se extingue para las hijas o hermanas 
solteras desde qu» contraigan matrimonio, sin que ni de la letra ni de la discusión 
parlamentaria de la citada ley o sus similares se deduzen la readquisición del 
derecho perdido, por viudez, divorcio o abandono". 

W) jwees i*olo en lo* casos de silencio u obscuridad en las leyes 
pueden recurrir a lu equidad, eostumbre, leyes análoga* ti principios generales 
(art. tflO de ia Constitución; arts. 15, 11, y 17 del Código Civil}"- 

178; 304: "El decreto del Poder Ejecutivo que a cuerda pensión militar 
a la hija casada y divorciada es contra rio a la ley 4H5H, que no concede tal 
beneficio 1 '. 

Muchas de las consideraciones hechas por la Corte Suprema en este último 
Fallo son de aplicación al presente caso. * 

Luego, el decreto-ley 29.375/44 y durante menos de diez meses, acordó 
derecho a las hijas divorciadas sin culpa y (pie carecieran de medios de subsis- 
tencia. Digo que esc régimen no llegó a durar diez meses, pues fué modificado 
por el decreto- ley 19.285/45, que suprimió el beneficio a las hijas divorciada*!. 

En julio de 1949 la ley 13.53» vuelve, prácticamente, al régimen del de- 
creto-ley 29.375/44, disponiendo su arl. & que el misino serla aplicable a todas 
aquellas personas que, a la frena de la sanción de esa ley se encontrasen previstas 
en él. Con esta última norma, tal como fué interpretada por la Corte Suprema 
en 229: 71, se creó una excepción al principio jurisprudencial y legal a que me 
referí un poco más atrás, según el cual los requisitos para tener derecho a 
pensión deben hallarse cumplidos cu el momento en que fallece el cansante. 
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No es necesario pronunciarse sobre el «cierto de la interpretación de U. 
Corte —como Jo hace, el señor Fiscal de Cámara— , pues l¡¡ interesada obtuvo 
nd divorcio «I 17 de setiembre de 11*5,3, o sea, rúa mío dicho artículo * no estaba 
ya en vigencia por Y ber *¡dn derogada vi píreamente la ley 13.536 por la 
13.096 (art. 145); en consecuencia, no puede ser invocado por ella. Ademán, 
no enlata comprendida en su texto. 

Esta última ley — 13<99$— acordó nuevm te desteto a pensión a la» hijas 

divorciadas ra rente* de medios tle subsistencia, pero siempre que tal fuese su 
condición al tiempo de tallecer el caucante. 

Por tanto no puede sostenerse, como lo hace implícitamente el u quo, que 
la ley 13.996 lia venido ¡i crear un régimen eveept ionid e injusto ni distinguir 
entre la» hijas divorciadas nntcs y después fie ln muerte del causante, pues con 
anterioridad a su «ilición, y salvo el brevísimo período en que estuvo en vigencia 
la ley )■ ">ii(i o no tuvieron derecho n pensión o lo tuvieron rom I i rio i indo a que 
su estado de divorciada en desamparo existiese a la muerte de su pudre militar. 
ím exee|ivHinal fué, en todo caso, el régimen instaurado por el art. 2? de la ley 
13.536, tul como Tué interpretado jmr la Corte Suprema. . 

A este respecto y en segundo término, cabe ¡muer en claro i|Uc la exigencia 
del art. 166 de la ley 1:1.096, reproducción de ln primera parte del art. 211 
del deeretodey 29.375/44. en el sentido ile que los deudos del militar, como 
principio, concurren únicamente n ejercitar su derecho a pensión con arreglo 
a la situación existente al día del fallecimiento del causante, no podiendo con 
posterioridad al mismo concurrir h ejercitar ese derecho cuando no lo tuvieron 
en aquel momento, no es sino aplicación ile ta doctrina qtw emerge de varios fallos 
dictados desde untiguo por ln forte Suprema en materia jubilatorin (163: vt; 
1H1 : 127; 191: 446; 199 : 60 y muchos otros). Ia\ misino pasa euti el art, 112 
de la ley 13.996 y 215 del decreto* ley. 

Considero qUe este principio, ifai Sus debidas excepciones ya existente» y 
que por cierto el legislador podría ampliar, no tiene nuda de injusto. La función 
de asistencia social u los deudos de los militares, aunque fundadn en sólidas 
razone* es, para el Estado, supletoria. Por tanto, si bien se explica qur todos 
aquellos: viuda, hijas solteras (o aún viudas o divorciadas sin medios) hijos 
menores o mayores incapacitados, etc., cuya subsistencia en un caso dado, estaba 
a cargo del eausntite ai tiempo de su fallecimiento, tengan derecho » pensión, 
también se explica que cuando cualquier» de ellos pierde su derecho, de acuerdo 
con Ins disposiciones legales, mi 1<> pueda recuperar más tarde. 

Asfj por ejemplo, la viuda que "se vuelve u casar picnic su derecho y no 
lo recobra aunque enviude nuevamente. Ln ley supone que es en la situación 
ereadn por el nuevo matrimonio donde debe encontrar los medios de subsistencia. 
\*tt mismo ocurre con las hijas mujeres que al cnsnrse- pierden definitivamente 
la pensión". 

"Rs como si en todos Ins rasos, al perderse el derecho ¡i pensión, cual- 
quiera sen el motivo de ello, el Kstndo se desligara de ese ex-henefieiario, no 
estando mñs a .»u cargo el cumplir con Ins obligaciones que pesnban sobre sus 
servidores ni fallecer éstos'*. 

Ijw párrafos transcriptos, cayos conceptos hago míos, pertenecen al memorial 
presentado por el señor Procurador General de la Nación en una causa cu la 
que la Corte Suprema, revocando un fallo de esta Cámara, decidió que el hijo 
de un militar que era mayor de edad cuando falleció éste no adquirió derecho 
B puntón «1 quedar incapacitado años más tarde (Palios: 213: 231). 

Ku tercer lugar, creo del caso señalar que, a mi juicio, la dortrinn exacta 
acere» de quienes pueden invocar la falta de igualdad, y los limites que ello 
impone a los tribunales de justicia, es la que sume del dictamen del Serior 
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I rocuruiKir (icncnil, en el .-uso del tomo 214, p. > ,,„, el a quo transerihe 
a fs. 5Í> vltt., o sen que, toda vez que I» declaración de irt mstitucionalidi*! «Alo 
puede tener como consecuencia virtual la iuaplicabilidad di'l precepto declarado 
inconstitucional, pero no I» iliterario ti de su* término* al extremo de sustituir 
y modirii-Hr la disposición legislativa, la garantía de la igualdad ante la lev 
no puede ser invocada por quien no pueda resultar beneficiado eon la anulación 
de Ih norma impugnada. 

Prescindiendo, pues, de lo extraordinario mi resulta ,|ue se llegue a declarar 
inconstitucional una norma derogatoria de una ley. en el présenle raso ello no 
tendría ningún efecto lienet icmso para In adora, toda vez que tampoco se halla 
comprendida en lo .pie disp.mín el art. £ de la ley KUWfl. por euanto a la 
tedia de sanción de In misma no se encontraba en Irs condiciones previstas 
en el art. 1*, exigencia ineludible y fundamental se»íni la interpretación de la 
Corte Suprema a que me referí antes, 

Pnr tanto, careciendo fie iinWs .jurídico en plantear esa ineoristiturioi.a- 
lidad, y suponiendo que I» haya hecho efectivamente —lo que es dudoso—, tal 
cuestión no puede ni dehe ser considerada por la justicia. 

A mérito de todo lo expuesto y sin que sen necesario considerar los agravios 
de la adora, soy pues, de opinión que In sentencia apelada debe ser revocada, 
desestima mióse la demanda. Las costas de todo el juicio deben ser declarad» enr 
su orden, atentas las circunstancias puestas de relieve en este voto. 

Lira Dres. Heredia y (¡«briellt, adhieren al vola precedente. 

Por lo qtte resulta de la votación que instruye el Acuerdo que antecede, se 
revota la sentencia apelada de fe, 4ÍÍ/ÍÍS, y en «Himeoeoeia sí rechaia la de- 
manda, eon las costas de amba* instancias ¡w>r su orden. — J»uu Curios Herrar 
Varrln — ¡fontrh H. Heredia — Adolfo R. GahrielU. 

FALLO m LA COK TE StTHEMA 

i 

Buenos Aires, ó de febrero de 1ÍW0. 

Vistos los autos: 14 Iza de Padula, Marín [sabe! <s/ Gobierno 
do la Nación %/ pensión militar". 

Considerando: 

Que. denegada cu sedo adtiiinistrativa la pensión militar so- 
licitada, la recurren te promovió demanda judicial contra el Go- 
bierno de ia Nación aduciendo su culidnd de divorciada e hija 
legítima del Capitán Angel Ignacio Iza, fallecido el 20 de marzo 
de 1923, expresando que, con arreglo u las leyes 4707, 13.KW y 
correlativas, le corresponde el lameficio, porque: a) se encuentra 
divorciada por culpa del esposo y se halla en estado de extrema 
indigencia; b) los términos de la ley Ki.f>3o no ta excluyen, ni en su 
espíritu ni en sn letra, del derecho a solicitarlo. 

Quí* el señor Juez de primera instancia acogió favorablemen- 
te la petición (fs. 4!'/."i8), declarando inconstitucionales y renidos 
eon el principio de igualdad "la disposición do la ley 13996 art. 
106 en cuanto limita el derecho anterior existente a favor de las 
bijas de militares, divorciadas por culpa exclusiva del esposo y 
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que carezcan de medios de .subsistencia, a la existencia de esa 
situación a ta época del fallecimiento deJ cansante", y los arts. 
t 12 y 145, inc. 1°, c) de la misma ley. Apellido este pronunciamien- 
por ambas parles {fs. 00 t>^>, el Tribunal ¡i quo lo revocó denegan- 
do el benofieio. 

Que contra esta resolución la actora interpone recurso extra- 
ordinario a fs. 98/1 U'l fundándolo en el quebrantamiento de la 
igualdad y demás garantías amparadas por los arts 14, 16, 18 
y 19 de la í'onsttt neión Nacional". En efecto, sostiene que la dis- 
criminación entre hija divorciada antes o después de la muerte 
del militar, entraña una "desigualdad ante situaciones plenamen- 
te similares (pie autoriza la invocación de la violación constitucio- 
nal". Añude más adelante ipie se lia creado "una distinción por 
razón de techas" y que la fijación de ellas "o la determinación 
del derecho en función de ella, es entonces abiertamente inconsti- 
tucional'*. Concluye aduciendo que "la ley desea y busca el am- 
paro del familiar de militar córente de recursos", pues "lo que 
interesa es el estado de necesidad y la falta de amparo matrimo- 
nial", factores que a su juicio gravitarían con independencia del 
factor tiempo del divorcio. 

(¿uc la ley 4707 nada disponía sobre hijas divorciadas, a las 
cuales, por consiguiente, no consideraba con derecho a solicitar 
pensión. Fué el decreto 29.375/44 el que incluyó por primera vez 
entre los deudos con ese derecho a las hijas legítimas que siendo 
divorciadas, no por su culpa, y en virtud de sentencia emanada 
de autoridad competente, carecieran de medios para su subsisten- 
cia (art. 211, inc. 4"). Ksta norma, que no establecía límite ni con- 
dición alguna para el ejercicio de aquel derecho, fué reformada 
el año siguiente por el decreto 19.285/45 (pie nuevamente excluyó 
de todo beneficio a las hijas divorciadas, estableciendo, además, 
que los deudos de] militar "concurren a ejercitar su derecho a la 
pensión únicamente con arreglo a la situación existente al día del 
fallecimiento del causante" (art. 211, primera parte). Kstos dos 
decretos fueron ratificados por la ley 12.913 que, en definitiva, 
excluyó de todo beneficio a las hijas divorciadas. - 

Que la ley ÍkS36 en su art. F modificó la ley 12.91:1, art. 211, 
inc. 4 9 , disponiendo que tendrán derecho a pensión las hijas legíti- 
mas o naturales reconocidas que, siendo viudas, separadas o divor- 
ciadas por culpa exclusiva del esposo y en virtud de sentencia 
emanada de autoridad competente, carezcan de medios de subsis- 
tencia. La disposición citada — dice el art. 2* — es aplicable a to- 
das aquellas personas que "a la fecha de la sanción de la presente 
ley, se encuentren en las condiciones previstas en el misino". 

Que, en estas condiciones, hi reforma operada por la ley 
1.1.5,% no alcanzó a la primera parte del art. 211, vale decir, que 
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si bien se reconoció el derecho de las hijas divorciadas a solicitar 
pensión, ese derecho no podía ser ejercido sino 4 *con arreglo a la 
situación existente al día del fallecimiento del causante". En con- 
secuencia, el art. 2* de la nueva ley vino a disponer que el bene- 
ficio alcanzaba a todas las hijas que, durante el período de sus- 
pensión del beneficio —vigencia del decreto 19,285/45 (ley 12.913) 
— se hubiesen encontrado separadas o divorciadas al tiempo del 
fallecimiento del padre. De este modo la ley subsanó una notoria 
injusticia. 

Que ni la ley 13.996, art 106* ni la ley 14.777, art. 84, incluyen 
en el beneficio a las hijas que, siendo divorciadas actualmente, 
no lo estaban a la fecha de ln muerte del padre. Por consiguiente, 
ni la letra ni el espíritu de las leyes que reglan ln materia am- 
paran la pretensión de la recurrente. 

Que, por otra parte, no es irrazonable la distinción k 'al entre 
hijus divorciadas antes o después del fallecimiento de su proge- 
nitor, desde que ambas situaciones no deben ser consideradas con 
referencia a la situación matrimonial de las bijas, sino, funda- 
mentalmente, atendiendo a su relación fon el padre en la fecha 
del decoso. Cabe agregar, todavía, que esta Corte ha declarado 
que no todas las desigualdades son necesariamente inconstitucio- 
nales (Fallos: 198: 112 y otros). 

Que, en cuanto a la violación de las garantías amparadas por 
los arta. 14, 18 y 19 de la Constitución Nacional a que hace refe- 
rencia el apelante en su escrito de fs. 98/103, su soIh mención no 
basta para sustentar el recurso extraordinario al no demostrarse 
sn relación directa e inmediata con las cuestiones debatidas en 
el suh iudice 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma el fallo apelado en cuanto ha sido materia del recurso 
extraordinario. 

" Benjamín Vii lboas Basavilbaso — 
AnisTÓBULo D. Aráoz de Lamadrid 
— Luis María Bokfi Bogoero — 
Julio Oyhanarte. 



ERNESTO CARLOS MARTIN BOERO 

RECURSO EX TRA ORD1XA RÍO: Requisito* formales. Introducción de la cues- 
tión federal. Oportunidad. Planteamiento en el escrito de interposición del recur- 
so extraordinario. 

El acogimiento de las pretensiones del actor es una eventualidad previsible 
que impide la calificación como sorpresiva de la sentencia de la cansa. Tal 
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ocurre euando la invocación riel derecho federal que pueda asistir a Im 
heredero», reapecto del pedido de regulación «te honorarios formulado por 
el nrnLt n.i mventariador y tasador separado de una sucesión, era posible 
en oportunidad de la «atestación de la vista de aquél que le» fuer» ecm- 
fenda, im-fliso en 1» atinente a ],, arbitrariedad ( pi, derivaría de la admisión 
ile su pmeedencia (>). 

RXCVRgO EXTRAORDINARIO: Requisé formule,. Introducá de ta 
f«w federal. Oportunidad, Regol*ci4n ««ore la „ f ,„ rt unidad d f l planteamiento. 

La decisión ilet superior tribunal de la causa respecto de la extemporaneidad 
riel planteamiento de L cuestión ledeml. sillo revisible en raso de ar- 
bitrariedad i-h 



GERARDO D$G GVETTF v. S. A. lOMPASlA í,k SEOl'RON (JEN ERALES 

EL S4UND0 

rkvvrso h\tr AdithisJkmpi RWmto* C un thm » »» %&fyék* 

Sentruritfx uthitrarius. imprtirrdsneiti del m uran. 

La sentencia suficientemente fundada de la Cámara del Trabajo que, re- 
vocando el falto del Tribunal de Seguros. Reaseguros, Capitalización y 
Aliono, declara que la» partes estuvieron vinculadas por un contrato de 
trabajo, no adolece de arbitrariedad-. En efecto, no resulta de la decisión del 
pleito con base en las circunstancia* reconocidas o probadas por la parte 
demandada, ni del criterio — "¡n dubio pro operario" — que admite para 
su apreciación en materia laboral, ni tampoco del régimen del cargo de la 
prueba, en la» condiciones del juicio, que se haya exce dido lo que es propio 
de la función judicial, a saber: el hacer explícito el régimen jurídico que 
sustente la solución del caso (*). 



AMALIA FERRARI IIARDOY i.k RODRIGUEZ ARIAS v. CASIANO 

¿ RODRIGUEZ ARIAS 




RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinitut formal?*, bttrothtcñiht de Ut (Mtt~ 
06» federal. Oporhinidtid. Rrwturirht snhre U\ oportunidad drl planteamiento. 



Im resolución del tribunal de Ia causa respecto de la extempnraueidad del 
planteamiento de la cuestión federal es, como principio, irrevisiblc en ta 
instancia extraordinaria. La discrepancia del recurrente con el criterio del 
tribunal apelado, que np comprueba la arbitrariedad del pronunciamiento, 
no autoriza n prescindir de la doctri eiicionadn t 4 ). 



(i) 15 de febrero. Fallos: -M!*: HK¡: J44: 147, 

<2) Fallo»: 241*: 474, 

(*) 15 de febrero, 

(«) 15 de febrero. Fallos: 240: J5S. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: RrquhHo* propio*. Cuestiones na fedérate*. 
Interpretación de norma* lócale* de procedimientos. ( ano* varios. 

Lo atinente a Ir composición del trihuiml de la rau-sa es punto irrevisible 
en la instancia extraordinaria (•}. 



EMILIA CAVUKA de VLASOV v. ALEJANDRO VLASOV 

í OXSTirrCfON NACIONAL: Iterrrhm ¡t garantía*. Defema en juicio. Ley 
anterior jj jaece* nataralctt. 

Las garantía* de los jueces uaturulcs y de hi defensa en juk-io no sufren 
agravio alguno por In intervención, en In causa pendiente ante la Corte 
Suprema, ríe los nuevos jueces designado* para ¡nteprar el Tribunal, pomo 
consecuencia de la ampliación de sn niímuro en la ley de reformas a )a 
urbanización de la justicia, con íuiidamento, en el caso, en conocida» razones 
de bien público. 

MEDIDA S DlSCIPLINAJtlAS. 

SÍ algunos de loa términos empleados en mi escrito presentado ante Ja 
Corte importan gravísima, gratuita e inconsistente ofensa n uno de tus 
jueces y en general a todo el Tribunal, corresponde disponer ijue se loa 
teste y, adema*, aplicar a su firmante la sanción disciplinaria de arresto 
jH>r cinco días, máxima permitida por la ley, qué deberá cumplirse en la 
Alcaidía del Palacio de Justicia. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 dé febrero de li*6ü. 

Vistos los autos: "Cavura de Vlasov, Knútia c/ Vlasev, 
Alejandro s/ divorcio y separación de bienes". , 

V considerando: 

(¿ue la objeción opuesta por la recurrente a la intervención 
en lti causa de los Sres. Jueces Dres. Ricardo Colombrés y Pedro 
Aberastury, a cuyo fin invoca el art. 18 de la Constitución Na- 
cional, es claramente improcedente. La garantía de los jueces 
naturales y de la defensa en juicio no sufren, en efecto, agravio 
alguno por la intervención en la causa pendiente de nuevos jue- 
ces, designados como consecueneia.de reformas en la organiza- 
ción de la justicia —Fallos: 234: 482 y 637 y otros— operada, 
en el caso, con fundamento en conocidas razones de bien público. 

Que las demás consideraciones vertidas en el escrito prece- 



(i) Fallos: SM y 296. 



- 
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dente, son totalmente inconducentes a Ion finos de la legítima 
tutela judicial del derecho encomendada a quien lo firma. E 
importan gravísima, gratuita e inconsistente ofensa a otro de los 
jueces de estn Corte, el Dr. Luis María Boffi Boggero, y a todo 
el Tribunal. 

Por ello se resuelve: 

1) Declarar i tu procede uto 1» oposición formulada a que 
intervengan en la causa, tos Dres. Colombres y Aberastury. 

2) Tostar los términos subrayados en azul del escrito pre- 
cedente. 

.'í) Imponer n su firmante, Dr. Luis F. Acuña, en calidad de 
sanción disciplinaria, la máxima permitida por la ley, de arresto 
por cinco días, de que se tomará la nota pertinente y que se 
cumplirá en la Alcaidía del Palacio. 

Benjamín Villegas Basavilb.vso — 
Abistóbumj D. Akáoz de Lamadrid 
— Luis María Boff t Bogueko — 
Julio Ovhanarte — Pedro Abe- 
ItASTUltV — EicABDp Colombres. 



ALFONSO Yl'Kir 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia Militar. 

Kn atención ni carácter excepcional de I" jurisdicción militar y a su apli- 
cación restrictiva, corresponde « la justicia federal, y no a h militar, seguir 
conociendo de ln causa instruida con motivo de 1» sustracción de efecto» 
en una estación aeronaval, airtique cl juez federal no haya procesado al 
único sospechado, que es civil. No importa que el lugar donde orarrió el 
hecho esté sometido exclusivamente a la autoridad castrense, si se trata 
de delito común y no liny indicio alguno de que lo hubiera cometido un 
militar. 

Dictamen* del Procurador General 

Suprema Corte : 

La presente contienda ele competencia negativa, suscitada 
entre la justicia federal de Río Gallegos y la militar con asiento 
en Ushuaia, se lia originado con motivo de la averiguación de 
presuntos delitos contra la propiedad atribuidos al empleado de 
Aerolíneas Argentinas, Alfonso Yuric, que los habría cometido 
en la estación aeronaval de Río Gallegos, dependiente de la 
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Secretaria de Estado de Marina, v sobre efectos pertenecientes 
al patrimonio fiscal. 

Hasta el presente no existo en las actuaciones realizadas nin- 
gún indicio que permita suponer que en los aludidos delitos haya 
tenido participación personal militar alguno, único caso en el 
cual correspondería intervenir a la justicia castrense fart 108 
del Código de Justicia Militar). 

Estimo, en consecuencia, que —por ahora— la investigación 
de los hechos aludidos debe continuar a cargo de la justicia fede- 
ral, y en ta! sentido eorresponde dirimir la presente contienda. 
Buenos Aires, 31 de diciembre de 1959. — li anión Lasmno. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de febrero de 1960. 
Autos y vistos; considerando: 

Que el día 10 de octubre de 1959 las autoridades de la Esta- 
ción Aeronaval de Río Gallegos, Provincia de Santa Cruz, sor- 
prendieron en actitud sospechosa al empleado de Aerolíneas 
Argentinas, don Alfonso Yuric, en oí local donde se encuentra el 
Pañol General de la Estación, del cual habrían desaparecido cier- 
tos efectos. El acusado fué puesto a disposición del Sr. Juez 
Federal de Santa Cruz, quien declaró no existir mérito para 
procesarlo y sostuvo su incompetencia para conocer de la causa, 
fnmlado en que los hechos habrían ocurrido en lugar sujeto 
exclusivamente a la autoridad militar, sin que civil alguno apa- 
reciera implicado en ellos. El Sr. Juez de Instrucción de la 
Marina de Guerra, con asiento en üshuaia, también se negó a 
conocer del caso por considerar que, mientras no se aclarase 
perfectamente la falta de responsabilidad de personas civiles, el 
asunto era ajeno a la competencia de los jueces militares. 

Que se trata, en consecuencia, de uno o más delitos — no 
específicamente militares— que se habrían cometido en lugar 
sujeto exclusivamente a la autoridad castrense. Aunque el civil 
sospechado de haberlos perpetrado haya sido desligado de la 
causa por el juez federal, que no lo procesó ni le recibió decla- 
ración indajratoria (fs. 9 vta./10 vta.), el carácter excepcional de 
la jurisdicción militar y su aplicación restrictiva, reiteradamente 
declarados por esta Corte (Fallos: 235 : 41 y sus citas), deter- 
minan, como lo aconseja el precedente dictamen del Sr. Proco- 
rndos General, la competencia de la justicia federal para seguir 
conociendo, por ahora, de esta causa. En efecto: de las cons- 
tancias testimoniadas a fs. 1/10, no resulta indicio alguno que 
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autorice a sospechar que los hecho» delictuosos investigados pue- 
dan haber sido cometidos por personal militar. Y esta circuns- 
tancia, en atención a la naturaleza de los delitos denunciados 
— hurto o tentativa de hurto — , sería indispensable, en el caso, 
para la intervención de la justicia castrense (art 108 del Código 
de Justicia Militar). 

Por ello y lo dictaminado por el Señor Procurador General, 
se declara que el Sr. Juez Federal de Santa Cruz debe seguir 
conociendo, por ahora, del sumario a que se refieren estas actua- 
ciones, las que le serán devueltas, haciéndose sabor en la forma 
de estilo al Sr. Juez de la Marina de Guerra con asiento en 
Fshuaia. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Akistóbulo D. Aráoz de Lamadrid 
— Luis María Boffi Bogoeao — 
Julio Othanartk — Pedro Abe- 
haktury - Ricardo Co^mbres. 



ALFREDO ANGEL IOOA 

JURISDICCION Y COMI'KTKSCIÁ: Comprienvia narimiul. Almirantazgo p 
jttrhdicciiín marítima. 

Sin perjuicio del multado de la investigación, corresponde n \n justicia 
federal de la capital, y no n la criminal de instrucción de esa ciudad, conocer 
del sumario por el delito de defraudación imputado al patrón de una lancha 
destinada al transporte de carga por ríos internacionales, defraudación que 
consistiría en haber dispuesto de dos trozos ile cadena del amantillo de la 
embarcación, en el puerto paraguayo He Han-a tiqucri tas. 
La competencia de la justu-in lederal resulta de lo previsto en el art. 2", 
ine. 10*. de la ley 48, cuyos términos amplio* y generales comprenden por 
¡irmil las causa* t-i viles y las criminales. 

DlCTAMKN DEL IWr FIADOR GBNBRAL 

Suprema Corte: 

Kl hecho que ha dado lugar a estas actuaciones configuraría, 
prima facit'. caso de constituir delito, el previsto en el art. 173, 
inc. T, del Código Penal, al no haber restituido el patrón de la 
lancha "Mirasol" elementos que en ese carácter tenía bajo 
custodia. 

La infrneeión debe considerarse ejecutada, por lo tanto, en 
el lugar en el que debía hacerse entrega de tales elementos, es 
decir, en esta Capital, sede de la Compañía Argentina de Lanchas 
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S. A. ; siendo, competente, en consecuencia, para entender en la 
causa el Sr. Juez Nacional de Instrucción. 

En tal sentido corresponde, a mi juicio, dirimir la presente 
contienda. Buenos Aires, 1* de febrero de 1960. — Ramón 

Lascan*. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de febrero de 1960. 
Autos y vistos; considerando: 

Que el Sr. Alfredo A. Igoa, en representación de la Compa- 
ñía Argentina de Lanchas S. A., denunció ante las autoridades 
de la Prefectura Nacional Marítima de esta ciudad que el patrón 
de la lancha "Mirasol" habría cometido eí delito de defrauda- 
ción al vender, en el puerto de Barranqueritas, República del 
Paraguay, dos trozos de cadena del amantillo de la embarcación. 
Los señores jueces nacionales de la Capital en lo criminal de 
instrucción y en lo crimina] y correccional federal, sin cuestionar 
su competencia por razón del lugar, se han negado a conocer del 
caso, discrepando acerca de si el hecho a investigar es o no de 
los comprendidos en el nrt. W de la ley 48. 

Que se trata, en consecuencia, de "la presunta defraudación 
de elementos de una embarcación, cuyas características no han 
sido proporciónanos en el acta do denuncia, pero que está desti- 
nada al transporte de carga por ríos internacionales. 

Que, en el estado netnal del sumario v sin perjuicio del 
resultado de la investigación a practicarse, la competencia de la 
justicia federal resulta de lo dispuesto en el art. 2*, inc. 10, de 
la ley 48, cuyos términos amplios y generales comprenden por 
igual las causas civiles y las criminales, según lo ha resuelto esta 
Corte reiteradamente —Fallos: 234: 504; 240: 134 y 441; 241: 
247 — . 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal y Correccional 
Federal de la Capital es el competente para conocer de esta causa. 
Remítansele los autos y hágase saber en la forma de estilo al 
Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción. 

Benjamín Villegas Bakavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz de La MADRID 
— Luis María Boffi Boggeho — 
Pedro Aberasti'ry — Ricardo 

COLOMBRES. 



GERVASIO ARKUDA * Üthü 
JVR18DICC10S Y COMPETENCIA; Comptteuma penal. Pluralidad de delitoE, 

Corresponde «1 juez del crimen de Concordia. Provincia de Entre Rías, 
y no al federal de Concepción del Uruguay, conocer del proceso pe ir el fai8o 
testimonio que se habría cometido al deponer en una información sumaria, 
ante el juzgado de paz de Federación, para acreditar lugar y techa de 
nacimiento de una persona con el fin de obtener ulteriormente su falso 
enrolamiento. No obsta a ello el vínculo de conexión final que pueda existir 
entre los hechos delictuosos, si ellos se presentan "prinm facie" como in- 
dependientes. 

Dictamen del Pb^ubadob General 
Suprema Corte: 

El presunto falso testimonio cometido por los testigos que 
depusieron en la información sumaria tramitada ante el Juez 
de Paz de Federación (Entre Ríos) para acreditar lugar y fecha 
de nacimiento de María Bonessi, es un delito contra la adminis- 
tración de justicia de la mencionad;- provincia, sin que cambie 
su naturaleza la circunstancia de que el fin perseguido fuera el 
de conseguir ulteriormente ol falso enrolamiento de la nombrada. 

Corresponde, pues, tal como lo ha declarado V. E. en casos 
que guardan cierta analogía con el presente (Fallos: 217: 502 y 
los allí citados) que entienda en el delito de falso testimonio el 
Sr. Juez del Crimen de Concordia, sin que a ello obste la posible 
conexión entre ambas infracciones (art. 42 del Código de Proce- 
dimientos en lo Criminal). Buenos Aires, l 9 de febrero de 1960. 
— Ramón Luscano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 19 de febrero de 19(H). 

Autos y vistos: 

De acuerdo con lo dictaminado precedentemente por el Sr. 
Procurador Ueneral y con lo resuelto por esta Corte en la causa 
C- 808, "Riibiustein, Sara y otra s/ estafa", fallada el 24 de di- 
ciembre de 1959, se declara que el Sr. Juez del Crimen de Con- 
cordia es el competente para conocer de la presente causa. Remí- 
tansele los autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez 
Federal de Concepción del Uruguay. 

AmsróttriJ) D. Aiuoz i>e Lamadrid — 
Lns María Boffi Bocokro — J v- 
lio Oyhanarte — Pedro Aberas- 
TtrrtY — Ricardo Colombres. 
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CAJA NACIONAL w PREVISION i-ara el PEHROXAL pe la INDUSTRIA 
v. S, R. L. F. PICT* A LUGA Y Pía. 

recurso pe queja. 

Ek extfaipfirñnoa [n queja, pojr Avuv^nñán di I reamo extraordinario, prc- 
senlniln ante 1« Porto turra del plazo fijado por el art, 2'M de In lev 50. No 
obstan a la perentoriedad de cae término le^al ni ln premitai-idn previa 
dr ambas ¡'JirtPrs ante la Cámara solicitando la suspensión de aquél, con 
invocación del art, 42 del Código de Procedimientos, modificado por el 
Hrt. 8 del decreto-ley 23í3B8/56, --pedido que fué declarado improcedente 
por el tribunal de (iriidn por referirse n trámites procésale* a realizarle ante 
la Corte Suprema — ; ni tu solicitud del recurrente en la queja, sin inter- 
vención de In contraparte, donde reitera el requerí miento antes aludido. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, lí» de febrero de 1ÍI60. 

\ Utos los natos: "Recurso de liedlo deducido por ln deman- 
dadfl en la causa faja Nacional de Previsión para el Personal 
de la Industria e, Y. Picraluga y Cía. S.K.L.", para decidir 
sobre su procedencia. 

> 

Considerando: 

Que, según resulta de ln queja y de los recaudos acompa- 
ñados con ella, la Cámara Federal rechazó el recurso de nulidad 
interpuesto contra la sentencia que hizo lugar al apremio. Dedu- 
cida la apelación extraordinaria, fué desestimada el 25 de no- 
viembre de 19S9, notificándose el auto respectivo el día 10 de 
diciembre del mismo año (f*. 6 vtn.). Kl 15 de diciembre los apo- 
derados de ambas pai tes presentaron un escrito ante la Cámara 
solicitando la suspensión del término para la interposición de la 
queja que la demandada se proponía deducir ante esta Corte 
(fs. 7). Kl tribunal a quo declaró improcedente el pedido, por 
referirse a trámites procesales a realizar ante la Corte Suprema, 
ya que no le correspondía pronunciarse sobro si la queja a pre- 
sentar lo sería o no en tiempo hábil (fs. 7 vtn.). El recurso de 
hecho ante este Tribunal fué deducido el día 10 del corriente 
íeonf. cargo de fs. 15). 

Que, comí) resulta de lo expuesto, ía queja es extemporánea. 
Ha sido presentada fuera del plazo fijado por el art. 231 de la 
ley ó(L sin que la invocación de lo dispuesto en el art. 42 del 
Cód. de Procedimientos, modificado por el art. 5* del decreto- 
ley 28.398/ófi, pueda, en las circunstancias del caso, precedente- 
mente reseñadas, obviar la perentoriedad del término legal para 
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deducir el recurso. Tampoco es válida, a tal efecto, la presenta- 
ción de t's. 16, por la que el recurrente, sin intervención de la 
contraparte, reitcfa el escrito presentado ante la Cámara. 

Que, por lo demás, la sentencia apelada ha decidido una cues- 
tión de carácter procesal, con funda nientos de igual naturaleza 
y de hecho bastantes para sustentarla ; y lo expuesto en ta queja 
no es suficiente para acreditar la invocada violación de la defensa 
en juicio, conforme a la- reiterada jurisprudencia de esta Corte 
al respecto — Fallos: J41 : 195; 242: 227, 411, los allí citados y 
otros—. 

Por ello, se desestima la queja precedente. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. ArÁoz db Lamadbid 
— Julio Oyhanakte — Pedro 
Abekastury — Ricardo Cohom- 
bres. 



s. a. Molinos huí de la plata 

RECURSO KX TRAORDÍSA RIO: Requmtv» rúmnnes. Tribunal de Jfftkift. 

Ea improcedente el toecunp extraordinario, deducido contra b resolución del 
Departamento Provincial del Trabaja de la Provincia de Santa Fe. que intima 
al recurrente a designar representante ante el Consejo Paritario para dis- 
cutir un convenio colectiva de trabajo, pues el acto impugnado* no es de 
aquellos que. sí bien emanados de autoridades administrativas, comportan 
el ejercicio de facultades judiciales otorgadas por ley e ' irremisibles por vía 
de acción o de recurso P). 



PROVINCIA t.E LA PAMPA v. CONSEJO NACIONAL vr EDUCACION 

t'Rt'KRA: O freimiento }i ¡trofiltrrtóu. 

No puede prosperar ta negligencia acusada con respecto a la producción 
de ]n prueba pericial cuando, babiéiidose pedido en la audiencia del art. II'-' 
de la ley el nombramiento de un perito único de oficio, diclia prueba 
reviste carácter común, no resultando de «utos ipic medie oposición o di-- 
conformidad. La circunstancia de que 1n Corte huya delegndo SO un Jlt^* 
federal, eon asiento en una provincia, la dcsistim'ión de aquél, no cambia 
la solución del caso. 



(I) 1H .[,. r,.l.rero. Fall.w: :1S0; 24:2: a¡K¡. 
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Pft VEBA : Of tn im ítuto* ?f prndnerión. 

Debe rpchíizarse la negligencia acusada por la prurba atinente a un expe- 
diente soliviado a la Procuración del Tesoro <le la Nación' si, ante lo in- 
form-do por dicha repartición, se pidió el libramiento de un nuevo oficio 
al Ministerio de Educación y Justicia, lugar a donde aquél habla sido 
«•ñutido, el que se proveyó y libró de conformidad. Ello es así en ratón 
ríe que, en el supuesto «ludido. ¡<e ha instado normalmente el tramite de la 
prueba, no siendo atribuible exclusivamente n la interesada la demora in- 
currida en *n di titrencia miento. 

FALLO IÍE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de febrero de 1960. 

Vistos los autos: "La Pampa, la Provincia de e Consejo 
Nacional de Educación s/ reivindicación". 

Y considerando : 

Que a fs. 20 se acusa negligencia a la adora, en la produc- 
ción de la prueba pendiente, con costas en caso de oposición. 

Que corrido traslado a la contraparte, ésta contesta a fs. 23 
y manifiesta que la prueba pendiente es la pericial y la atinente 
al expediente solicitado a la Procuración del Tesoro, ofrecida en 
los puntos a) y f) del escrito de fs. 1 y r pide el rechazo de la 
negligencia y el otorgamiento de un plazo para agregar la prue- 
ba pendiente. 

Que respecto a la prueba pericial es jurisprudencia reite- 
rada de esta Corte que, lianiéndose pedido en la audiencia del 
nrt. 142 de la ley 50 el nombramiento de un perito único de 
oficio, dicha prueba reviste carácter común, salvo el supuesto de 
mediar oposición o disconformidad {Fallos: 184: 146; 190: 20), 
circunstancia que no resulta de autos. Dicha jurisprudencia os 
aplicable al caso, pues no obsta a ello que el Tribunal haya dele- 
irado en el Juez Federal de Santa Rosa la designación del perito 
agrimensor único de oficio (fs. 7 vta.). 

Que, en tales condiciones, la negligencia acusada, en la pro- 
ducción de la prueba pericial, no puede prosperar. 

Que en cuanto a la prueba atinente al expediente requerido 
a la Procuración del Tesoro existe constancia en autos que, a 
raíz de lo informado a fs. 8 por la repartición mencionada, so 
solicitó por la actora el libramiento de un nuevo oficio al Mi- 
nisterio de Educación y Justicia, el cnal se provevó v libró de 
conformidad (ver copia de fs. 12). 

Que, como consecuencia de lo" expuesto en el considerando 
precedente, esta Corte estima que no se ha incurrido en negli- 
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gcncia en el trámite de la prueba ofrecida en el punto f) del 
escrito aludido, pues se ha instado normalmente y no e.s atribuible 
exclusivamente a la acto ra la demora incurrida en su dtltgencta- 
míeiito (Fallos: 185: 44; lHíi: .'{74), 

Que en lo referente al otorgamiento de un plazo para la 
agregación de la prueba pendiente, no Imitándose autorizado por 
disposición legal alguna, debe desestimarse. 

Kn su mérito se resuelve no hacer lugar a la negligencia 
acusada a fs. 20. debiendo pagarse por su orden las costas de la 
incidencia. 

Benjamín Villegas Iíasavu.baso — 

AlíISTÓHU.O 1). AltÁOZ l>E LAMAimiti 

— Lris Mahía Bofki Boooeko — 
•Ii'Lio Oymanaiite — Pedro Abe- 

RA8TURT — RlCABOO Cot.oMRRES. 



ÍICJI8D0 HfSJ no v. JOSE A. M. CARRERAS 

REtTHSO KXTJtAOaWSARtOi H*itH¡*¡U« /Wawfr*. lut.r¡>»,Í,iA a del rr. 
cwf#o. F urina. 

El iwiir«i fxtnttinliunno ilcihK-itJn dfi manera rondieionflda, ps iipéfieSK f *}. 



t 

& A, STANDARD EbECTRIC ARGENTINA v. XAi in\ ARiiKNTiNW 

RECVRSO URIHSMilu HE &PEI.ACIOX: 7>ttri?n toaba**», sVtid-iiWtí áf- 
fimtiva, RMWÍKeíonr* anterior?*, 

Lh n-sulutióii i)H*' en muí deniMiiil.i contra Iji Xnritfn, m 1»* ¡im 1 * «lt* ln 
¡natalicia .iuilicuil. licclimi cumplido el reijuisito del nrt. 74 ti** lu lev 11.683, 
nn e* seiUenciii definitiva en los términos ilrl nrt. -4. inc. !¡ v . 8*J d* ivto-iev 
r_t*ñ/5S. íji «ubi invocación de !u existeiicÍH de írinviiiiicn m lw*lii para tn 
satialnccimi ilc la exijrer"ÍB le^nl ineneioniida. 

RECURSO EXTRÁOBJ>INARTQ: $é0tftm iftwtftóifl fV*rVr,ií. í'iim- 

tiento ff irruir* aimptt*. httt fprrtariiiu d# frdrrufm, Lrw» fewnmtñ 

íff ffinir/rr ¡¡ron Mil. 

Procede el recurso extraordinario si b* lin cuestionado la inteliiremia «h>l 
¡nt. 74 de ln ley lUW:i. atinente n los tfeitudos para ta jmneduiicin de la 
instancia, en juicio contra ln Nin-ii'ui. qttt Watt* ir ra van ion bastante al de- 
recho invocad» |K>r el repl-esettlitltte del Fisco. 



f • ) '22 -te fel.rero, Falla*: 244: 2B«, :t5S y SfiS, 
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DEMANDAS COSTRA LA XACIOX. 

U norma del art. 74 de t.. ÜJ383 n» impon,, d cumplimiento de for- 
mtilismos ntuule». Lii esigemin de qw, previ* a U de„, n ,idn .judicial, medie 
recurso «dministwtivo de repetición, se .satisface con la gestión, tendierte 
fl la restitución del envainen, cumplida ron posterioridnri al ingreso de 
J f s " m " «■"estioiu.da, utm ruando se trntc de una rcfirmación v complemento 
de pr«M>itlnrinm<s anteriores. 

Dictamen del Procckadqr General 
Suprema Córté: 

Lo resolución ele fs. ííti de los autos principales, que declara 
admitido el curso de la demanda deducida por repetición de ini- 
puesto contra el Fisco Nacional (D. (}. I.), no reviste para éste 
ultimo el carácter de sentencia definitiva a los efectos del art. 24 
me. ti* np. a), del decreto-ley 1285/58 —lev 14.467— v de la juris' 
prudencia de V. E. (eouf. Fallos: 240: 14)'. 

En cambio, el recurso extraordinario deducido contra esa 
misma resolución es procedente atento el gravamen irreparable 
de esta última le causa a la parte demandada, v por hallarse en 
juego la inteligencia del art. 74 de la ley 11.683 (t o. en 1956). 

Por ello, considero que corresponde hacer lugar a la queja 
con el alcance señalado. Buenos Aires, 12 de febrero de 1960. — 
Ramón Lasratto. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Ai íes, 24 de febrero de 1960. 
Vistos los autos : 4 'Recurso de hecho deducido por el deman- 
dado en la causa Standard Electric Argentina S. A. e/ Fisco Na- 
cional D. O. L**> para decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

Que el recurso ordinario ha sido bien denegado en los autos 
principales — í"s. ItK* — por no existir en la causa sentencia defi- 
nitiva en los términos del art. 24, inc. ti*, del decreto-ley 1285/58. 
Habido cuenta que la sola invocación de la existencia de gravamen 
no basta para la satisfacción de la exigencia legal mencionada, 
ln quejo debe, en este aspecto, ser desechada. 

Que el recurso extraordinario ha debido, en cambio, conce- 
derse porque lo decidido constituye cuestión federa] v porque, 
con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, la decisión respecto 
de los recaudos para la habilitación de la instancia, en juicio con- 
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tra la Nación, causa gravamen bastante para el otorgamiento del 
recurso extraordinario — doctr. Fallos: 201 : 17 y otros — . 

Por ello y lo concordantemente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General se declara procedente el recurso extraordinario 
denegado a fs. 104. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por no reque- 
rirse más substanciación: 

Que la sentencia de fs. 96 practica una interpretación plau- 
sible del art. 74 de tu ley 11.683, t, o. en 1956. * 11 precepto, en 
efecto, no impone el cumplimiento de formulismo:; rituales. Y la 
exigencia de que* previa a la demanda judicial, medie recurso ad- 
ministrativo de repetición, se satisface con la gestión, tendiente a 
la restitución del gravnmen, cumplida con posterioridad al ingreso 
de la suma cuestionada. El hecho de que se trate de una refirma- 
ción y complemento de presentaciones anteriores — lo que es 
irrevisible en instancia extraordinaria — no impide que el fin de 
ln ley se haya cumplido, en cuanto basta para procurar la inter- 
vención y el pronunciamiento administrativo que el artículo cues- 
tionado requiere. 

Que se sigue de lo expuesto que la alegación de arbitrariedad 
«S inadmisible y que las cláusulas constitucionales invocadas ca- 
recen de relación directa con lo resuelto. 

Por ello se confirma la sentencia de fs. íhj en lo que ha podido 
ser objeto de recurso extraordinario. 

Benjamín Villegas Basayilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz de Lahadkid 
— Luis María Boffi Boogero — 
Julio Ovhaxarte — Pedro Abr- 

RAHTtJRY — RlCAHDO COLOSIBRES. 



VICTORIANO MANTEL ARGCELLES v. FELIX EMILIO MARTINEZ 

RECURSO EXTRAORDISARIO: Requisito* propios. Sentencia definitiva. 
Remittichne* anterior** a lu xenlenña dcfinitini. Varia». 

Ln> rpiíoluciutieif qve disponen medidus probatoria* no dan lugar, en prinei- 
pio. a rti'ursü extraordinariu, pues no son sentencias definitivas, en !m» 
término* de! art. 14 de la ley 48. La minina conclusión eurnwponde ICSpmtO 
de las tundidas dispuestas para mejor proveer* 1 ). 



(l> 24 de febrero. Fallos: 237: ¡i»! : 24»; 13. 
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M A R ] A CARMEN* FORD i>e AJÜRIA y. JAIME MATHEU I» AGES 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio». Cuestiones no federales 
Sentencias arbitraria». Improcedencia del r*c\tno. 

El fallo debidamente fundado qne rechaza la demanda sobre modificación 
de la* cláusulas de un contrato de compraventa, consignación y demás euts- 
tiones vinculadas, es insusceptible de la techa de arbitrariedad. L* aserción 
del recurrente de que el tribunal de alzada ha prescindido de su prueba y 
omitido la consideración de los decretos-leyes que reglamentan la compra- 
venta de departamentos en propiedad horizontal, no vari» la solución del 
caso (i). 



RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Croóme». 

Es improcedente el recurso extraordinario cuando la reserva practicada por 
la sentencia apelada de las acciones legales que puedan asistir al Estado 
Nacional, respecto a la propiedad de los títulos cuestionados, no causa agra- 
vio que requiera el actual conocimiento de la Corte en la cansa (*). 



PAGO: Principios genérale». 

La doctrina de la Corte Suprema que atribuye efecto liberatorio al pago, 
con jerarquía constitucional, requiere para su correcta invocación, en materia 
laboral, que se justifiqnen los extremos exigidos para sn vigencia. Y la 
excepción que recenoce, en los supuestos en qne el pago ha sido seguido 
por una inmediata demanda, alcanza a los casos en que, desde la total 
terminación de la relación laboral, no ha corrido un lapso qne exceda del 
razonablemente necesario para la deducción del juicio. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Ríantelo» propio». Relación directa. Ñor. 
mas / rrrttña* al juicio. Disposiciones constitucionales. 

No procede el recurso extraordinario, fundado en los arta. 14, 18 y 1? de la 
Constitución Nacional, cuando el recurrente no da ratón para prese' .dir da 
la doctrina con arreglo a la cual los efectos liberatorios del pag no se 
producen sí media unn demanda inmediata a su percepción. Tal ocurre en el 
supuesto en que, habiendo recibido el obrero despedido de la empresa donde 
trabajaba, en jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires, el "saldo total 
y definitivo" de la indemnización simple sustitutiva del prca viso que le 
fuera liquidada, después de transcurridos cuatro meses aquel demanda, ante 
la justicia del trabajo de la Capital Federal, por integración de la doble 
indemnización que le correspondía. 



ARISTIDES ERNESTO DURANTE 



PROGRESO MEDINA r Otros v. S. A. SIGMA 




(i) 24 de febrera. 
<>) 25 de febrero. 
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RKCIUSO KXTHAQfíiUXAfíJO: ¡fequititus propio*. Cuestión federal. Cu.»- 
Hotm (r de rule* ¿imples Interpretación lie tan leye* fedérale*. Leyes romunes 
con éfopasteiatUM fedérate^. 

Iji im-uiwtítui'itmnliilud del «rt. 4" di- hi ley 1:>.!)4S, ult^ndii culi ÍUiidauipntu 
1*11 el eurncter procesal y local del precepto, no sustenta el recurso extra- 
urdimirio vit rutón áv \» iwluinle/ji imriomil reconocí dn a la norma ettM- 
tionudu. 

FALLO DE LA CORTE Sl'PKEMA 

Buenos Ah es, 24 de febrero di- 1960. 

Vistos los untos; "Recurso de hecho deducido por la deman- 
da» in en la causa Atedian, Progreso y «tros c, Sigma S. A.", pura 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Que la jurisprudencia de esta Corte que atribuye efecto libe- 
ratorio, con jerarquía constitucional, al pago, requiere para su 
correcta invocación, en materia laboral, que se justifiquen ios 
extremos por aquélla enunciadas pura su vigencia —doctr. Pa- 
lios : 244 : 50—. 

Que la excepción que los precedentes de esta Corte reconocen 
a los .supuestos en que el pago ha sitio seguido por una inmediata 
demanda — Fallos: 241 : 408 y sus citas— alcanza a los casos en 
que desde la total terminación de la relación laboral no ha corrillo 
un lapso que exceda del razonablemente necesario para la deduc- 
ción del juicio. El que media entre el 31 de marzo, fecha de la 
percepción del "saldo total y definitivo", y el 24 dé julio de 1959, 
día de la iniciación del juicio, no excede de lo normal ni importa 
demora que autorice el rechazo de la acción como tardía. En tales 
condiciones la invoeneión de los arts. 14, l(í y 17 de la Constitu- 
ción Nacional no autoriza el otorgamiento de la apelación 

<¿u • en cuanto a la inconstitucionalidad del art. 4 de la ley 
12.948, alegada con fundamento en el carácter procesal y local 
del precepto, no sustenta tampoco la apelación en razón de la na- 
turaleza nacional reconocida a la norma en cuestión —Fallos: 
235: 280: 241 : 37 y otros — . En tales condiciones el recurso debe 
ser denegado — doctr. Fallos: 242: 15 y sus citas — . 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Bexjamíx- Villkuás Basuilbaso — 

AmISTÓBCLO Ü. ArÁOZ ltel*AMAOttHi 

— .íruo Ov han arte — Pedro 
AuRHASTriiY — Ricardo Colom- 
hhks. 
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DIEGO OLIVARES v. JCAN SERAFIN PALAN" 

RECVHXO EXJRMWDISAHIO: Requiso, jtrtpi** Cuestione» no federal». 
Interpretación d>> norma» y avío* romanen. 

Lo atinente a la retroactividad de la ley, en materia civil, no da lurar a 
recurso extraordinario. * 

MGWÍ8Q E'NTHA O RUIN AHI O : Recita* propio,. Relación directo. 
*** tirana» dt juicio. Efypotíeitmeá ranstitiu tonalts. Art. IT. 

Es improcedente el recurso extraordinario, ron fundamento en el art. 17 de 
la Constitución Nacional, contra ] H sentencia de la Cámara de País que aplica 
de oficio la norma del art. 28 de la ley 14.821, que es de orden público, a una 
causa sobre desalojo de un inmueble, adquirido con posterioridad al 31 de 
diciembre del año 1950, en la que no había recaído pronunciamiento defini- 
tivo. Idéntica conclusión corresponde respecto a la inconstítneionalidad de 
dicha norma basada en el nrt. 14 de la Constitución. 

cmtmtmetM nacional- Derecho, ggmüfám igwtoad. 

La norma del art. 23 de la ley 14.821, en cuanto acuerda la acción de desalojo 
a los Halares de dominio con anterioridad al .11 de diciembre de 1950, no 
viola la parantin de la igualdad. En efecto, no media una discriminación 
arbitraria, con propósitos de indebida persecución o lavoritismo. 

RKCVRSO EXTRAORDINARIO: Recitas propio,. Relación directa. Ñor- 
mm e,rtronux til junto, Dispomciouex con*titHriom¡ett. Art. 

El fallo que, por aplicación de oficio de la norma del art. 26 de la ley 148*1 
revoca el pro., uncía miento apelado que bacía lu^ar al desalojo de un inmue- 
ble adquirido con posterioridad al año 1860, es ¡nsrwceptihle de recurso 
ext* ordinario ron base en el art. 31 de la Constitución Nacional. 

■ * 

FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de febrero de 1960. 
Vistos los autos: "Recurso de huello deducido oor el actor 
en la causa Olivares, Diego c' Palá», Juan Serafín»', para deei- 
dir sobro bu procedencia. 

Y eousiderando: 

Que con a r reír lo a la doctrina de los precedentes de esta Cor- 
te —causa: "Xajum, Luis o/ Meza, Manuel" sentencia de 13 de 
diciembre de 1050 y las allí citadas- lo atinente a la retroacti- 
vidad de la ley, en materia civil, no da lugar a recurso extraor- 
dinario, 

Que se añadió en el cuso citado tjue la impugnación del art. 
38 de la ley 14.821 como violatoi ia del art. 17 de la Constitución 
.Nacional, carece de fundamento, en tanto no bava recaído senten- 



m V'tLLOS DE LA CORTE SUPREMA 

eia definitiva en la causa, en razón de tratarse de una norma ue 
orden público, Y ' x misma conclusión corresponde respecto de la 
incongtitucionalidad basada en el art. 14 de la Constitución Na- 
cional. 

Que el Tribunal no estima que lu garantía de la igualdad sea 
transgredida por el precepto cuestionado. No media, en efecto, 
una discriminación arbitraria, con propósito de indebida persecu- 
ción o favoritismo, en los términos de la jurisprudencia de esta 
Corte —Fallos: 240 : 43U y otros—. 

Que, por último, el art. 31 de la Constitución Nacional carece 
de relación directa con lo resuelto y de la queja no resulta la 
existencia, en la causa, de cuestión federal bastante para autorizar 
la apertura del recurso. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Abáoz de Lamaorid 
— Luis María Boffi Boügero — 
— Julio Oyhanarte — Pedro Abe- 
uAftTURY — Ricardo Colombkes. 



MlliTO F. PICC1N1N1 v JOSE ELOY SANTIGUAN VERGAHA v. NACION 
ABGENT1NA v PROVINCIA i»e MISIONES 

RECCRSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Sentencia definitiva. 
Resoluciones anteriores a la sentencia definitiva. Varias, 

Las «entone ¡as dictadas en Ion interdictos posesorios, que no deciden de 
manera final respecto del derecho que puede asistir a las partes, no revisten 
carácter definitivo, en los términos del nrt 14 de la ley 48, aun cuando se 
alegue la violación do la garantía constitucional de la defensa en juieio. 

RECCRSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios, cuestiones no federales. 
Sentencia» arbitrarias. Principios generales. 

Los agravios fundados en In doctrina establecida en materia de arbitrariedad 
no autorizan la iircscindem-in del requisito de la existencia de sentencia 
definitiva. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 24 de febrero de 19(i0. 

Victos los autos: "Recurso de hecho deducido por los actores 
en la causa Piccinini, Mirto F. y Santillán Vergara, José Eloy c/ 
Gobierno de la Nación y el do la Provincia de Misiones", para 
decidir sobre su procedencia. 
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Y considerando: 

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, las senten- 
cias dictadas en los interdictos posesorios, que no deciden de ma- 
nera final respecto del derecho que puede asistir a las partes, 
no revisten carácter definitivo, en los términos del art 14 de la 
' ley 48. No modifica la solución enunciada la circunstancia de ale- 
garse la violación de la defensa en juicio, según también se ex- 
presó en la oportunidad del precedente citado —Fallos: 244: 
373— . 

Que la resolución que desestima el recurso extraordinario 
deducido y que motiva la queja, salva a los recurrentes "las ac- 
ciones de posesión y de dominio" (jue les competen — fs. 48 vta. 
de los recaudos agregados — lo que, habida cuenta de la natura- - 
leza de los agravios expresados con fundamento en Los arts. 16 
y 18 de la Constitución Nacional, hacen aplicable al caso la juris- 
prudencia recordada más arriba. 

Que siendo la sentencia acompañada en copia, suficientemente 
fundada, los agravios que la queja expresa, con fundamento en 
Ea doctrina establecida en materia de arbitrariedad, no sustentan 
la apelación. Por lo demás, no autorizan tampoco, la prescinden- 
cia de la falta de sentencia definitiva. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villboas Basavilbaso — 
Arihtórvlo D. Aráoz de Lamaihui» 
— Luis María Boffi Boooero — 
Pedro Aberastury — Ricardo Oo- 

LOMBBBS. 



THE COMERCIAL BANK OE THE NKAU EAST v, SZtTLANSKI Hkos. 

BSCVRSO EXTRAORDINARIO; Requinto» fórmate?. Interposición del r*- 
cttrno. Término. 

El término puní interponer la apelación extraordinaria no m» suspende por 
Ih deducción dei recurso de inaplicabilídnd de ley declarado improcedente. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto» propio». Cuestione* no federales. 
Inter preturvm de norma* ¡ovales de procedimiento». Doble inrtaneia u rrrnr*o». 

La resolución denegatoria del reclino de innplicabiiidtid de ley es, por vía 
de prineipio, imuiweptihle de apelación extraordinaria, pues' se trata de. *, 
materia qne ha sido explícitamente encomendada, por el art. 28 del decreto- 
ley 1285/58, n Ira rátnara» nacionales de npeWión en pleno 





FALLO DE LA CORTE SUPREMA 



Buenos Aires, L J 4 de febrero de I9tK>. 

Vistos los autos: "Recurso do hecho deducido por Mario A. 
Gallacher en la causa The Comercial Bank Of Tile Xear East e/ 
Sznlanski Hnos/\ para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que la cuestión referente a la suspensión del término para Ja 
interposición del recurso extraordinario, a raíz de la deducción 
del de inaplkabilidad do ley, ha sido resuelto por los precedentes 
de esta Corte en forma contraría u lo sustentado por la recurren- 
te — Fallos; 244: 43 y otros — . En tales condiciones, en lo que 
hace al punto, la queja debe ser desechada. 

Que respecto de la resolución denegatoria del recurso de ina- 
pltcahilidad de ley, el recurso extraordinario es, por vía de prin- 
cipio, improeedente, Y no lo justifica la discrepancia con la dis- 
tinción admitida, sobre el caso resuelto y los precedentes anali- 
zados. Se trota, en efecto, de innterin cuyo juzgamiento ha sido 
explícitamente encomendado al tribunal plenario y que es ajena 
a la jurisdicción extraordinaria de esta Corte. Por lo demás, el 
Tribunal no estima aplicable la jurisprudencia establecida sobre 
arbitrariedad. 

Por ello se desestima la precedente queja. 



MUíl'EL .1. ÍTI'HRALDE COLOMMÍES v. DOMINGO 1>E ZOKZI 



RECURSO EXTRA ORltlSA RIO: Requisito» propio*. Sentemia tlrfiuitira. 
Renolweione* anterior?* a la *entrniia di-finitiru. Varia** 

Lns resoluciones que deniegan medidas de prueba son in&usceptibles de re 
atrito extraordinario, por no revestir el carácter de definitivas. Tal juris- 
prudenein es aplicable al supuesto de aquéllas qtte deeretnn prueba objetada, 
so color de violntoria del art. 18 de la Constitución Nacional, pues también 
en dicho vasa el agravio invocado puetle encontrar remedio en jan instancias 
ordinarias) o en el recurso del art. 14 de la ley 4H que quepa deducir respecto 
del pronunciamiento definitivo que recaiga en la causa f 1 ). 



Bknjamís Villegas Basavilbaso — 
Ahistóbulo D. Aráóz de Lamadrid 
— Luis María Boffi Boggkro — 



Julio Oyhaxabte — Pedro Abe- 
rastuhy — Ricardo Oolombres. 



»n ítC de lebrero. Fallos: *::í7: 391. 
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NACION AHI ¡ENTINA v . 8. A. FRIGORIFICO ARMOHl i« LA PLATA 

RECURSO ORDlXARiO DE A PEI.,, ÍOX: Terrera instancia. Juicio» en que 
Ut Sacian ra parte. 

Para la procedencia del recurso ordinario «le apelación, en rflWffffl eu que la 
Nación es parte, es requisito esencial i|iie el monto disputado, en último tér- 
mino, supere I» suniu de $ I.íMHUhhi ni/n, fijada en al «ri. 1"' inciso filtimo, 
de la ley 15.271. Dicho recurso debe desestimarse cuando, siendo el fallo 
apelado totalmente favorable «1 recurrente. se ha omitido expresar de qué 
manera ln discrepancia con sus considerandos pued» acreditar el cumpli- 
miento del requisito señalado. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos A iros, 2 de marzo de 1960. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el de- 
mandado en la cansa .Fisco Xaeional e/ Frigorífico Armour de 
La Plata, S. A.", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Que la apelación ordinaria, en tercera instancia, para ante 
esta Corte, en las causas en que la Nación es parte, está subor- 
dinada, entre otros requisitos, a que el valor de la cuestión deba- 
tida, en último término, supere la suma de $ l.OOO.lXíO m/n. — conf. 
ley 15.271, art. 1», inciso último—. , 

Que ni el escrito en que la apelación se dedujo ni la queja 
precedente expresan de qué manera la discrepancia con los con- 
siderandos de un fallo totalmente favorable al recurrente, pue- 
dan cumplir el requisito mencionado. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Ahistóbulo D. Aráoz de Lamadrid 
— Luis María Boffi Bogo ero — 
Julio Oyhanabte — Pedro Abe- 
rasturv — Ricardo Colombres. 



ALFREDO HARDOY v. CASIANO J. RODRÍGUEZ ARIAS 

RECVRSO EX TRAORDf XA RIO: Requinta* propias. Cationes no federales, 
interpretación rfe ñprmaa locales tle procedimientos. DoM* instancia y recursos. 

Lo atinente a ln vía para obtener la intervención de una Cámara Nacional 
de Apelaciones en pleno, a raí* de haber sidn denegado, por una de las 
Sala», el recurso de inaplirabilidad de ley creadn en el art. 28 del decreto- 
ley 1285/58, cuestión de naiuraleza procesal, iijena a ln jurisdicción extra- 
ordinaria de la Corte, 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



RECURSO DE QUEJA. 

Para obtener la concesión de un recurso denegado, en el orden nacional, 
exiate la vía de la queja. Iji resolución de la Sala de una Cámara Nacional 
de Apelaciones que, contra la denegatoria del recurso de inaplicabilidad de 
ley del art. del detreMey 12H5/58. recluí™ el pedido de nulidad, se 
ajuata a la dnetrin encioria.lu. 

FAU/> HE LA COKTE Sl'PREMA 

Hueuos Airen, J de marzo de" líMíl). 

Vistos los autos: "Heeurso dt* hecho deducido por el deman- 
dado en tu causa Hardoy, Alfredo c/ Rodríguez Arias, Casiano 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que lo resuelto por el tribunal de la causa, que es objeto de 
agravio en la queja precedente, es cuestión de naturaleza proce- 
sa!, ajena a la jurisdicción extraordinaria. 

Que, en efecto, lo atinente a la vía para obtener la interven- 
ción del tribunal en pleno, a raía de lu denegatoria, por una dé 
sus Salas, del recurso de inaplicabilidad del art. 28 del decreto- 
ley 1285/58, tiene ese carácter. Además, lo resuelto concuerda con 
la doctrina establecida en Fallos: 235: 276, que contempla los 
características del régimen jurídico, en el orden nacional, res- 
pecto de los recursos que se pretenden mal denegados, y cuya 
pertinencia no depende de la naturaleza del que se intenta. 

Que en tales condiciones la jurisprudencia establecida en ma- 
teria de arbitrariedad es inaplicable al caso y las cláusulas cons- 
titucionales invocadas carecen de relación directa con lo resuelto. 
Por lo demás, la solución no varía por razón de invocarse la ju- 
risprudencia sobre amparo, que no amplía la competencia extra- 
ordinaria dn esta Corte —Fallos: 244: 147 y otros — . 

Por ello se desestima la precedente queja. 
<■ 

Benjamín Villeoas Basavílraso — 
Amstóbulo D. Akáoz de Lamadru» 
— Luis María Bofpi Booobro — 
.7 ruó Ovhajíahtr — Peoro Arr- 

RASTCHY — RlCAitOO 0OI.OMBRES. 

EMILIA OAYTHA i.k VLASOV v. ALEJANDRO VLASOV 
RECURSO DE RECOXStDERACWX. 

Ln resolución de la Ccrte Suprema que aplica arresto a un abogado, por 
expresiones agraviantes a todo el Tribunal, debe ser mantenida ni el escrito 
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en <j»e se deduce reeon sideración importa reiteración de his manifestaciones 
qie diemn lugar a ¡a sanción disciplinaria. 

RECVRSO DE RECONSIDERA t iO.W 

El recurso de reconsideración, previsto en el nrt. 1" dé in ley 15.271, sólo se 
refiere a sanciones disciplinarias. La decisión de la Corte Suprema, en 
cuanto a la intervención en la causa d-- los nuevos jueces designados a miz 
de Ib ampliación legal del Tribunal, es iiisnseeptihle del recurso mencionado. 



FALLO DE LA CORTE KITREMA 

Buenos Aires, 3 de marzo de 1960. 

Vistos los autos: "Cavura de Vlasov, Emilia c/ Vlasov, Ale- 
jandro s/ divoreio y separación de bienes". 

V considerando : 

Que la reconsideración cuyo trámite autoriza el art. V de la 
ley 15,271 se refiere a las sanciones disciplinarias aplicadas por 
esta Corte. 

Que respecto de la que le fué impuesta al Dr. Acuña, según 
auto de fs. 981, debe ser confirmada por sus propios fundamen- 
tos con tanta mayor razón cuanto que el escrito precedente im- 
porta una reiteración de las manifestaciones que dieron lugar al 
arresto dispuesto. 

Que lo resuelto, en cuanto a ta intervención en la causa de 
los señores jueces Doctores Ricardo Colombres y Pedro Aberas- 
tury, no es susceptible de recurso de revocatoria. Se halla, por lo 
demás, fundado en jurisprudencia explícita de esta Corte, en su 
constitución anterior, a cuyos fundamentos no alcanza las con- 
sideraciones formuladas por el peticionante. 

Que en el escrito precedente se incurre nuevamente en mani- 
festaciones inconducentes e impropias de la mesura que requiere 
la actuación ante esta Corte, análogas a las sancionadas en el 
pronunciamiento de fs. 981. 

Por ello, se declara no haber lugar a la reposición pedida, 
debiendo estarse a lo resuelto a fs, 981. Y téstense por Secretaría 
las palabras subrayadas en azul del escrito precedente. 

Benjamín Villegas Basavilbabo — 
-Aristóbulo D. Aráoz de Lamaprid 
* — Luis María Boffi Boooero — 

Julio O yh asarte — Pedro Abe- 

RA8TURY — Rl<mHH> OOLOMBRES. 
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S. A. COMPAÑIA me SEOt'HOS ÜENEHALES INDIA 
HKCTHSO EXTfíAQBVIXAfíiii: Requisita» romnnrs. Tribuno! de patina. 

La procedencia del m-tiisu del «rt. 14 de lu ley 4« t respecto de resoluciones 
de lum-ionarioH adminMmtjvo*, está ■«ujelii a. la exigencia de que «e trote 
del 'jereii-id de facultades judicialc*, propias de tos juocen ordinarios, biis- 
trnídiif a éstoa ¡ r víu l«gal e ir re visibles |K> r medio de aceión o de recurso. 
Rilo no ocurre con I» decisión de la Superintendencia de Seguros que deter- 
mina \m rwpiisito» de cipitul que liciten tener Ins compnñfrs pertinente*, a 
lew 0*«j de la n m pl incióii dd ni mu de *us adicidades. 

EALLn HE LA CORTE Sl'PKEU A 

Buenos Aires, ,"í de marzo de 1961}. 

Vistos los auto* : "Kecnrso de hecho deducido en ta causa 
India Compañía de Seguros Generales S. A. s/ recurre é/ reso- 
lución l\ K. en decreto lU.í'44 oH", i>iira decidir sobre su pro- 
cedencia. 

Y considerando: 

Que la jurisprudencia con arreglo a la cual cabe acordar el 
recurso extraordinario respecto de resoluciones administrativas, 
está sujeta & la exigencia de que se trate del ejercicio, por éstas, 
de facultades judiciales, propias de los jueces ordinarios y de- 
traídas a éstos por vía le^al y sin posibilidad lie revisión por 
medio de acción o de recaigo. 

Que la decisión que motiva la queja no tiene tal carácter, lo 
que basta para el rechazo de la queja —Fallos: 243: 292 y 427 y 
otros— habida cuenta de que ta jurisdicción extraordinaria de 
esta Corte no se amplía por invocación de la jurisprudencia esta- 
blecida en materia de amparo —Fallos: 244: 147 y 151 y otros—. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Bexjamíx Villeoas Basavit.haso — 
Abistóbulo D. Aráoz oe Lamadmd 
— Lrts María Bokei BodGBBO — 
tea© Oth ax arte — Feuro Ahe- 
iiASTr ;iY. . 



DE JUSTICIA Rg LA NACIÓN 



PARTIDO COMUNISTA 
P.iOCrfíAlOlt (¡EXE ti AL DE LA S AVIOS. 

Toda vez que, con arreglo u lo dispuesto en l-s arts. 2:i<> de lu ley 5(1 y S« 
do l.i ley 40"):"), no os obligatoria lu intervención del Procurador (leñera!, para 
dar mi opinión sobre la procedencia do la queja, procede admitir su excu- 
sación. 

PBOCVRADQR OES ERAL DE LA N ACION. 

La doctrina do la Corte que admite la excusación del Procurador lioiioial 
para dictaminar sobre la procedencia de] recurro, es de aplicación estricta 
a los otiHoa en que interviene representación exclusiva di los intereses 
del Fisco. Por consiguiente vot lespimde que el Procurador General expida 
dictamen en ta queja deducida por un Procurador Fiscal por denotación 
de recurso ex t rao ni infirió en el juicio «ibra disolución y cancelación de 
personería electoral de un partido político (Voto de) Señor Ministro Doctor 
Don Luis María Hotl'i Bpggéro), 

Dictamen- del Piiocihadou (Íknkual 
Suprema Corte: 

Como se ha resuelto a fs. 33 de los autos principales, el pro- 
curador fiscal recurrente actúa como paite. 

En tales condiciones estimo de aplicación la doctrina de V. 
E, de Fallos - l'33: tíü y solicito se me excuse de dictaminar en la 
presente queja. Buenos Aires, 11 de febrero tic 1060. — Ramón 
Lasca w>. 

FALLO DE LA CORTE SPPKEMA 

Buenos Aires, 3 de manso de 1960. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el actor 
en la causa Procurador Fiscal s/ solicita disolución y cancelación 
de la personería electoral del Partido Comunista (Provincia de 
Buenos Aires)", para decidir con respecto a lo solicitado a fs. 13. 

Ka atención a que no es obligatoria la intervención del Se- 
ñor Procurador (ieaeral partí dar su opinión sobre la proce- 
dencia del recurso de queja <a»'ts. :¡3Ü, ley 50 y 8, ley 4055), acép- 
tase la exeuKHciói! de fs. 13 y pasen los autos a despacho. 

Benjamín Viudas Basavh.raso — 
Aiüstübixo I). AitÁoz de La M adrid 

— Lris Mahía Bokfi Bocio ero (cu 
disidencia) — .Jtxio Ovmaxahte 

— Proho Abeiiastchy — Rm-akm) 

Ooi^OMBUBS. 
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FALLOS I>E LA CORTE SUPREMA 



Dihiiwxcia orí. Skñor Ministro Docto» Don Lns María 

BOFFl BOOOBHO 

Y considerando: 

Que a fs. VI se pasan los autos tu vista al Sr. Procurador 
General y él solicita se le excuse de dictaminar {fs, 13). 

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, la doctrina 
del precedente de Fullos: 233i tiü es de aplicación estricta a los 
supuestos en que el Sr. Procurador (ienerul interviene en los au- 
tos en representación exclusiva de los intereses d<d Kiseo — Fa- 
llos: :>43: 258-. 

(¿ue, en consecuencia, y no sur<nendo de los autos que exis- 
ta motivo específico para la excusación del Sr. Procurador Ge- 
neral titular en la forma indicada — máxime ante la naturaleza 
de la materia del recurso—, deWu pasársele nuevamente los au- 
tos para su dictamen 

Por ello, se declara no haber lnpnr a lo solicitado a fs. 13. 
Y se dispone que los autos vuelvan a la Procuración General de 
la Xaeinu a fin de .pie el Sr. Procurador General quiera servirse 
expedir dictamen en los mismos. 

Lris M.WílA Bofki Koogkko. 



ERNESTO DEAL SM1TII 

fítitTHSO KXTli, l ti R t*IS A RÍO : RequMu» formato. Interposición del ,e- 
tmr$0, f- Ittldumrtiln, 

VA ni urxi) extraordinaria q U( . enrrei- del debido tumi» nlo, en los términos 

del iirt. 15 de la lev 4H y de In jur^prudeneia de I» Curtí-, es improcedente. 

BBCft&SO KX TRAOfíPISA RIO : Hrqni*iu>* ¡>rnf,¡,^. Cwrslianr* no federales, 
inferir, t„rÍ4Ui «V normas healrs de prmedimientw. Ci*M ruño*. 

No proeed" el iwitm» rxlni..r«linflr¡(i, rmitra 1h .sentencia que no hace lui»ar 
ni benefici.) de atuiiistíu dispuesto jnn* la ley 14,4'Hi, si los agravio* cipre- 
sudiw ¡H«r el recurrente, atinentes n la apreeiacióu dr I» prueba, son extra- 
ños n la jurisdicción acordada n la forte por el art. 14 de la ley 48. 

PKRsnsKHtA. 

Habiéndose reconocido a un ahogado personería para promover romo tereero 
en el juicio criminal, el incidente sobre excepción de amnistía no cabe admi- 
tir, en la instancia extraordinaria, In renuneia $ la defensa que no desempeña, 
nj el pedido ile mmbutón de honorarios. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN » 

Dictamen del PanrriiADOK General 

* 

Suprema Corte: 

El recurso extraordinario deducido u fs. 30 de este expe- 
diente no cumple los requisitos de fundameutaeión exigidos por 
el art. 15 de la ley 48 y Ir doctrina de la Corte sobre el parti- 
cular. 

Por ello, y porque Iti sentencia apelada se apoya en razones 
de hecho y prueba que a mi juicio bastan para sustentarla, 
pienso que el referido recurso resulta improcedente. Correspon- 
dería, pues, declararlo mal concedido a fs. 32. Buenos Aires, 4 de 
marzo de l !>.">!). — Ramón Faiscuho. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, íí de marzo de 1960. 

Visto* lus autos: "Deal Smith, Ernesto s/ incidente de ex- 
cepción por amnistía presentado por el Dr. Oscar E. Hasperué 
Beeen V\ 

Y considerando: 

Que como lo señala el dictan ten de fs, 34, el escrito en que 
el recurso extraordinario se dedujo — fs. 30— carece del debido 
fundamento en los términos del art. 15 de la ley 48 y de la jurís- 
prudenc'a de esta Corte. Además, los agravios expresados por 
el recurrente se refieren a la apreciación de la prueba del caso, 
lo que también es. extraño a la jurisdicción extraordinaria del 
Tribunal. 

Que atenta la naturaleza de la personería reconocida al 
peticionante — fs. 25 — irrevisible en esta instancia, no cabe ad- 
mitir, en )plla, la renuncia a lá 1 defensa ni lo demás solicitado 
en el escrito precedente. El Dr. Hasperué Becerra actúa, en 
efecto, como tercero, habilitado para promover el incidente, 
cuya subsistencia ante esta Corte le impide el abandono de nna 
función que no desempeña. 

Por ello se declara improcedente el recurso extraordinario 
concedido a fs. 32 y se declara no haher lugar a lo pedido en el 
escrito precedente. 

Benjamín* Villegas Basavilbako — 
« — Luis María Bom Booükro — 

Julio Oyhanahte — Pedro Abk- 
rastuhy — Ricardo ColombhüS. 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



PARTIIlíl CltMl XISTA 
RECUtSO KXTfí. í Oliltl .Y A RIO: KrqHMIa* n>«, RH M. SHb*i*t, H rm <h> ta» re. 

steí admitido i-I flpüistiitiii'iitu drl recargo extraordinario dfdm-ido ni las 
actuaciones atinente* h la disolución y i-aiicclaiitín de hi personexfii eleetnral 
purtiiln político, formulado por los apoderados imcinnjil y provincial 
de! partid», m razón tU- liaher psto decidido volar en blanco cu \m elecciones 
y «i la anemia de interés cimiiMiniriHl un i'I promimiarn tentó de la Corte. 

SUS TESCIA : I'rimi ¡tiu* tj?nrr\itr< . 

Ima BBínn>. que no hacen al estado actuid ti*- lo* autos no requieren pronun- 
ciamiento ex ¡iriso. 



FALLO I>K LA t uRTK Kl'PKKMA 

Buenos Aires, de marzo de 1960. 

Y vistos: Los autos caratulados: M Procurador Fiscal, solicita 
dlsolueión y cancelación personería electoral del Partido Co- 
munista". 
* 

Y considerando: 

Que id desistimiento formulado con base esencial en la au- 
sencia de interés circunstancial en el pronunciamiento a dictarse 
a raí» cíe la decisión del partido comunista de votar en blanco 
en las elecciones próximas del 27 de marzo, debe admitirse, por 
ser lus peticionantes apoderados, en el orden nacional y pro- 
vincial, de quienes dedujeron la apelación concedida. 

Que la reserva también practicada no requiere decisión ac- 
tual por no ser ésta pertinente al estado de los autos. 

Por ello se tiene por desistido el recurso interpuesto a fs. 
281 y concedido a fs. 281 vta. Y se declara improcedente toda 
decisión respecto de la reserva formulada cu el punto 2* del pe- 
titorio. 

Benjamín Y i llecas Basavilbaso — 
AtnsrÓBn/í D. AitÁoz de Lamadlo 
— Luis Maiíía Boffi BOG0GBO — 
.Trt.io Oyiusíarte — Peduo Are- 

ItASTt'HY — ENCARDO i "oLUMRItKS. 
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-JOSE MANTEL FACAL v. ALliEKTO VAZQUEZ MILITAN 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rrqitmto* propio*. Tribunal Superior. 

Lh Suprema Corte de lu I'rovimia de Kuello* Mn*, ruando rechaza los re- 
curso* de nulidad c inaplirahilidnd de ley, no e* el superior tribunal d< 
provhieia, cu loa términos del art. 14 de lu ley 4H, 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rrqni*ito* propio*. Cttentione* no fedrroie*, 
intrrprríotüht th- normas Uh/m de protftlimifvtvit. Duhtr io*htnria u rerurw*. 

n * 

\aí ntiui'iiti' u! alcance de Ln jiirixdii'i'iñn »pic ejerce la Suprema Corte de 
•latiera de lu Provincia de Buenos Aires, por la vía de Ioh recursos de 
nulidad e iiiaplicillHlidad de ley, es cuestión de orden estrictamente local, 
ajena a la apelación extraordinaria, 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rrqnixita* propio*. Ctte*tionrx no fedf ralea. 



Lu iiiterprelaetóii de las leyes <|lie rigen los ai re» i la a lien tos urbanos es punto 
de carácter común (¡ue, incluso en lo ipie hace a >n régimen intertemporal, 
un da lunar a la intervención de ln Corte. 



Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el dcri^pi- 

dadn en la causa Fueal, José Manuel c Vázquez Millán, Alberto*', 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que con arreglo a jurisprudencia reiterada de esta Corte, la 
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, cuando rechaza 
los recursos de nulidad e inaplicahilidad de ley, no es el superior 
tribunal de provincia, en los términos del art. H de la lev 48 — 
Fallos i 244 : 434 y otros—. 

(¿ue toda vez que lo atinente al alcance de la jurisdicción que 
la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires ejerce por 
la vía de los recursos mencionados es cuestión de orden estricta- 
mente local; y que la interpretación de las leyes que rigen los 
arrendamientos urbanos es punto de carácter común, que no da 
lugar a la intervención de esta Corte, incluso en lo que hace a mu 
régimen intcrtcmporal, la precedente queja no comprueba la exis- 
tencia de cuestión federal bastante para sustentar la apelación. 
Lo resuelto, en efecto, carece de relación directa eou el art. 31 de 
la Constitución Nacional en cuanto la doctrina establecida en ma- 
teria de arbitral ¡edad es inaplicable al caso, en presencia de los 



InterprrUuii'm t'e normo* u acto* vomunr*. 



FALLO DE LA CURTE SUPREMA 



Buenos Aires, í) de marzo de 1960. 
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funda ínclitos de la sentencia reeurrula — <pie el recurso trans- 
cribe — y de las t-onside rae iones de esto tallo. 
Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villecas Bahavilbaso — 
Arjbtóbulo D. Aháoz de La MADRID 
— Luis María Bopfi B(míokro — 
PEDRO Aberasti-ry - Ricardo CO- 
HOMBRES. 



JAIÍOMIH RICAHIX) KIDKXAU V Otros 

RECURSO EXTRAORDÍSAR10: fírqniríto* propio*. Sentencia de f imtita. 
Rrmdnrimtrit antrrinre* a in tcnlencia definitiva. Varían. 

Ij* alegación de agravión de orden Ii»iJ« thI. ti loa fines del otorgamiento <?el 
reciinto exirnordimtrio, no itntori/ji 11 prescindir de la crisienrin de sentencia 
definitiva. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Kequhrilo* propio*. Sentruria definitiva. 
Reztdnñmir* tmuriore* a Ui sentencia definitiva, l'aria*. 

Ijí.s M-nteneÍHt* que decretan la nulídud do las actuii tiones un son, mino prin- 
eipio, definitiva* en los términos de! ílt. 14 de ta ley 4H, ni equiparables a 
tules. Im* precedentes que contemplan excepciones h la doctrina meneio- 

I«. en Itw supuestos en que modín agravio irreparable mi la» instancias 

ortlinarin.x, no son iiplieiible* por la snln rnzón de que In nulidad no cierra 
la cauaa, 

RECURSO EXTRAORDISARJO; Resolución. Límite* del pronunciamiento. 

h * 

El simple requerí miento de uníparo legal en la tpiejn, deducid» por denega- 
ción del recurao drl arl. 14 do In ley 4H, no amplía I» .jurisdicción extra- 
ordinaria do In Corte, 
> 

FALLO I»K LA COUTE Sl'PHKMA 

Buenos Aires, íí de marzo de 1960. 

Vistos los autos: "R-eeurso de hecho deducido por los defen- 
sores del procesado en la cansa Kndrnac, Jaromir Ricardo y otros 
s mu trabando y falsificación de documentos", para tleeidir «obre 
sn procedencia. 

V considerando : 

<¿ue con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte, la 
alegación de agravios de orden federal no autoriza a prescindir 
de la existencia de sentencia definitiva para el Atontamiento del 
recurso extraordinario (Fallos: 244: ">'í(v y otros). 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN Sí» 

Que las sentencias que decretan la nulidad de tas actuaciones 
no son, como principio, sentencias definitivas en los términos del 
nrt. 14 de ta ley 48. No son, tampoco, equiparables a tales, por 
razón de que la causa uo quede cerrada, pues de tal circunstancia 
no se sigue que medie agravio irreparable en las instancias ordi- 
narias, en la medida que lo requieren los precedentes que con- 
templan excepciones para el principio de que antes se ba hecho 
mención —Fallos i 24:2 ¡ 55 y 279 y otros—. 

Que el simple requerimiento de amparo legal no varía la so- 
I ación/ a acordar al recurso de hecho — Fallos; 244: 147 y otros — . 

Por olio se desestima la precedente queja. 

Luis Makía Bofti Boüueiio — Julio 
Oyhanaktk — Pbdbo Aberastuiiy 

— RtCAHIKi OOLOMBKES. 



ISMAEL SEGOVÍA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requmta* propio*. Cationes no fedérale,. 
Esrlmión de la* M«(td«4l de hecho. Varía*. 

El pninimriaiiuetito que declara no ser aplicable al recurrente las disposi- 
ciones de la ley 14,436 sobre amnistía, en razón de la inexistencia de 
prueba de la vinculación de la actividad jplítica con los hechos acriminados 
y de la falta de intención persecutoria uel procesamiento, decide cuestiones 
de hecho insusceptibles de revisión en la instancia extraordinaria, no obstante 
la naturaleza federal de la ley señalada. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto* formal™. Interposición del recur- 
so. Fundamento. 

La inteligencia genérica atribuida |»or el recurrente a ta ley 14.4:16 de 
amnistía, que nn aparece referida de manera específica a las circunstancias 
de la causa, no hasta para satisfacer la concreta exigencia de fundamento 
del recurso extraordinario, en los términos del art. 16 dé la ley 48. 

FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Bik Aires, í) de marzo de 1960. 

Vistos los autos; "Recurso de hecho deducido por el defensor 
del procesado en la causa Segovía, Ismael s/ incidente sobre pres- 
cripción y amnistía", partí decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que la sentencia objeto del recurso extraordinario y de la 
que se acompaña copia, declara no ser aplicable al recurrente !a 
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ley 14.4,% i>or razón tle que "ios elementos do información reu- 
nidos hasta el presente en este expediente no permiten establecer 
que lo» lieehos por los cuales se querella o so denuncia al proce- 
sa<lo están comprendidos en los beneficios de la citada ley". 

(¿ue eje eftos términos y de los demás de la resolución acom- 
pañada a fs, 2, resulta «pie el pronunciamiento tiene esencialmen- 
te fundamentos de hecho, a saber: ta inexistencia de prueba de la 
vinculación de la actividad política con los hechos acriminados 
a Segovia y de la falta de intención persecutoria de su proce- 
samiento. 

Que el fundamento en la prueba de la resolución apelada 
resulta también de la queja. Nu i esto y su propio resumen — ucú- 
pitc IX, 1" a *J1 V — comprueban que el recurrente cuestiona la 
apreciación tle hechos de la causa y aspectos de orden procesal y 
común, ajenos a la jurisdicción que acuerda el art. 14 tle la ley 48 
—Fallos : ¿24 ¡ 21!* y otros— a lo que no es obstáculo la naturaleza 
federal de la ley de amnistía. 

Que, por último, lu inteligencia genérica atribuida a la ley 
14.4;{t¡ por el recurrente, no aparece referida de manera específica 
a las circunstancias de la causa, y no basta en consecuencia para 
satisfacer ta concreta exigencia de fundamento del recurso extra- 
ordinario en los términos del art. 15 de la ley 48 —Palios: 244: 
.~>ÍJ7, causas: "Lancaster, William", sentencia de 4 de noviembre 
de 1959 i "Peterffy, Eugenio", sentencia de 14 de octubre de 1959 
y otros — . 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villegas Basavii.haso — 
Lris María Boffi Bogüero — Ju- 
lio OyHAXARTE — PeORO ABKUA3- 
T1*RY. 



U IS EXKQUIEL SANOV1N 

meVmO ft XTHAtHíiHX A MIO: J*,,,,™*** propio*, Reenvió» ?<mtr„tia. 

sítrifilc <]i>eisrou ilc cucHtinne» ili> romprttHK-iii, no uirriiamln (lt>nci*nri<m 
iM Iíhtii íVíUtjiI. lio iia liipnr n renirso extrnonlinfinn {*). 



(i) 9 a'd roano. F«Uw: ¿44 : nu. 



DE JUSTICIA DE LA DACIÓN «1 

SECRRTAKIOS n K iaih JUZGADOS n» u> PENAL ECONOMICO 

JfSTICIA NACIONAL E,\ LO PENAL ECONOMICO. 

El art. 1- do I» ley 14.8:11, en cuanto dispone (pie los tribunales citados, 
por la J,ey 14,558 integrarán loa tribunales mi «ion ules de la Capital Federal 
del decreto-ley 1285/58, importa In aplicación a los mencionados tribunales 
di' las normas contenidas en la ley orgánica de la Justicia Nacional. 
Así, los nombramientos de personal o las incompatibilidades de los magis- 
Irados del fuero penal económico deben ajustarse al régimen de loa arts. 13 
y í), respectivamente, del decreto-ley 1285/58 y no al de lo* arts. 9 y 14 
de Ih ley 14558, mmipm éstos no hayan sido implícitamente dei-oirndns por 
la ley 14.8:11, 

SECRETARIOS, 

Iji disposición del art. 8* y la transitoria del art. lli de la ley 14.558, en 
lo atinente a la designación de secretarios del fuer» en In penal económico, 
perdieron vigencia con la sanción de la ley 14,8:11, al transformarse los 
tribunales del agio a los que estaban específicamente referidos. 
Ello no obstante, ante lu situación excepcional creada por las designaciones 
de personal carente de título de abogado como secretarios de los Juzgados 
de Primera Instancia del fuero Penal Económico, practicadas por la Cámara 
respectiva, que consideró subsistentes aquellos preceptos legales, corresponde 
que !a Cnrte Suprema convalide los nombramientos haciendo uso de la 
facultad prevista por el art. V2 ---*'» fine— del deereto.-ley 1285/58, 

Dictamen del Pnocrn.\nmt (l en eral 

l 

Suprema Corte ? 

La Cámara de Apelaciones en io Penal Económico da cuenta 
ríe las designaciones efectuadas de secretarios de juagados y de 
oficiales primeros. 

Respecto de las últimas ninguna cuestión se ha suscitado, 
pero las primeros han planteado el interrogante acerca de 'a 
vigencia de los arts. 8 y 16 de la ley 14,558 después de sancionada 
la 14.831, punto que ha sido afirmativamente resuelto por la 
mayoría del tribunal. 

Esta es, también, mi opinión. La ley 14.831 ha seguido el 
sistema de derogar explícitamente las disposiciones de la ley 
anterior que entendía modificar. Así resulta del art. 1* en cuan- 
to amplía la jurisdicción de los fribunales creados por la ley 
14.558 y los incorpora a los del art. 32 del decreto-ley 1285; del 
art. 2 f en cuanto deja sin efecto, en forma expresa, tan sólo, la 
segunda parte del art. 4* de la ley 14.558; y de la ausencia de 
toda norma de derogación genérica que es de práctica cuando 
se entiende que la nueva ley introduce variaciones implícitas a la 
anterior. 
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Por ello, pues no tongo reparos que formular a la» desig- 
naciones efectuadas. Buenos Aires-, 9 de febrero de 1960. — 
Ramón hisrauo 



Considerando : 

(¿ue, según resulta de In acordada cuya copia obra a fs. 2/4, 
la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico, por 
e! voto de la mayoría de los jueces eme la integran, decidió desig- 
nar como secretarios de los Juzgados de Primera Instancia a 
personas carentes del título de abogado. Fúndase tal decisión en 
lo dispuesto por los arts. 8 y 16 de la ley 14.558. 

Que, mediante su art. 1*, la ley 14.831 dispone que los tribu- 
nales creados por la ley 14.558 integrarán los tribunales nacio- 
nales de la Capital Federal del art. 32 del decreto-ley 1285/58 
(ley de organización de la Justicia Nacional). 

Que esii disposición importa, como, consecuencia, la aplica- 
ción a los mencionados tribunales de las normas contenidas en 
la ley orgánica de la Justicia Nacional a la que lian quedado 
incorporado**, conclusión que se conforma con el claro propósito 
de la aludida reforma legal de equiparar el régimen de los tribu- 
nales en lo penal económico — eme han sustituido a los del agio y 
especulación con más amplia competencia y jurisdicción perma- 
nente — al de los tribunales de los restantes fueros de. la Justicia 
Nacional de la Capital. 

(¿ue en ese orden de ideas y a título de ejemplo, no es dudoso 
que los nombramientos de personal o las incompatibilidades de 
los magistrados del fuero penal económico, deben ajustarse al 
régimen de los arts 13 y ü, respectivamente, del decreto-ley 1285/ 
68 — ley 14.467 — y no al de los arts. 9 y 14 de la ley 14.558, aun 
cuando éstos no han sido explícitamente derogados por la ley 
14XU. Cabe, así, concluir, en lo atinente a la designación de 
secretarios, que la disposición del art. 8* y la transitoria del 
art. 16 de la ley 14.558, perdieron vigencia — sancionada la ley 
14.881 — al transformarse tos tribunales del agio a los qne estaban 
específicamente referidos los mencionados arts. 8" v 16 de la 
ley 14.558. 

Que, ello no obstante, ante la situación excepcional creada 
por las designaciones practicadas por la cámara considerando 
subsistentes dichos arts. H 9 y 16 de la ley 14.558, el Tribunal 
estima que procede convalidar los nombramientos haciendo uso 
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Buenos Aires, 9 de marzo de i960. 
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de la facultad prevista por el art. 1*2 — itt finr— del decreto-ley 
1285/58 —ley 14.467—. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se resuelve convalidar las designaciones de secretarios de los 
Jugados de Primera Instaneia a ([ue se refiere el punto 1' de 
la acordada de la ('amara Nacional de Apelaciones en lo Penal 
Económico, del 1° de diciembre último, cuva copia corre a 
fojas 2/4 

Benjamín YiLLEUAs Basavilbaso 

AH (STÓBl'LO I). AllÁOZ de Lama- 

i-Hii» — Lrts María Boi-fi Bouuero 

— .ll'LlO OyHANAHTE — PRDIIO 
ABKIIASTITHY — RtCAKftO (VlLOM- 
HRBS. 



VENTURA ESTEVES 

UBD1DAS DISCIPLINARIAS. 

Corresponde Humar la atención al Préndente de una Cámara Federal de 
Apelaciones, que solicita de In Corte Suprema la adopción de medida» para 
urgir el cumplimiento de la ley 16.017, sobre remuneraciones al persoLal 
del Poder Judicial de la Nación, en circunstancia* de lns que resulta lo 
impropio de esa actuación, en cuanto no «índice con ln circunspección que 
impone la calidad de magistrado. 

FALLÍ) DE LA CORTE SUPREMA 

■ 

Buenos Aires, !» de marzo de 1ÍHK). 

Considerando: 

Que, mediante el oficio que antecede, el Sr. Presidente de 
la Cámara Federal de Apelaciones de La Plata, doetor Ventura 
Esteves, solicita de la Corte Suprema "tenga a bien proveer las 
medidas conducentes para que, con la urgencia que el caso re- 
quiere, se dé inmediato cumplimiento a las disposiciones de la 
ley 15.017 sobre aumento de sueldos, bonificaciones por antigüe- 
dad y régimen de salario familiar para todo el personal que 
integra el Poder Judicial de la Nación". 

El doctor Esteves formula diversas consideraciones respecto 
de la situación que plantea a magistrados y personal judicial 
la circunstancia de que hasta el presente no se hayan hecho efec- 
tivas las mejoras dispuestas por la ley 15.017. 

Que cor responde, primeramente, dejar establecido que, pu- 
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blícada dicha ley con focha 21 de diciembre último, el Tribunal 
dictó el día 31 de igual mes la pertinente acordada reglamentaria, 
en la que animismo se ordenó comunicarla al Poder Ejecutivo, 
solicitándole se dispusiera lo necesario a fin de que se hicieran 
efectivas las mejoras establecidas en ta ley de referencia. 

(¿ue, aparte de qne las medidas relacionadas son las qut, 
procedía adoptar por la Corte Suprema a raíz de la vigencia de 
la icy antes citada, el Tribunal ha practicado por la vía y ante lus 
órganos correspondientes, las gestiones pertinentes para que se 
hicieran efectivas, a le brevedad, las mejoras de referencia. 

Que la acordada de 31 de diciembre, ya aludida, fué eomu- 
uicadn a las Cámaras de Apelaciones. 

Que no resulta del oficio que se provee que el señor magis- 
trado firmante formule su solicitud a mérito de disposición adop- 
tada por el Tribunal que preside. Además, no ha mediado 
consulta alguna a esta Corte Suprema acerca del estado de las 
tramitaciones tendientes a hacer efectivas las mejoras de qne 
se trata. 

Que, de las circunstancias señaladas, a las que cabe agregar 
la de halarse dado a publicidad el oficio en cuestión, resulta lo 
impropio de la actuación del Sr. Presidente de la Cámara Fede- 
ral de Apelaciones de !¿a Plata, en cuanto aquélla no condice 
con la circunspección que impone la calidad de magistrado. 

Por ello, y en ejercicio de las facultades previstas por el 
art. Ifi del decreto-ley 1285/58 —ley 14.467— y 23 del Reglamento 
para la Justicia Nacional, se resuelve llamar la atención al Señor 
Presidente de la Cámara Federal de Apelaciones de La Plata, 
Dr. Ventura Estevas. 

Hkx.iamúí Villegas Basayilbaso — 
% AmsTÓBULO D. Aháoz dk Lama- 

DRtD — Luis María Bokfi Boggkho 
— Julio Oyhasaute — Písmtn 
Abbbastubt — K ir Auno Colam- 
bres. 

* — . , — . 



MARIO JOSE IKAKr 

LEY 7)K SELLOS; Exencione». 

El rt't'iiixi ex truord injirió y el de quc.i;i jht su denegíifiún nimpurbtn el 
- ejercicio de la jumdiecióri apelada do 1» Corte Suprema, y. por lo tanto, 
constituyen actuaciones judiciales *ujetas. cuando corresponde, a I» repo- 
sición del papel. 
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RECUSACION. 

La rvtusacióu de los Secretarios ríe la Corte 
debe ser desestimada de plano. 

co/ítí: suprema. 

5' i¡* *?? ri ^ ÍÓn SM,t * uria ™ p| "'lumen correspondiente de loa 

I-allos de lu Corte Suprema se ajusta estricta mente a la redacción dada 
a Ja misma por el Tribunal, son improcedentes tanto la supuesta injuria al 
recurrente —que resultaría según éste de haberse publicado en esa i'onna— 
como la reserva de derechos que formula respecto de loa directoras de la 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de marzo de 1960. 
Autos y vistos; considerando: 

Que las cuestiones referentes a la forma en que ha sido cara- 
tulado el expediente, fueron objeto de pronunciamiento por esta 
Corte al declarar ^procedentes, a fs. 32 v 40, las peticiones 
formuladas a fs. 30/31 y fs. 35/37, respectivamente. 

Que la liquidación de fs. 42 no ha sido observada ni tachada 
de errónea. En cuanto a la procedencia de la reposición del 
sellado, aunque el punto lia quedado definitivamente resuelto por 
el Tribunal con la sentencia de f*. 40, cabe señalar que el recurso 
extraordinario y el de queja por su denegación se refieren al 
ejercicio de la jurisdicción apelada de esta Corte, es decir, cons- 
tituyen actuaciones judiciales sujetas a reposición del papel, 
cuando corresponde, como se ha decidido en el caso —Fallos: 191: 
458; 234: 791 y los allí mencionados—. La cita de la disposición 
de la Ley de Sellos que se refiere a las peticiones a los poderes 
públicos en ejercicio de los derechos políticos no es, entonces, 
pertinente. 

Que la recusación de los Secretarios del Tribunal debe ser 
desestimada de plano, por improcedente — art. 40, ley 50 — . En 
euanto a la supuesta injuria y a la reserva que se formula res- 
pecto de los directores de la publicación oficial de los Fallos 
del Tribunal, son igualmente improcedentes, pues la transcripción 
contenida en el tomo 244, página 391 de la respectiva colección, 
se ajusta estrictamente a la redacción dada por esta Corte a la 
sentencia que, en original, corre a fs. 28 de esta causa y se halla 
registrada al tomo 116, folio 588 del Libro de Sentencias del 
Tribunal. 

Por ello, se declara no haber lugar a lo solicitado a fs. 44/45. 



■ ■"■ 
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Y encontrándose vencido el plazo acordado por el auto de fa. 42, 
vista al Hr. Procurador General. 



BkNJAMÍN V tLLKGAS BaSAVJUÍASO 

Jl'LIO OYHAXARTE — PeDHO Abr- 
HASTI JtV - RlCAHlM) CoLOMMtES. 



KK(ilNALl)ti TALVUT 



JURÍSDH t lOS 1 (VSÍPKTKN.VMi Üémpimd* naefoml ComprtrHvia ori* 
¡lÍHtifiii ( te ¡a Corte Suprema. Generalidad™. 

Las deimiiidas tk- ampur» son ajena* a I» eoui|a<trnri nomina de la Corta 

Suprema, i¡ui' proviene exclusivamente de los arta. 1IHI y lfll de la Consti- 
tución N'nnonnl. Ni estas apenas, ni i» ley í|ue ta» re>rk menta (art, 24, 
iue. K del ñVcretu-lry 1-JH5/5H, ley 14.4I¡7». autorizan la interveneióti de la 
Corte romo tribunal de instancia Única para ninmvr de tales demandas. 



Suprema Corte: 

Si lo manifestado en el escrito que encabeza estas actuacio- 
nes *¡e interpretara como una reiteración ante V. K. de la misma 
acción (pie, con l'undtimcnto en lo dispuesto por el art. 13, ine. a), 
del decreto-ley l!>.044/f>6 t el recurrente manifiesta haber inten- 
tado en techa anterior ante tribunales inferiores de la Nación, 
y que diera lugar a la declaración de incompetencia que men- 
ciona a t's. 14/15 (punto l 9 ) de aquella pieza, es evidente que 
esta presentación directa unte la Corte sería a todas luces impro- 
cedente. Klln equivaldría, en efecto, a perseguir por una vía 
procesal inexistente la revisión de lo que ;umellos tribunales lian 
decidido acerca de su falta de aptitud para entender en la cuc- 
lión tpie les fuera propuesta, cuando lo pertinente hnbiese siu f 
en todo caso, que en su oportunidad el interesado hubiera hecho 
Uso de ios recursos legales que tuvo a su alcance para apelar 
ante V. K. del fallo de la Cámara Federal a que hace alusión. 

Si, por el contrario, se considera que la exposición de fs. 1 
constituye, en cuanto demanda de amparo, unu acción totalmente 
distintn de la entonces ejercitada, sin más vínculo con aquélla que 
la identidad del fin perseguido por ambas, la conclusión seguiría 
siendo a mi juicio la misma, pues V. E. tiene declarado que la 
competencia originaria de la Corte Suprema, por provenir exclu- 
sivamente de los nrts. 1(11) y 101 tic la Constitución Nacional, es 
iususccptible de aplicación alguna, y que ln naturaleza especial 
de la demanda o recurso de amparo no puede fundar un aparta- 
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miento de esa doctrina, pues ello constituiría una excepción no 
autorizada expücita o implícitamente, por lo* citados artículos 
de la Ley Fundamental (Palios: 242: 326). 

Por lo tanto, y sin que lo expuesto importe abrir juicio acerca 
de si puede considerarse de competencia del Poder Judicial la 
cuestión sobre la que versa esta presentación directa, opino que 

2 3* Buenos AireR * 26 tIe febr * ro 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 11 de marzo de 1960. 
Vistos los autos: "Recurso de amparo deducido por el recu- 
rrente en la causa iíanubens Calvet, Reinaldo", para decidir 
sobre su procedencia. 

Considerando : 

Que según reiterada jurisprudencia (Fallos: 241: 380 ; 242- 
826) 143: 37, 445, los allí citados y otros), las demandas de ampa- 
ro son ajenas a la competencia originaria de la Corte Suprema, 
que proviene exclusivamente de los arts. 100 v 101 de la Consti- 
tución Nacional. Y ni estas normas, ni la ley que las reglamenta 
(art. 24, inc. V, del decreto-ley 1285/58, ley 14.467), autorizan la 
intervención de esta Corte como tribunal de instancia única en 
el caso que plantea el recurrente. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara no haber lugar a lo solicitado a fs. 1/18. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Julio Oyhanaiitb — Pedro Abe- 

KASTURY — RlfAlíhO COLOMBRES, 



KElitPK MORA fir.) v Otros 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqmmfoa propios. Cuntió*,* »o federal». 
Interpretación efe normas ?r nrtm i-amanen. 

Decidir si, en lus circunstancias del caso, medió rancurso renl o ideal entre 
los delitos imputado* al recurrente y si correspondió absolverlo pov unos 
y derlarar prescripta, de oficio, la acción penal respecto di- otro, es cuestión 
de hecho y prueba y de derecho eomún, propia de los jueces de la cansa y 
iijcnn ii la instancia extraordinaria. La garantía de la defensa en juicio no 
tiene relación directa e inmediata con la materia del pronunciamiento (»). 



(i i 11 <le mam». Fallus: 2fl0; 1S7: H'24 ; lflO : DOS; 23ít : 488. 
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PARTIDO DEMOCRATA AUTONOMISTA DE CORRIENTES 

RECURSO EXTRAORDINARIO. Requisé propios. 'MÍmc, federales 
Inter prrtariñn de normas y arta* ¡árale* en ¡frueritl. 

La resolución de la Junfct Electoral ik> 1» l'rovmciu de Corriente* que, por 
aplirarión de ln ley local ]f>ll. do hace lugar n la oficialización de las 
liütas de candidatos de un partido político, para las elecciones ¡ -oviticiales, 
i's insmceplihle ite recurro ••xtrmirdimirict c» virluil de |.. dispuesto \ynr el 
nrt. \m tk- la Constitución Vh.-íoiihI. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Airen, lt <le marzo de 111(50. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Diomedes 
C. Rojas y Justo Díaz Colodrero en la causa Partido Demócrata 
Autonomista de ( lomentes s apela resolución de la .Junta Elec- 
toral de la Provincia de Corrientes", para decidir sobre pro- 
cedencia. 

« n Y considerando : 

l¿ue resulta de los recaudos traídos con la queja que la actua- 
ción de la Junta Electoral de la Provincia de Corrientes, que 
motiva la queja, se refiere a recaudos de orden local, para la 
participación en las elecciones de igual natu ralean. 

Que la posible existencia de agravio constitucional que se 
invoca en fundamento de la apelación, no autoriza el conocimiento 
directo de esta Corte en las actuaciones, con piescindencia del 
principio constitucional con arreglo al que las provincias se dan 
sus propias instituciones, se rigen por ellas, y eligen sus auto- 
ridades sin intervención del Gobierno Federal —Constitución 
Nacional, nrt. 10,1—. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Vtlúsqas Kasavujiaso — 
AmsTÓnt'LO D. Aráoz de Lama- 
obid — Julio Oyhanakte — Pe- 
dro Abebasti-ry — Ricardo Co- 
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S. A. STAI1 INTERNACIONAL 

HZn ttSO EXTfIAOltDIXARiO: Mtü propios bestiones «e f^mfrs. 
intrrprrtnrMn <U natmm í( „rtoH romanes. 

La taterpretaeión y «pücwión de \n .^puesto en el arí. 40 de ] n lev de 
«jinehrn* e* materia n\vnn n ln instiihein "xtraordinaria ('). 



,«,„.* ,(,- hecho. KrprotnHtiih,. 

U deten..in«eH¡n del vahr del bien expropiado « mesiiñn de heeho irre- 
v«.ih]e. en prineipio, por vín riel reeaTM extraordinario. 

EM'ROPIACIOX; t»<h mu k,u;<:,,. GgiewÍ*acUSn mi catar r*«i. GíMftfürfítdw. 
Un eireurfetaiirias ecmdtieer.fes n la ( leter»iinae¡ón del valor del bien expro- 
piado, enlre las .pie se hulla vi preein de mlcpiÍMemn de] inmueble en litieio, 
no sn» reraudí» témale* de un, valnraeii'm objetiva, en los Hrminna del 
art. II de la ley i:i.:>ti4. 

FALLO UK LA miíTK SITHEMA 

■ 

Buenos Aires, l(¡ de marzo de 19tí0. 
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por | a actora 
en la causa Gobierno de la Xaeión e Bnruatan, Jaime y otros",, 
para decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

Que la determinación del valor del bien expropiado es cues- 
tión de hecho, no revisible, en principio, por vía del recurso 
extraordinario. No hace excepción a tal regla la invocación de 
sentencia de esta Corte, en .me conociendo el Tribunal por vía 
ordinaria, haya valorado las circunstancias conducentes al acier- 
to de su fallo romo en el precedente de Fallos: ¿37: 511. Tales 
circunstancias, entre las ijue se halla el precio de adquisición del 
bien en litipio no son recaudos formales de una valuación objetiva 
en los términos del art. 11 de la ley W.m v su apreciación, en 
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cada supuesto, no justifica la intervención de esta Corte en i a 
causa —Fallos: 243 : 385 y otros—. 

Por olio se desestima la precedente queja. 

Benjamín* Villegas Basavilbaso — 
AmsTÓBULo I). Aháoz de Lama 
drid — huís María Boffi Bocüero 
— Julio Oyhanarte — Pedro 
Aberastcry — Ricardo Colum- 
bres. 



• CARLOS A. COt'SAU 

PEREXCÍOX ¡JE iSSTAXCU. 

La caducidad de Ifl instancia, que se opera de pleno derecho, debe ser deco- 
rada de otieio en la queja toando, desde ia últitim providencia dictada por 
lo Corte, luí transcurrido el plnzo previsto en el art. l v , ine. de la 
ley 14.191. La circunstancia de que el recurrente, después de transcurrido 
el plazo de caducidad, huya presentado un escrito impulsando el procedi- 
miento, no es Óbice pura la aplicación de In doctrina aludida f»J. 



ALFREDO HARDOY y, CASIANO h HOIIKIOTEZ ARIAS 

ItECCRSO DE REVISIOX. 

Si, procede, en materia civil, el recurso de revisión respecto de sen Anejas 
di- l.i Curte Suprema expedid»* en ejercicio de su jurisdicción ajelada f a ). 



.ICAN JOSE M ASPERO v Oti«. v. .M I'VICN'ALIDAU i.k i.v CH'DAD 

mí BUENOS AIRES 

rOXST/TmOX XACIOXAL: Drret'ho* ti ¡itntnttUi*.' JtutaUhui. 

La ciiruntm constitucional de ln igualdad *ól« impone i|ue n» -*e linaan 
dMiueuiucs a r bit ninas o que rcrqiondan a un propósito de hostilidad a per- 
soiiii- -i p )W determinado!* de ellas, o importen indebido favor o pri vil cirio 
personal o de clase. 

So se afecto tal iraraiilía al decidir, conforme n la jurisprudencia de la 
Corte, que no >e aplica coeficiente de disponibilidad pura esta 1 Jccer la indem- 
nización debida al dueño del inmueble expropiado ni resiilf. de clin desitrual- 



í>5 U¡ de inarw. K:tllos- .180. 
('-') ,1c mano. Fallos: Ü40: 2S2. 
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dad en perjuicio <ie los propietario* de fincas ocupadas que, al vend#ri*s f 
deben sopoitar la depreciación que supone la ocupación (»). 



ALBERTO M. BHEXLLA v Omv v . MARIAS ILnhk. v Otro 
RECURSO EXTRAORDíXARIO: Requisitos cornac. Gravamé*. 

Es improcedente el recurso extraordinario deducido por el inquiliuo demmi- 
dadn, con base en la inconstitucinnalidad de los arts. 30 de la ley 13.681 y 
20 del decreto-ley -J18H/57, que considera contrario» a la garantía constitu- 
cional de la igualdad por entender que In franquicia que contienen se 
otorga a los propietario» de mayor capacidad económica y so niega a los 
privados de recursos El recurrente carne de interés personal y jurídico para 
invocar la pretendida desigualdad que, en todo raso, afectaría a los propie- 
tarios de escasos medios y no a los inquilinos, además de que tal impugna- 
ción, He prosperar, no invalidaría la lev sino que, por el contrario, le daría 
aun mayor alcance. 

Dictamen uél Pbocdbadob General 
Suprema Corte: 

Falta oii el apelante interés suficiente para impugnar la 
inconstnucionalidad que alega fundada en el presunto descono- 
cimiento a la garantía de la igualdad. En primer término por 
cuanto de existir tal desigualdad los perjudicados serían los pro- 
pietarios que por estar en situación económica inferior no pue- 
den ejercer el derecho que acuerda la norma impugnada; y en 
segundo lugar por cuanto la deela ración de inconstitucionalidad 
llevaría, en todo caso, a extender y no a anular el derecho de 
los propietarios afectados por la prórroga. La situación del 
inquilino apelante, por lo tanto, no podría mejorar. 

En consecuencia, y dado que el remedio federal lia sido acor- 
dado u\ solo efecto del examen de ese agravio, estimo que resulta 
improcedente y ha sido nuil acordado a fs. 141 vta. Buenos 
Aires, 4 de junio de 1058. — Ramón Lascano. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

■ 

Buenos Aires, 18 de marzo de 1960. 

Vistos los autos: "Brenlla, Alberto M. y otros c/ Marías 
Finos, y otro s/ desalojo". 



FALLOS DE L¡A CORTE SUPREMA 

Considerando: 

Que el único agravio a considerar en esta, instancia es e) 
relativo a la supuesta inconstitueioimiidad de Jos arts. 3ü de la 
ley 13.581 y 20 del decreto-ley 2186/57 (fs. 139 vta., punto III, 
y fs. lf)t>), que los recurrentes estiman contrarios a la garantía 
de la igualdad ante lo ley (nrt. 1(> de la Constitución Xucional), 
pues sólo respecto a tal agravio fué concedido el recurso de qui- 
se trata (fs 141 vta.), siu que los recurrentes formalizaran la 
queja de ley. Sostienen los apelantes que la franquicia conte- 
nida por dichas disposiciones, tendiente a que los propietarios 
lograsen la Ubre disposición de los inmuebles que han dado en 
locación, significa otorgar a ciertos ciudadanos (los de mayor 
capacidad económica), lo que en igualdad de condiciones se niega 
a otros (los privados de recursos), discriminación que no reco- 
nocería otro fundamento que el económico. 

Que, como lo señala el Sr. Procurador General (fs. l.~)4), los 
recurrentes carecen de interés personal y jurídico para invocar 
la pretendida desigualdad, la cual, en todo caso, afectaría u los 
propietarios de escasos medios y no a los inquilinos, además de 
que tal impugnación, de prosperar, no invalidaría la ley sino 
que, ul contrario, le daría aun mnvor alcance — doctr. de Fallos: 
181: 362; 189: 185; 244: 330 y otros—. 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso concedido a fs. 141 vta, 

Benjamín VmuiüAs Basaviijíaso — 

ÁRISTÓBL'LO I). AltÁOZ HE L.AMA- 

dhiu — Lns María Boffi Boooeuo 

— Jl'LIO Oy II AS ARTE. 



SANTIAUO EULKKTKA 

UKtTHSO KXTHAOHIilXARW: itrquhit»* fwtiuu, , ,t„ f,;irr»t**. 

Intrrprrttu it¡» de norma* if tu tos i-tmtttnea. 

\m fteoteOein «,11c. sin iirliitriirk'iliul y cu m/úii ilc Uuhrr -ala Inuelto d 
pnM-t'saiiu jMir usurpación, di-cidi* t\w debe lerle rotituíilit lu It-nencÜJ <U*1 
ilt'purnutifiitu i|e lii nu<- liiihíti sWt> priviiJn ni t1¡i-t;irsc mito <k- ¡>ri*ii>D pre- 

vpiitivii. resuelve umi cuestión propia ¿e lo* ¡fuero de U «-¡tu** y ajena ;i k 
instancia «>xtrmmliimriu (M. 



£t> 11 ,!.- murió. Fallw: 2»»; S2'#g3S: 4;u. 
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JOSEFA AMARILLO v O-rtto v. NACION ARGENTINA 

/yTMkSES: !W<m iridio cutre I» 4 «fM 

U>s uitereses .«oratorio*, deben conM d^1<- Él día en que se lia produ- 
cido cada ["tiuirio vinculado ron la reparación perseguida (i). 



EinOKO 

rossrnrnox meiOXALi filloa „ íffmmffa , fB Pr0 . 



[femuiopr 1h gnniitú eonstilueional de I» defensa h sentencia que estima 
-«liKfwhn el preeio de compra de lotes de terreno, otorgs la posesión de 
los n^inos e intima la escrituración, sin previa audiencia de los vendedora 
<<m lo que privo a éstos de la oportunidad de srticnhr la causal de rescisión 
prevista en los respectivos boletos de compra venta. 

* 

Dictamen del Procurado» Oeneral 
Sii) nema Corto: 

Las resoluciones de fs, 912 y í>17 dan por satisfecho oí precio 
de compra de ciertos lotes de terreno sin haberse dado inter- 
vención, y por ello Oportunidad de ser oído, al vendedor de dichos 
lotes y acreedor del referido precio. 

K.i consecuencia, el acreedor no La tenido ocasión alguna 
para examinar si el pago ofrecido reunía las condiciones que de 
acuerdo con la ley tenía derecho a exigir' o, en caso contrario, 
de ejercer la facultad de rechazarlo. 

Las decisiones del a quo de fs. 912 y 917, pues, han descono- 
cido en perjuicio del apelante la garantía que la Constitución 
Nacional acuerda al derecho de defensa y por lo tanto considero 
qws deben ser revocadas en cuanto hnn podido ser materia de 
recurso, Buenos Aires, 9 de octubre de 1958. — Ramón Lascano. 

FA 1,1.0 DE LA CORTE S1TREMA 

Buenos Aires, 21 de marzo de 1960. 

Vistos los autos; "Cbmpros, Kudoro su sucesión*', en los que 
a fs. fM¡4 esta Corte Suprema declaró procedente el recurso extra- 
ordinario. 



i . -I 'lo mntto. Fallo»: 191: 
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Y considerando: 

Que Juana R. Mnyorga de t'isneros, Eudoro T« A. Cisneros, 
Juana X. ('¡Hileros y Enrique ('. L'isneros dedujeron recurso 
extraordinario contra la resolución de fs. 936, confirmatoria de 
los autos de fs. 912 y 917, mediante los euales se dio por satis- 
feeho el precio de compra de los lotes señalados en los escritos 
de fs. 911 y 91 ti, y su dispuso, respectivamente, otorgar la pose- 
sión e intimar la escrituración de dichos lotes. Adujeron, como 
fundamento del recurso, que al no habérseles brindado la opor- 
tunidad procesal ele cuestionar la procedencia de aquellos pagos, 
pese a tener motivos suficientes para ello, se violaron las garan- 
tías consagradas por los arts, 17 y 18 ue la Constitución Nacional. 

Que, efectivamente, las providencia* de fs. 912 y 917 fueron 
dictadas sin previa audiencia de los vendedores, con lo que se 
I**s privó de la oportunidad de articular la causal de rescisión 
prevista en los respectivos boletos de compraventa. En esus 
condiciones, y dado el alcance de las providencias impugnadas, 
cabe concluir, según lo señala et Sr. Procurador General en su 
dictamen, que ellas han desconocido, en perjuicio de los recu- 
rrentes, la garantía constitucional de la defensa en juicio (Fa- 
llos: 241*: 231 y otros). 

Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se revoca la resolución de fs. 936 eti lo que ha sido materia de 
recurso extraordinario. 

Benjamín* Villegas Basav llbaso — 
Aiustóbulo D, Aráoz de Lama 
dhu>— Luis María Boffi Boocebu 
— Jumo Oyhanabte. 



EBE S1XTA BENVEXITA 3IVORI tít OBLIGADO 
v. NACION ARGENTINA 

PENSIONES MILITARES: Pemtiour* a itemfa* de militares. 

Tniito la ley l'UKMi, vigente n Iji fcclm del tnllpcimiento del esposo de la 
solicitante, corno la 14.777, «o» explícitas en cuanto declaran perdido irrevo- 
cablemente el derecho n pensión pnra las liijits soltera* de militares» cuando 
«■orí trajeren matrimonio. 

En consecuencia, corresponde confirmar 9a sentencia que niega tul derecho 
a In recurrente, quien niego haber gozado el beneficio hasta la feth* de m 
matrimonio, quedado viuda y encontrarse en estad» de extrema indiim 
ría (»), 



(i) 21 de niarxo. FhUAi: 246: 15. 
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JAIME SANCHEZ 





Ge x eh al 



Suprema Corto: 

El sumario que corre agregado ha sido instruido a raíz de 
la substracción de aproximadamente mil ochocientos animales 
lanares, cometida en perjuicio r'-> una estancia que se encuentra 
ubicada en la provincia de Santa Cruz, junto a la frontera occi- 
dental de nuestro país. 

Parte de ese ganado fué hallado luego en territorio de la 
República de Chile, y de los elementos de juicio hasta ahora 
reunidos surge, prima facie, que los semovientes objeto de la 
maniobra que se investiga habrían sido internados en el país 
vecino directamente desde el establecimiento del que fueron subs- 
traídos, haciéndolos pasar para ello a través de un cerco de 
alambres que separa aquél de campos chilenos. 

Ya sea que la acción delictuosa descripta llegue a conside- 
rarse una defraudación porque en definitiva resulten responsa- 
bles de la misma las personas indagadas a fs ( 76 y 9á del sumario 
que se acompaña, o bien suceda que finalmente haya que encua- 
drar a aquélla en la figura del hurto calificado que contempla 
el art. 163, ino. %% del Código Penal, siempre se tratará de un 
delito que sus autores consumaron al hacer trasponer al ganado 
el cerco de referencia que, tendido sobre la frontera internacio- 
nal, limita por uno de sus extremos el establecimiento propieta- 
rio de los animales. Y, en este orden de ideas, no parece dudoso 
que si la introducción de estos últimos en la República do Chile 
configuró además el úelito de contrabando previsto en la Ley 
de Aduana, dicha infracción se habrá perfeccionado merced al 
mismo hecho que significo la consumación del delito común y, 
por ende, simultáneamente con éste. 

Lo expuesto me induce a pensar que son estrictamente apli- 



■ 
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cables al presente caso las disposiciones contenidas en los arts. 10 
y 17 del cuerpo legal más arriba citado (t. o. en 1956), y que con 
arreglo a las mismas la contienda aquí planteada debe ser re- 
suelta en favor de la competencia del Sr, Juez Federal de Pri- 
mera Instancia con asiento en Río Gallegos (provincia de Santa 
t'rusO. Buenos Aires, :íl de diciembre dé líftí). — Ramón lascano, 

FALLO DK LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, '21 de marzo de l¿Mi(). 

Autos y vistos: 

Por los fundamentos del precedente dictamen del Sr. Pro- 
curador General* se declara que el Sr. Juez Federal de Santa 
Cruz es el competente para conocer de la causa instruida cotí 
motivo de la sustracción de lanares en perjuicio de la estancia 
"La Fermina". Remítansele estos autos y el expediente agre- 
gado sin acumular T bagase saber en la forma de estilo al Señor 
Juez de Primera Instancia de Río Gallegos. 

Benjamín Villeuas Basavilbaso — 

AlUSTÓBULO D. ArÁOZ [>E LaMA- 

uiuii — Li'is María BoFFl Bouok- 

IMt — Jl'MO OYIIANARTK. 



PROVINCIA ihc Bt'KNOS AIRKS v. S. A. EMPRESAS ELECTRICAS 

l>K BAHIA BLANCA 

RECUSACION. 

Con arreglo a lo dÍHpue«tct en el art. l v de 1» ley :í2Uü, modificado jkít ¡os 
arts. > y ¡V' de la lev .l:J7í> y de lii ley 4055. ha sido deducida en término 
y debe ser admitida I» recusación sin eausa de un Juez de U Ci>rU* Suprema, 
efectuada en el ulegutu presentólo en tu cuuwa que Iramitu ante el Tribunal 
«n in-rtaneia originaria 





S. A. ÍHKR AMKK ARGENTINA 

RhCl'RSti EXTRAORDINARIO: Iteqitmto» propios, f iir^fíJw federal. Cmh- 
I ion fu federal*.* simples, Inter firrttit'utn de tus tratad"*. 

Procede el recurso extraordinario im.mlo el pronunciamiento apelado, inter- 
pretnndu Iei clausula :t* de la Convención de (iinelmi invoca da. sühre Dure- 

(l, 21 de «nano. KiiHoh : 101 ; ;Uu : 111: J7I: ISQ; 29. 
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chos de Autor, del ü de setiembre de 1952, ratificada por el decreto-ley 
12,083/57, niega el carácter de querellante ni cesionario del denunciante 
del detito de defraudación {'). 



JORGE E. ANÜKEOaZl v Onw *, DAVID LAZARO LKV1X 

HKCVRSO EX THA ORDINARIO: tUquisitu» propio». Cuestiones no federaba. 
Interpretarlo» tlr norma* látale» de procedimiento». Doble instancia o recursos. 

Im sentencia recurrida, en cuanto declara desiertos los recursos de apelación 
y firme el fallo de primera insta nciu por no haberse «presado agravios, 
remeta una cuestión de hecho y de derecho procesal, atinente al alcance 
de la competencia apelada del tribunal de grado, cuestión que, por su 
natura le»), es extraña a la instancia extraordinaria (-). 



S, A. .HiU'í A v. .JI STI) M. Aíil'ILAH 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Rrqmtito» propio». Cuestiones m federales. 
Interpretación de normas y actos comunes. 

El pronunciamiento del tribunal de alzada que, ivvucand» el del inferior, 
declara rescindido un boleto de compra venta por incumplimiento del ven- 
dedor, decide cuestione* de liecho y de derecho común, propias de los jueces 
ile la causa y extrañas al recurso del urt. 14 de la ley 48. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. ( uestiones no federales. 
Interpretación tte norman lócale» de procedimiento*. Caso» vatios. 

La determinación de tas cuestiones comprendidas en la litiscontestación es 
punto irrevisjble en la instancia extraordinaria, salvo el impuesto excepcional 
de que medie arbitrariedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto» propio*. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Principio» i/euerale». 

l/i sentencia que Un carece de filiitkmcnto en medida que autorice a desea - 
liíicarlti como acto judicial, cualquiera fuere su acierto o error, es inguactp- 
tible de recurso extraordinario con fundamento en ln doctrina establecida en 
materia de arbitrariedad. 

/ 

DU'TAMBX Mil. PitOCTltAnOH (iKN'KftAL 

Suprema Corte: 

Los agravios <|tie se fóffpát] configuran 11 mi juicio cuestión 
federal bastante como para proceder a su examen en la instancia 
de excepción 



(>) 21 de manto. 

{*) 21 de marzo. Ful lo* : 243: 4*. 17K. 




FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

A ese efecto, pues, estimo que correspondería hacer lugar a 
Ranún TascT^' 15 de ** ien *™ * le 1959 ' ~ 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 21 de marzo de lOb'O. 
Vistos los autos: "Redimo de hecho deducirlo por la actora 

g la ***** *' oluea 8 - A - <*/ Afilar, Justo M.", para decidir so- 
bre su procedencia. 

Y considerando: 

<¿ue la sentencia de fs. 112 de los autos principales decide 
cuestiones de hecho y de derecho común, propias de los jueces 
de la ¡cT 48 y * ,a ■í nrixdicf ' i¿11 <P»e acuerda et art, 14 

i . S lI l tnmbiftI " s dp ia incumbencia, en principio irrevisihle 
del Jnbunal apelado, .a determinación de las cuestiones com- 
prendidas en la lit ¡«contestación, lo que basta para desechar el 
agravio fundado en la existencia de sentencia "ultra petita" 
Por lo demás, la excepción admitida para los supuestos de arbi- 
trariedad no concierne at caso, porque lo reclamado en el escrito 
de responde, a saber: "la indemnización correspondiente de devo- 
lución del importe de la seña más ot^o tanto", da base a lo 
argüido sobre el punto eu el fallo recurrido. 

Que en cuanto a los demás agravios del memorial de fs. 11!», 
no exceden de lo que constituiría, a criterio de sus firmantes, 
errores de la sentencia en recurso. Errores en la selección de los 
elementos de juicio pertinentes a la solución del caso, a la inter- 
pretación de! derecho aplicable, a la solución de las cuestiones 
esenciales al fallo de la causa. 

Que habida cuenta que el error o v\ acierto del pronuncia- 
miento escapa a ta decisión de esta Corte; que la sentencia de 
fs 111 no carece de fundamento en medida que autorice a desca- 
ihcnr o ,.omo acto judicial y que el recurso extraordinario de 
fs. n.j se i undn sustancialmcute en apreélaeMn de hechos e inter- 
pretación de derecho que no es incuestionable, la queja debe ser 
desee iia< la. 

Por ello, habiendo dictaminado el Kr. Procurador Oeuerai, 
se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villegas Basavilraso — 
Aristóiu-lo D. Aráoz de Lama- 

DBID — .Jl LlO OviIASAltTE — Rl- 

cabdo Colambres. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



7» 



ALBERTO JORGE MESTKE COKDEHO 



RECVHSO HXTfíAORIílXAfím: fíequisitnx pmpi,». f ueatfones no federóle*. 
Interpretaciáu de norman tornte* de procedimiento*. Doble inntuncia v «curso*. 

La sentencia de la (amara i|ue, con fundamentos de carácter procesal, decide 
ijtie no es recurrí hlc ante ella la resolución de prime ra instancia en cnanto 
ésta declaró, para proveer a un" pedido de amnistía, *pie una persona cuya 
deteneión fué ordenada en la fauna revestía el carácter de procesado, aunque 
no w hubiera establecido expresamente que su captura tuviese por objeto 
recibirle declaración indagatoria, raí da lugar, como principio, h recurso 
extraordinario. La excepción admitida para casos en ipie se afecten, de esa 
manera, principios y garantía» constitucionales, no e« aplicable en el caso, 
en ipje no media sentencia definitiva ni gravamen insuseeptihle de ulterior 
reparación en el tramite de la causa ('). 



MAKIA O. KKRAMOITSHE v. TIBlHt t ERRAMOUSPE 

HOSOHARWS DE AHOUADOS Y PfKH'l'fíA DORES, 

I/»s honorario» correspondientes a trabajos realizados ante una (Támara de 
Apelaciones, como es el escrito de interposición del recunm extraordinario, 
son insusceptíbles de regulación por la Corte Suprema. 



Vistos los autos: "Erramouspe, María 0. e/ Krramouspe, 
Tlí>uitío «/ FU, Nat '\ 

Y considerando: 

Que el escrito de fs. 1U87/1093 sobre interposición del re- 
curso extraordinario, respecto del cual se solicita regulación de 
honorarios a fs. 1466. no corresponde a trabajos realizados ante 
esta Corte, sino ante la Cántara Si'gund» de Apelación de la 
(Mudad de La Plata. 

Que, cu tales condiciones, con arreglo a la jurisprudencia 
reiterada de esta Corte, la reculación aludida es improcedente, 
sin perjuicio de que el interesado ocurra ante el tribunal que 
corresponda 

En su mérito se decide no hacer lugar a la retrulación de 
honorarios solicitada en el otrosí del escrito de fs. 1466. 



PALLO DE LA CORTE KITHEMA 



Buenos Aires, 23 de marzo de 1960. 



Lns Mahía Bom Boiíorro — Julio 
* Oyhaxahtk — Pedro Aberastciiy 




(11 21 de marzo. Fallos: 240: 420; 241: 92; 242: 03. 



PAULOS DE LA CORTE SUPREMA 

UNION ARGENTINA p* ARTISTAS „ K VARIE! A ■*« v 
S. A. INMOBILIARIA y COMERCIAL CLEMENTl LOCOCO 

¡J^E*** ***** - Meratefc 

>c»ir ihkiü ar&i/rai-Mu. Improvidencia del recurso. 

No procede el recurso extraordinario d la» cuestiones atinentes a ta «precia- 
cion de los elemento» de prueba de la cusa, a la interpretación de las leyes 
«muñe» y de la* convenciones laborales, n.» exceden I» que ra de inca», 
benaa i'™*" 11 -e . ,os , i"™* dtí la Ello incluye la distinción no arbi- 

tra r, u de aupuMtoa diferente*, aun cuando no fuese explícito el texto leal 



NACION AKIJENTIN A v. JOSEFINA ÍKITTSCHALK 
EXPROPIACION: Indemnización. Determinación del talar real. Generalidad». 

Corresponde confirmar ¡« sentencia que fija la indemnización a papar por 
el inmueble expropiado, *¡ la recurrente no compareció ante la Corte a 
expresar tos agravios que considera haberle jirodueido el tallo, ni aportó 
a ta cau»ii elementos o argumentaciones que permitan apartarse de aquel. 

KXPfíOPt AfiOS : Indemnización. Determinad»,, ,M nlhr real, (ieneralidade*. 

Sí no surpr de las iictuariono» de) Tribuna! de Tnsa.-imics W* ÍM IúÍKM 
considerado ta mnn de ubicación del inmueble expropiado, corresponde con- 
firmar iti sentencia ipte, vnlorando las demás prueba» rendidas en autos, 
modifica la valuación efectuada por el organismo técnico. 

EXPROPIACION: Indemnización. Determinación del valor real. Mejoras. 

Cor rescinde desestimar el agravio fundad» en que la Cámara estableció la 
valuación del edil icio y «i,.,,,,^ mejoras husándose cu declaraciones (estimo- 
niales, si la sentencia hace expresa mención de otros elementos probatorios 
suficientes para sustentarla. 

Skntkni i,\ hki. Jera Kki>khai. 

Posadas, 1!) de julio de 1fl;'u\ 

- yo^L 1 "'' 1 <iUtm ** nt P " i>stos JlUtns t ' aratulll «b" í "Federal nv 1005, 
nim Kstndn Nnciomil Aruenlinn vf Josefina Gnttsclinlk o quien resulte 

propietario s/ expropiación", de cuyo análisis resulta: 

1' t¿ue u ts. .t:i M vta„ se presenta el Sr. Procurador Fiscal iniciando 
demanda por ex propia ruin del inmueble determinado como lote nv 1 del Solar 
Nonl Oeste, de ],i manzana n'-" SO, de Posadas, con los límites v superficie nue 
indica, contra doña Josefina Oottsebalfc o .,uien resulte propietario, a mérito 
del decreto 19504 del 2d de setiembre de 1950, cuya copia fotn-rafica autenticada 
acompaña. Abona, como indemnización, tfl cantidad de $ S9.P.ÍH1 m/ n ., (I „c rtW u]ta 



(i) 23 da iwiri». 



'??-r-¡." -N- ---- — . 
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ile acrecentar cu un :10 % el valor fiscal del inmueble, Invoca en su favor las 
disposiciones de In ley 1:1.264. y solieita que oportu un mente se hiisrn lugar a la 
acción, enn rostas. 

f tenido el traslado de la demanda, se pásenla doña Josefina Bárbtn-a 
de dottschalk, por apoderado, manifestando ser la propietariu del inmueble, lo 
que nrredita posteriormente con la agregación de los títulos de dominio, depo- 
sitados entonces en una institución (Mitrarla, Considera que por imperio de Ja 
ley de la materia no es discutible el hecho tic la desposesiótt, pero sí el importe 
abonado por el bien. Y en este ns|H>cto. luego de un extenso estudio de lo «ue 
debe eonsiderai-se como justo pierio, a la \ U y. de las prescripciones eonstíttlc.o- 
nules y legales vigentes, termina solieita rido se votidene el expropiante a abotw 
la suma de * 280.04)0 m/n.. más intereses y costas. 

Y considerando: 

l v tjue, atento los términos de la litis, el único punto n ronsidernr es el 
relativo al precio fia gado ramo indemnización por el desapropio del bien. El 
Kstado, (pie «bono el monto de I» valuación i ¡sea!, arrecentado en un 30 % de 
.-onformidfld ron lo dispuesto por el nrt. 1H de In ley i:i.2B4, estima suficiente- 
mente remuneratorio el precio y ajustado a lo que dispone la ley, e interpreta 
la jurisprudencia a este respecto, La propietaria, por su parte, se agravia en 
manto el monto abonado no tiene en cuenta el verdadero valor de la cosa, como 
tampoco los daños que sufre como consecuencia directa e inmediata de la expro- 
piarlo» (nrt. I], ley cit.). Accesoriamente In demandada discute el cargo del 
impuesto » bis ganancias eventuales, considerando que por tratorse de una venta 
forzosa no debe ser soportado por ella, lo emil también será materia de resolución. 

-■' Ijfl lieiimndada, mediante unn prolija prueba, lia intentado aereditar qué 
"el valor objetivo del bien", que debe ser indenmiaado, es muy superior ni que 
resulta de la valuación fiscal y su acrecen ta miento del Mfl f . La testimonial 
rendida, consistente en declaraciones de martilieros públiras (sobre el valor de 
la tierra), y d> ingenieros civiles (sobre el valor de reposición del edifieio y 
construcciones), así romo en informes de oficinas públicas v planos ilustrativos, 
es eoncordante en lo fundamental con el análisis de su representante ante el 
Tribunal de Tnwieinnes, por lo cual sería redundante su análisis detallado, siendo 
suficiente la estimación de la perieia profesional, máxime si esta tné practicada 
teniendo a In vista todas las constancias de autos, fiel rote jo de los puntos de 
vista sustentados en el Tribunal referido ha de surgir la pauta necesaria para 
determinar el monto de unn indemnización integral y justa. Considera el suscripto, 
por to demás, que no lo obliga el dictamen en pleno del organismo asesor, tal 
romo lo tiene resuelto la Corte Suprema de .Justicia de la Xación (La Lt(, 
t. 'Mi, p. 202). 

:V> Vo están contestes los peritos, ingenieros Masclienmí y Bertrán, en cuanto 
tí valor del terreno. Mientras unn lo tija en hi suma total de $ 124.4(14,90 m/n., 
el otro lo avalúa en la cantidad de $ SS.H1 6,04 m/n. Til precio por metro cuadrado 
resulta, en el primer caso, superior al propio criterio del expropiado y al de los 
martilieros que deponen como testigos, quienes lo estiman en la suma de ¡j¡ 200 
m/n. y en el segundo raso la estimnción, ¡ti fluida por una desaeertada calificación 
del barrio en que se balín el inmueble, es demasiada ha ja. En consecuencia, 
parece equitativo tomar como precio del metro cuadrado de terreno el promedio 
de lo* valores atribuidos al mismo por los testigos v por el tasador Masrhernni 
vale cleeir (200 más 1(¡2 dividido 2} la ratitidud 'de $ 181 m/n. eon más Is 
"corrección" pertinente por ser esquina (de l.flS según el informe fiel tasador 
ofieinl, r*. 1101. de lo que resulta el pierio de $ 105 m ti. por m 2 de terreno, 
o sea (105 por 547,74 metros) $ tOü.SIW.M ,„/„. Kl monto así aceptad» upareee 
romo el más eereano al eriterin de "valor equitativo en plaza" adoptado por la 
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Corte Suprema Nacional y pur los» Tribunales interiores del país para la esti- 
mación de inmuebles (Cavam. El Juxtiprert» en Ut Expropiación Pública, p. 99). 

V En lo que difieren i umhumuulmente los peritos es en la apreciación 
ilel valor del edificio y «tema,* construcciones sitas en el inmueble expropiado. 
Indudablemente que si el edificio tuviese a Iti fecha de la desposesión únie*- 
mcnle el valor de demolieióti bahrin que neepl.it ln estimativa del !ng. Mnseheroni. 
Pero de la- constancias del juicio (declaraciones de fs. H» vta. y 102, e informe 
ilel Ing. Bertrán) surge ipje el edificio en cuestión tenía aun nimbos años de 
Vida probable. Su valor de reposición, atento los informes de fs. S9 vta. y 9], 
puede determinarse en # StHJ m/n. el de superficie cubierta. Y aceptándose, 

*' 1 *"tr- Herirán, que el término de vida útil del bien fuere de 47 años, y que 

al inottieittii ilel desapropio tenía una antigüedad de M años, se puede establecer 
su valor reíd en base n estos valores. lie la aplicación de las fórmulas utilizadas 
por los perito* resulta que el inmueble había sufrido una depreciación del 
52,59%, o sen que el m- de superficie cubiertii asciende al precio <íil>0 menos 

52,5 7 r l_ de # 2'.iH m/n., o sea un total, puní i superficie de :í9U,50 itr, de 

* 9:1.307 m/n. Existe demás liñ.lÜV m- de galería i, que, calculándolas a una 

tercera partr di-I valor riel edificio, deben entunarse en la cantidad ríe í 4.770,12 
m/n. (05.05 m- por ?¿.lH¡ itfual a * 4.77ti,12 m/n.). l^is valore,, de "reposición" 
reteridos m> están condicionado* pura (pie el expropiado quede en condiciones 
■le sustituir el bien de que se le privó por otro análogo, con lo cual el proveyeute 
adinere al criterio fijado a este respecto por la forte Suprema ('JO de u'trostü 
de 1947. Fall.is: 208: I04>. 

5" En resumen; 

Valor del terreno ,f 100.S09,3íl 

Valor de las joras: 

Edificio $ m:.m.— • 

Galerías 4,770.- * IIH.Lt7.12 




Maní llegar a esta conclusión no sólo se batí tenido en cuenta los factores 
expuestos. El órgano jurisdiccional, al aplicar los textos legales, debe alcanzar 
la visión de conjunto necesario para no despojar arbitrariamente al particular 
de su patrimonio ni para enriquecer a éste a costa del Estado. De ahí que, aunque 
no se haya traído a colación, pese en el ánimo del suscripto toda la serie de 
estimativas a qiu- hn debido recurrir la justicia en casos anteriores, y a cuya 
luz entiende (pie los precios así determinados son los que se adecúan a los 
principios de la indemnización justa e integral buscada. 

Cfi So participa el suscripto del criterio de la demandada en cuanto a la 
aplicación del impuesto a las ganancias eventuales. Forzosa o no, la expro- 
piación debidamente retribuida significa el traspaso de un bien por un precio, 
y, en consecuencia, corresponde la imposición del tributo cuestionado Esto es 
l" resuelto, tnlvo escasas excepciones, por los tribunales del país (verbig, : en este 
mismo Juzgado, in re "Estado Nacional Argentino c/ Miguel Heras Puerta s/ 
expropiación", 'Estado Nacional Argentino c/ Domingo Agrifolio y otros »/ 
expropiación"). 

Por lo expuesto, y prescripciones de los nrts. 11, 14, .17 y sigts., ley 1.3.204, 
y concordantes del Código Civil, fallo: Declarando expropiado en favor del nclor 
( Estado Nacional Argentino, Ministerio de Comunicaciones) el inmueble de refe- 
rencia, debiendo el expropiante abonar ln suma de $ 204.94l¡,42 m/n., previo 
descuento ele la suma ya percibida a cuenta del precio, con intereses bnnearios 



9 

T1E JUSTICIA DE LA NACIÓN 33 
A lí™ d * pOSe,íÍÓ "- Coíitas aI px J»roP'"«te (.ni. 2*. ley 13.264). — /)Í f¡í o 

Paraná, 24 de abril ele 1958, 
Visto* los auto*; "Rstado Nacional Argentino <-/ Josefina Uottscbtí* <> tiuicn 
resulte propietario s/ expropiación", provenientes del Juzgado Federal de Pri- 
men, Instancia de Misiones, o, virtud de los recursos concedidos ts t7(l vta 
vía. y 174 vta., contra la sentencia de fs. 10<¡ „ Id,, vta ' 

V eonsíderandoi 

Que el Gobierno Nacional reclama la expropiación del inniueble individual^ 
wiilo en «utos, ron una superficie total de 547,74 ofrece como valor total 
Z'JSSl ? £Jt*«**¡! '» «»»■ dt ' » W.990 m/n. Doña -Josefina Barhara Suss 
de t.o«*.-haIk .por apoderado, se allana a la expnqnariÓn; » di^niorma con 
el valor otreeido y reclama $ 109.548 m/n. por el terreno; $ 135.000 m/n. por la 
e.liheaeion existente; $ 10.000 „,/„., abonado por construcción de vereda, y 
* -f>.4,>_ m/n. estimados ./rosto modo para otros rubros mdeiiinizables, todo lo 
«-nal hace un total de $ 280000 m/n.. más intereses y costas. 

Que el Tribunal de Tasaciones ge la ley 13.204 fijó, corao justo precio v 
total indcmnizae,ón, la suma de $ 108.010,04 m/n.. haciendo suyo el dirimen de 
Ja hala 4 que asigna al terreno un valor de $ 88.810,04 m/n. y al edificio, a 
rV' 1 ' * 4 " m/n ' ri m ■ * 19 ~ n "'•>• I* sentencia, apartándose de lo deter- 
minado por el Tnbunal de Tasaciones, asigna ni terreno un valor de $ 100.800,30 
. «o 'í"™ >*, <lpniá - s «natruceionM sitas en el inmueble «pipiado, a ratón 
J*t2¡ "' "■ un total de * «81137.12 m/n'.. lo cual hace ascender el precio 

del total expropindo a la suma de $ 204.1(40,42 m/n. 

Que contra la sentencia de fs. 10U a 109 vta. lian interpuesto recurso ambas 
partes, La actora solicita en el memorial respectivo, fs. 193/195. que el monto 
indemniza tono se reduzca al valor asignado por el Tribunal de Tasaciones. La 
demandada, por su parte, impugna por bajo el monto fijado por el a quo, pidiendo 
que sea elevado a la cantidad reclamada al traba rse la litis. 

Apchi-ión de la actora. Causa agravio a la aetora el criterio sustentado por 
el Juez a quo f que se aparta del dictamen del Tribunal de Tasaciones, asignando 
valor decisivo a dictámenes u opiniones testificales; a fin de un mejor análisis 
de la prueba, como asimismo de los agravios, corresponde señalar que la dis- 
ensión se refiere a dos puntos: n) valor del terreno; b) vnlor de las mejoras. 

a) Respecto al valor del terreno, el Tribunal de Tasaciones, con la sola 
disconformidad del Vocal Bertrán, representante de la expropiada, le asiena 
un valor de $ 88.810.04 m/n. 

Consta en el acta de fs. 14:1 que el referido valor fué aceptado por la 
mayoría del Tribunal y con la única disconformidad de] representante deí ex- 
propmdo. La ley 13.204 solo confiere al Tribunal de Tasaciones ta misión de 
pronuncia rse sobre el justiprecio del bien expropiado, el que con motamente 
con las demás pruebas que se ofrezcan será estimada en definitiva por el Jupz, 
quien no está obligado a aceptarlo —salvo unanimidad de sus miembros, como 
lo lia resuelto la C, S, & en numerosos fallos— (Canasi, El Justiprecio en ta 
Expropiación Pública, p. 83), sin desconocer por ello que el dictamen del 
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ndo Tribunal constituye un elemento de juicio importante cuando se apoya en 
razones fundadas y verdaderamente ilustrativas para el Juez. Los elementos 
de juicio que tuvo la Sala IV para emitir su dictamen, hecho suyo por el 
Inhumil para fijar el precio del inmueble, fueron evidentemente los estudios 
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(1* lo» Ings. Mascheroni y Bertrán, de la Oficina Técnica <■! primero y repre- 
sentante del expropiado el último, como «urge de la lectura del acta de'fs. 140. 
donde consta que proredió al estudio del escrito presentado por el señor re- 
presentante de 1a demandada y expresa disentir en cuanto ni uno d« determinada 
tabla pnm el estudio del vnlor del terreno; no liu.v constancias de que hava 
discutido ln Sala un punto fundamental para determinar el valor del inmueble, 
como lo es si el mismo se ubica en zuna comercial o no. El peritaje del Inc. 
Hcrtrán hace mérito a la ubicación del inmueble cu ¡tona que califica de "distrito 
comercial minorista" y próximo a Bolívar y Colón, ni que denomina "corazón 
de la dudad" (plano de fs. 74). en tanto que el del Ing. Maseheroní lo considera 

fuera de zona coi vial; atribuyendo la afluencia de público a la zona a ln 

proximidad del Correo, ubicado Créate »l inmueble a expropiarse. Estas dis- 
crepancia* sobre mi punto que estimo fundamental para determinar el valor 
a fijar al terreno, autorizan a considerar las demás p ni chas de autos, como lo 
lia hecho el u quo. 

El testigo Miguel Angel lluarte, martiliero, a fs. 99, reconoce que la pro- 
piedad está ubicada en una zona privilegiada, sobre una "calle de más movi- 
miento de la ciudad"; Roberto Justo López, tasador del «anco Hipotecaria 
Nacional, a fs. 1IHI, h ubica "en el centro de la ciudad v sobre una calle prin- 
cipal". La asignación hecha por el Inferior, $ lKl.- m/n, el m 2 con máa la 
Corrección" l wrí iwnU ' l M,p wr un esquina f 1,08 coeficiente del tasador 
oheial, U 119) du a la tierra, libre de mejoras, un valor total de ¡í 100.800,30 m/n., 

w,i 1,1 VM I*"' equitativo y debe ser confirmado. Los agravios de la demandada. 

a fs. 191 vta. /I!'-. interesando se eleve ln indemnización por el desapropio del 
terreno al importe de * 124.4t¡4,»9 m/n.. solicitado a fs. 15 vta.. resultan in- 
fundados y no deben prosperar: ni contestar la demanda ln parte estimó el 
terreno en ln suma de ¡f 1H9,54H m/fu, cantidad que se aproxima a la fijada en 
la sentencia recurrida. 

b) En cuanta a las mejoras. El demandado a fs. 49 vta,, estimó el valor 
de la edificación existente en * 135.000 m/n. . el Tribunal de Tasaciones, con la 
disidencia de los Vocales Bertrán, Foup'ade y Algier —que lo consideran bajó- 
le asigna a los mi m-. de superficie cubierta, a $ 40 m/n. el metro, un valor 
total de $ 19.200 m/n.; el a quo, aceptando un valor de * 500 m/n. e) ur. del 
edificio y una tereeni parle a la superficie de galería y admitiendo una de- 
preciación del 52 % eu mérito de la vida útil del bien, asigna a (as mejoras 
un valor de $ 98.1:17.12 m/n. 

El Tribunal de Tasaciones ul estimar el vnlor del edificio en $ 40.— m/n. el 
ni 3 , de superficie cuhiert», sólo considera un "valor de demolición" (fs. 140); ai 
bien tu construcción no es de reciente data, no puede afirmarse que la vida 
útil del mismo habíase agotado. Las posibilidades de renta del inmueble subsis- 
tían, comn se acredita con la ocupación de sus diversos lóenles por casas de 
comercio (ver «da de fs. 59/00) : una despensa; un negocio de sastrería; salón 
de peluquería ; salón de remates y negocio de Jacobo St raime] ( *>" consignar 
ramo. El Ingeniero de la Oficina Técnica da al edificio una antigüedad de 
50 añtw, (t'fi. 12») en tanta que el representante de la demandada, "de acuerdo 
al informe de la Municipalidad", le asigna 27 año» ( fs. 137 vta.) Si bien no 

obra en auto* el informe i opal a ipie hace referencia el Ingeniero Hertrún, 

la nntunile/ji ilc la construcción (plano de fs. 70/77), su actual ocupación por 
casas de negocio, sus pisos en su mayor parte de mosaico (ver acta de toma 
de posesión. IX 59/00). 1 ji misma discrepancia de los integrantes del Tribunal 
de Tasaciones y la circunstancia de haberse construido la vereda en fecha re- 
ciente, son antecédeme* que autorizan n apartarse del infor pericial, base 

del justiprecio del T'ihunal de Tasaciones (eonf. C, S. \'„ Fallos: 211: 429). 
El a quo se aparta del informe del Tribunal de Tasaciones y asignando al edi- 
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íiein una depreciación ilel 52,5 % t lo «valúa ea $ 98.1:17.12 m/n., incluyendo 
edificio y galería» ; vi expropiado «pelante se agravia p<ir esthmir que el In- 
terior Admite un coeficiente de depreciación demasiado alto, (pie na está de 
acuerdo eoií ] u descripción de] verdadero estado del edificio, nj ron la antigüedad 
de] mismo. Tales ugravios un pueden prosperar, como tampoco el pedido de 
reintegro del importe de $ KI.IHIO.— m /n. invertirla» en la construcción de una 
vereda, que un se acredita en autos, considerado por otra parte en el valor 
asignado a las mejoras. En euantn » indemnización por I» pérdida de ulquileres, 
como bien lo señala el representante de la «etora en la instancia, mi corres- 
ponden por dimito la expropiada se resaree con los interese* del capital a contar 
desde In fecha del desapropio. 

Apelación <lit demandado i Impugna los valore* que el a quu asigna id 
terreno y a las tne joras. Kobre el valor del terreno corresponde remitirse a lo 
considerado al tratar la apelación del dnmiududo expropiado, donde se trató 
expresamente esín cuestión. En cuanto al valor de las mejoras, los agravios deben 
atenderse en parte Al considerar el misino punto al tratar la apelación de Ja 
demandada, «i bien no se linee lugar ti sus pretinsiunes, el Tribunal reconoce que, 
en mérito de las constancia^ de autos, el Inferior pudo apartarse del justiprecio 
del Tribunal de Tasaciones. El Tribunal admite las consideraciones del Inferior 
para descartar como precio de la.s mejoras el "valor de demolición" v arepta 
como equitativo tomar como precio del ni-, de superficie cubierta la cantidad de 
$ 5IK).— m/n.. y un tercio de diebn valor a lu superficie de galerías; en cuanto 
a lu vidu útil del mismo, cube admitir que el edificio a la feeba del desapropio 
había sufrido una depreciación de tio* terrina . siendo equitativo indemnizar con 
un tercio de aquellos valores bases, correspondiendo cu consecuencia reducir 
el precio lijado por el Inferior de «cuerdo a las siguientes operaciones: 

Edificio: ;|y<j,50 m- 1 X * "><H>.- 3 , * 86.083,33 

Galerías: «5,115 újr* X *F ólMl.— :e $ :j.ü+7,22 

i. 

$ 69.710,55 

Valor dd terreno .. .. ., $ 106.809,30 



'''^a': $ 1 76.5:19,85 

En mérito de las consideraciones que anteceden, Me resuelve: 
Confirmar Ui sentencia apelada en cuanto declara transferido al Balado 
Nacional Argentino —Ministerio de Comunicaciones— el inmueble objeto de este 
juicio, previo pago al propietario de ta diferencia entre la suma consignada 
y la que fiquí se manda pagar, que se fi ja en Ea cantidad de $ 170.539.85 m/n., 
modifintntifinr así la sentencia apelada; con los intereses sobre esa diferencia 
a partir desde el día de la dcsjiosesión. Con las costas de ambas instancias nt 
expropiante. — Kdmuudo O. titula — fntw M. Calderón — Jmiv O. Sur. 

• 

■ 

Díctame;» dkl Piíocuradoh Ukxkhai. 
Suprema t '«rio : 

Dado el intuito de los agravios cu va reparación se intenta, 
los recursos ordinarios de apelación cniicedidos a fs. *J0fi son 
procedentes. 

En cuanto al fctnd<» del asunto, doy por reproducidas las con- 
sideraciones heeluts valer por los representantes de mi parte, en 



. . nl7rvI _______- 



H 

FALITOS DE LA CORTE SUPREMA 

especial ] as de fs ira/isa, y solicito a V. K. rebute la sentencia 
apelada pronunciándose de conformidad con la petición fiscal e 
imponiendo íag costas del juicio a la contraparte 
24 ilc julio de tifia — Ramón lascatio. 
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ü.-> 



Vistos los «utos: "Kstado Xncional Argentino •■/ Gottschalk, 
«Josefina o miten resalte propietaria s expropiación". 

Considerando: 

_ Que a K ;í:í :¡4 el Fisco Xacional promovió demanda contra 
doña Josefina Gottschalk por expropiación- del inmueble de su 
propiedad ubicado en la ciudad de Posadas, lote 1, solar X.O., 
manzana SO, esquina, con superficie total de 047,74 nr, depositan- 
do en concepto de indemnización la suma de * WMQ m/n. La 
demandada impugnó dicha suma reclamando el pairo de * 280.000 
ni n. (fs. 4¡t vta.). Kl Tribunal de Tasaciones, según constancias 
de fs. 143, estableció como valor del terreno la suma de pesos 
88.81 o\(H m u. y, como valor del edificio v mejoras, Ja de pesos 

Qne el juez de prime ra instancia (fs. lfifí Kiíl) resolvió apar- 
tarse del dictamen del Tribunal de Tasaciones por los siguientes 
fuiidiimeutos: a) en cuanto al valor «leí terreno, estimó que estaba 
basado en una desacertada calificación de la zona en qné se halla 
ubicado el inmueble, por lo .pie, apreciando las demás pruebas 
rendidas en autos, fijó su valor en $ 10ü\80!»,:í0 ni/n.; b) con 
respecto al valor del edificio y demás mejoras, lo fijó en pesos 
!W. 137,1 2 iii/h., desestimando el criterio del Tribunal de Tasacio- 
nes y adoptando un valor intermedio entre el valor actual v el 
tte demolición. 

<¿ue la aeíora se agravió de la sentencia de 1* instancia por 
entender que las razones argüidas fiara apartarse de la opinión 
dej Tribunal de Tasaciones carecían de suficiente fnndamenta- 
cniii y estaban basadas simplemente en el dielio de testigos (fs. 
VXi tilo). También s,. agravió la demandada, requiriendo so ele- 
vase el monto indemnizatorío a $ 280.000 m n. (fs. pio'ioo). 

Que el tribunal a qflO consideró justo el monto indemniza- 
torio fijado por la sentencia respecto al terreno, ya «pie. no sur- 
giendo de las actuaciones del Tribunal de Tasaciones que hubiera 
considerado ¡a zona de ubicación del immieble expropiado, resul- 
ta admisible que se tengan en cuenta las demás pruebas rendidas 
"ii autos ¡, fin ,1o «preciar si se trata o no de una zona comercial. 



i 
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En lo que se refiera al valor del edificio y demás mejoras, enten- 
dió (me existen en autos constancias suficientes para fundamen- 
tar el criterio adoptado por el Sr. Juez interviniente. No obstan- 
te ello, modificó el monto indemuizatorio correspondiente al valor 
del edificio tjue redujo ¡i í 6¡).730,55 ni, íu, al aplicar un mayor 
coeficiente de depreciación. 

Que la sentencia del tribunal de grado es apelada por la 
demandada y por el actor, quien a fs. 212 se remite a las argu- 
mentaciones expuestas en oportunidad de expresar agravios unte 
la Cámara Federal. 

Que los recursos intentados son procedentes desde el punto 
de vista formal, dado que el monto de los agravios cuya repara- 
ción se persigne supera el límite previsto por el art. 24, ínc. fi% 
ap. a), del decreto-ley 1285/58. 

Que !n demandada no compareció ante este Tribunal a expre- 
sar los agravios que considera haberle producido la sentencia 
recurrida, ni aportó a la causa elementos o argumentaciones (pie 
permitan apartarse de lo decidido en ella —Fallos: 241 : 58; 242: 
381 y otros — . 

Que, con respecto a la valuación del terreno, deben desesti- 
marse las pretensiones del actor desde que, unte la falta de 
pronunciamiento del Tribunal de Tasaciones acerca de la zona 
de ubicación del inmueble, es acertado el criterio de apreciar las 
demás pruebas de autos. 

Que ai bien el actor se agravió porque el inferior estableció 
la valuación del edificio y demás mejoras fundándose en decla- 
raciones testimoniales, cabe señalar que la decisión del a quo 
hace expresa nutación de otros elementos probatorios que, a 
juicio de esta Corte, son suficientes para sustentar la sentencia 
recurrida. 



Por ello, se confirma la sentencia apelada en lo que ha sido 
materia de recurso. 



EM1MA CAVl'HA i.k VLASOV v. ALEJANDRO VLASOV 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuenliont* de competencia Inlenenetán 
de ¡a Cnrle Suprema. 

La jurisprudencia de la Curte Suprema, elaborada «obi-e I» base de los casos 
enunciados en el nrt. 9 de la ley 4055. atinente a las posibles cuestiones de 



Bes.tamíx Villegas Basavilraso — 
Aristóritlo D. Auaoz de Lama- 
imm — Luis Makía Boffi Boque- 
no — Julio Oyhaxarte. 




KAM.<ls DK LA CORTE SUPREMA 

competencia entro a*ond*des judiciales do distinto ¡nrisdiceiÓii, declaró 
que -rondín también a dieho Tribunal I» decisión' do ,,rn, tí* 
insoluoles entro juece* y ,1»' los easu* en (|Ue podía producirse efeeüva 

l<> I.UfW usfluyo el enunciado enumerativo do aquel precepto por H 
«.»«■ pt«.l de su „ rt . L>4. «,«, ^, ni |„ parte, disposición , „e inte,,, 

ÍViff-" """" VIL '" m " ,,,rt - - 4< ? -' ,,H iAd -l«.y 

S^SS* ***** * - ** - M*, fV* 

l 

b. ^rirntia confute I ,|o í,, defensa ... .jui.-i» supone elemental mente 

la iH«.bi hdad de ocurrir ..«ti- algún ¿rano jurisdiccional en procura de 
J*¡J2¡ .|," ' S, r (ra * íni * n &* , "'" ii 'l'''»<-' - do orden proeewl 

m <l ordenamiento jarfdico argentinn ln electiva privación de iiulina a ase 
puede dar lugar la decisión de problen do competencia autoriza el cn.'o. 
cimiento de la Corte Suprema en Ir nusa en que ello ocurra. Tal inter- 
vención resulta, por otra parte» consecuencia de la fundón por la que so 
mantiene la primacía constitucional. 

Ui privación <le justicia puede emitigurnrse. ya a raí* del planteamiento 
meramente formal de enmiendas de competencia, en los término* de los 
a "*: f ' >' emente- de ln ley BOs ya en situaciones de conflicto oue 

•■.piiyalpan h aquéllas; va asos d -liii.-.toria. s ioeid¡do afecta sus- 

Iitiioialmentc la «íararitía de la di tensa. 

«c ftt fWfr Sn/trrmtt. 

Si bien la oportunidad en tiempo adecuado o> Mempie importante para la 
realÍMCK'.ii de los negocios humanos, hay supuestos en que aquella adquiero 
caracteres de urgencia, ya pnr la índole de la cuestión en debate — amparo— 
» por la demora experimentada —rom potencia do jueces extraños al con- 
iluto ya por la premura que !ns particularidades espeeíiioas del caso 

imponen en su salación. 

En eoiisi-eurneia, se debe establecer que el concepto do privación de justicia 
puede ser referido a las circunstancias en que se lo jnvoi-n, eii cuánto de 
oll:¡s rosnlti que ln decidido y apelado prive al ejercí rm del rleveelio en 
debate de toda in/.,nable utilidad. 

M>aigDtt'Crp$ 1 e0&PKTWrtA: r,,.-*t¡ , ,, t ,» it ,.,, >„•;„, l»tm^á» 

>(.- ht t'nrlv <„ fi r,m„. 

\\\w\W la piivii«-ióu di ju-liria no rc.,ulla de la mli declaración do ineoin- 
petencifl de los trihunnlea «i-m-ntinos. ella existe eíeetivamento en el caso 
en que «e lia admitid» [ H excepción en una demanda de divorcio y separación 
de bienes iniciada p,,r la esposa contra el marido residente en Europa y en la 
<pie eoiirttiren lis -i-itienles circunslaiicjns : el ultimo domicilio conyugal 
autenur a la sepnra. ión de los esposos «■ liallaba eii la Argentina; la ausoncia 
del país jvor jiarte del demandado í la avanzada edad do Jos eónymres; la 
ditieiiltad ipte importa para la radieaeión M juicio \ el extranjero la e : r 
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euiisianeia lie que e] esposo desenvuelve sus actividades en los centros finan- 
cieros, industriales y comerciales más importantes del mundo, en su carácter 
de naviero con barcos de matrícula inglesa, italiana, panameña v griega ; 
la actitud adoptada por aquel ante ln iniciación del juicio, en el que la 
demanda no ha sido contestada, a más do cinco años de entablada; la 
posibilidad i|<< cuestionar la competencia de cualquier tribunal; extranjero 
ante el cual se radique la causn; y la iniprevisibilidail de la sentencia de 
ene tnhuiífil sobre su jurisdicción la que, de ser negativa, escaparía a toda 
revisión por parte tic la Corte. 

Bit consecuencia, procede la intervención de la Corle Suprema en d caso, 
por aplicación del art ¿4, ine. 7*. del decreto-ley 1J85/.ÍH (ley 14 -Mi"). 

JVKtSMCt IOS y VOMMTESVIA: ( „ m peten, i» territorial Ditercio. 

Son competentes para conocer en el juicio de divorcio los jueces del último 
domicilio conyugal anterior a Iti sepa ración de los es|iosos. Se trata del 
último lugar ile efectiva convivencia indiscutida de los cónyuges sin que 
importe, a los tines de la competencia, la calificación de su separación, y, 
menos aún, la o]>ortunidad en que sobrevino a ella el quebrantamiento de- 
finitivo de la armonía conyugal, fotos son puntos propios de la sentencia 
final de la causa. 

Esta doctrina evita discusiones minuciosas, impide prejuzga mi en tos Cn causas 
fundada* en el abandono del bogar, conviene a Ja seguridad jurídica sin 
desmedro de Ja justicia y, además, encuentra fundamento normativo en el 
art. 1114 de la ley de Mantrimouio, incluso si se lo vincula con el art. !W 
del Código Civil. - 

■ 

HEVI ÜSO EXfBAOBDlNÁMQ; RtfgNÚttó* propio». Cuestan federal. Cuev- 
tione* federales timple*. Inter ¡¡relució» de ¡a Crin»! Unción XarhnaL 

B¡ bien es exacto que el apartamiento de la jurisprudencia de la Corte Suprema 
sobre el punto debatido no constituye cuestión federal que sustente el re- 
curso extraordinario si no importa además desconocimiento específico de un 
derecho acordado por el fallo del Tribunal, lo es igualmente que la ínter- 
prefación de la ley debe realizarse, en cuanto sea posible, sin violencia de 
bu letra y dp su espíritu, de manera que conetterde con los principios y 
g-urantíus áe la Constitución Nacional; Jo que, en supuesto de auténtica 
alternativa, da lugar al otorgamiento del recurso. 

En consecuencia, si la exégesis del arl. 104 de la ley di Matrimonio prac- 
ticada por la sentencia en recurso, tío sí- compadece con la preferente tutela 
que debe merecer ln garantía de la defensa en juicio —cualesquiera sean 
las dififuhades que, en plano teórico, pueda presentar la interpretación 
del texto y su correlación con otros preceptos legales— es procedente el 
recurso extraordinario y la solución para el caso sólo puede ser la que 
responda a la exigencia constitucional aludida, que conduce a revocar la 
sentencia apelada. 

DlITAM ES t'KI. Aokntk FlSril 

Señor .Juez: 

ñoña Emilia Carura de Y laso v demanda a su esposo Don Alejandro Ylnsov 
por divorcio y separación de bienes, sobre la hase de considerar que los hechos 
que reíala en su escrito configuran lus supuestos previstos por los ínc. 1. ñ y 7 
del art. «7 de ta ley de matrimonio civil. 



FALLOS DE LA COBTZ t fPREMA 

.«.J'T 5 ?" ^Sftf (lt ' * 1H fl 1IIT '«* « *>»»»«lHn dantas 

peticione* f "« taene*. „ HL » |«, represcntantea é¡ 

demandado opon.endo la defensa ,1, incompetencia de ■ jurisdicción ¿, rirt j 
* 4». según ahrma.i, A», Alejandro Vlasov * domie Mió desde haee variólos 

lo* «rts. 104 j o.{ de la ley de matrimonio civil y art. 90, inc. 9, del Código Civil 
por cuanto si bien es cierto que la libertad Hcc.nla.ta por la lev de matrtaionta 
no - absoluta en cambio el Im.ite .1, I, prerrogativa m, borní e I " 
ggW » ,M <>"«' * *» Wl¿ para la otra parte, la que queda 

ll "" t " <lil ■* '' a * ,, ^ ,lbuí «». .v f" «maeewneta, no «¡Siendo tal 
"buso, e* «1 <l.m,inlm del marido p| nú., di-tcnnina el convugal eme s. rA a su vez el 

ion-ido inalado de ta excepción, l„ misma es contestada a fs. 175 negándose 
ta «late,,™ de camínp de domicilio sosteniendo por el contrario qne *1 do- 
■mciho conyugal tt.e mantenido siempre dentro de nuestro país 

Abierta ta incidencia prueba y producida 1„ u ñ*m*. V. S. previo cui.i- 
" " d " . ,,,s disposiciones proales pertinentes, dispuso el pase de los 
«Utos i.) suscripto. 

No obstante que ta» partes hayan hechu un resumen o man ilutación sobre 
o* aKten.dcntes del taso, ereo que no está demás recontar que el matrimonio 
( avuni \tasov se instaló en esta eapítal en el año 1941. adquiriendo el deman- 
dado ta naeimm «dad argentina - I 29/7/41. y su hijo Hnris en 1.V12/4*. nacio- 
nalidad adquirida por el primero, seffún diee. HN no lógica eonsnueiiriR «ta las 
netivutades a que penaba dedicnr»e. pero que en los bécbofl «e vieron frustradas 

\ ]n *I»«'^a, por lo que se eon.ngró « otra aetivida.K ereando una «miMñta 

hhvhth y ded.eaiidose « |„ explotaeion auropeeuaria de una estnnrin en Ja 
['rnvineta de ( órdob». 

Así tas nwtM, y eoiicluída la guerra. \ lasov. gnü»^9 de eepa i- hombre de 
tieeion fH.r H'niperamvnto. sintió el IIhii.m.Ic» del eontim-nte. v ful requerido 
íh-sde allí p»r exipeneins de los capitules a enva gestión c-stá vinculado (sie), 
p..r lu q,,e H partir de UI4(i o 1!M7 reali/ó varios viajes para atender %w 
asuntos, ra.lieamlose en Oémiva, a estar a sus diehos. en líMO, ntgffa resulta del 
eertilna.lo que ammpaña. |M-ro ,ue no obstante ello, realiza IVeenent** viajes .. 
i-ta .apital entre los años 1549 a 19.VJ, etpecta luiente para pasar temporadas 
i-on la aetora, quien ya para w entonces evidenciaba. se diré, propósito 

(te no e*t«bleterse en Europa, el qur m habría concretado en forma definitiva 
cuando en lí>5J »| neyurse a si^ruir a su marido, no obstante |« radicación to!a1 
V eíeetiva di- la familia Vlnsov — don Alejandro. Horis v su esposa—, la que 
se completa en Viñ.i con el arribo de tos nietos. 

Comu resulta de I» apretada síntesis efectuada, mientras el demandado sos- 
lome que en uso de la facultad marital a.-ordada por la ley, trasladó el domicilio 
nmymírtl y tamitiar i. (ienova ( Italia ). ta eapbra atir.ua lo ritamentralmeete 
opuesto, pnr eoanto al producirse el alejamiento de don Alejandro Vl as «v de ta 
ficpiíhlica. el mismo no tenia ta finalidad que ésti> pretende asignarle, sino que se 
debía a cuestiones o motivos de negocios, pero mima a la razón que ahora runda- 
menta la excepción, 

Por ello, tanto el suscripto, cuanto V. S.. he s de tratar de inferir a la 

luz de tal cunstHiieias aportadas si ese nuevo domicilio conyugal se constituyó o no. 

rom parto la tesis del escrito de fs. 102 en cuanto sostiene o afirma que el 
nrt. 53 de la tey de matrimonio eívil, autoriza al elposo a cambiar el domicilio 
con tas limitaciones y alcancen que también se ponen de manifiesto en el mismo, 
vale decir que es obligación de ta esposa, salvo excepción debidamente fundada, 
el acompaña i su marido donde éste quiera establecer el domicilio, y «i hlen 
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ello es en término* genérale*, no a menos exacto que la misma lev prevé «I 
supuesto de que la toposa pueda negarse a seguir a éste -su marido—, cuando el 
cambio signifique un peligro para su salud finirá o moral, v he querido poner 
de manifiesto lo expuesto precedentemente por cuanto, en mi opinión, reviste 
— entre otros factores—, importancia en el presente caso. 

Ante» de continuar es preciso poner de manifiesto que la ]>arte demandada, 
|K)r intermedio de au distinguida representación legal, reconoce que la actora es 
]H>secdora de temperamento sensible y carácter bondadoso, que lleva en sí las 
huellas del padeeimiento sufridas en las jornadas de la revolueión soviética en 
la» que perdiera a au primer esposo (fs, 11)0 vta.J, eoneeptos que se repiten en la 
absolución de posiciones de fs. 91 (resp. 17). del juicio sobre alimentos seguidos 
entre la» mismas partes ante el Juzgado de V. R. y secretaría actuaría, que 
refirman lo expuesto por el certificado médico de fs.JKl de los mismos, el que 
a su vez es ratificado por la absolución vigésima segunda. 

He querido poner de manifiesto esta situación o estado de salud de 1a señora, 
por cuanto entiendo que ella fué en su hora la determinante de su permanencia, 
en esta ciudad, permanencia que al ser autorizada por el maridu, trasunta un 
propósito de no trasladar la verdadera residencia u hogar conyugal, máxime si 
se tiene en cuenta la terapéutica aconsejada por los facultativos para la cura- 
ción de la señora y la vida agitada que debía llevar Vlasov on Europa como 
consecuencia de sus actividades. 

Si a ello agregamos las razone* o causas provocadoras de la enfermedad', 
la circunstancia de que el traslado del domicilio importaba desarraigar a la 
actora y obligarla a desenvolverse en un medí» nuevo, sin amistades, sin su 
facultativo o facultativos de confianza, a todo lo cual debe añadir su edad, presu- 
miblemente similar a la de Vlasov, forzosamente se concluye que el cambio de 
domicilio conyugal que *e pretende realizó Vlasov, importaría una actitud egoísta 
y desaprensiva qoe en realidad no resulta de las actuaciones. 

Otra rozón que me determina a pensar que no hubo cambio de domicilio 
conyugal, estriba en el hecho de ijuc no se ha acreditado en debida forma que 
el demandado hubiese establecido casa o departamento al ojie pudiese asignarse el 
earárter de hogar acorde al ime estaba habituada la actora, que por lo demás 
le era necesario como consecuencia de su estado de salud que reclamaba un 
reposo que el mismo demandado reconocía en sus cartas, y siendo ello así, habién- 
dose demostrado el den. andado siempre considerado con su cónyuge, permitiendo 
que ésta llevase una vida en consonancia con su rango social y económico, preciso 
será convenir que un departamento n hotel, por bueno que éste fuera, pudiese 
reunir las condiciones de tranquilidad y reposo que tan necesarias han demostrado 
ser como lo expresa el certificado médico y reconoce tanto el demandado en au 
correspondencia, cuanto su representación U>g&\ t -n autos. 

Cabe decir asimismo que, contraria mente a h> afirmado, de autos, resulta, y 
en especial de In carta de fs. loH vtu.. que aun subsistía en esta Capital el hogar 
conyugal al 12 de enero de 1863, Kn la misma se dice: "...mientras que tras- 
ladáis con los chicos en forma definitiva en mi opinión es todavía temprano 
hay que orientarse bien es cierto que todos los bienes están fuera de la Argentina 
y los negocios hav que vigilarlos. . .", y en consecuencia es la propia idea del 
traslado que evidencia la carta, que demuestra que todavía a la fecha de la misma, 
existía el domicilio conyugal en esta capital, interpretación que se ve corroborada 
con lo que resulta de la carta de fecha 31 de julio de U1Ó4 — traducida a fs. 
172 E — (de ferha posterior a la iniciación de la demanda: IR de moyo de 
19541. que ilustra en forma hurto elocuente sobre la situación del domicilio 
conyugal. » In par que evidencia que la señora de Vlasov se encontraba en esta 
República coi nformidad de su marido, quién 'reiteraba a ésta promesas anterio- 
res de risita. 
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Existen tnmhiéu otros detalles en esta carta que ponen <fc relieve ta intención 

' J< , '»fl»»l»'i'» & mantener el estad., .le- cosas a es .miento v son la* relativas 

a referencia* u pedido* de moderación en los gagt* futuros, pedid» de que si 
era propon» de la adora el de .«-upin-se de la* obras de beneficencia, que lo 
tapera, peni que Ir comunicase ruanto importaba ello h los efectos di- incluirlo 
dentro de las nyudu* oriítinizada* n que hace referencia, resultando interesante )a 
circunstancia d.> que expresa, refiriéndose a la propiedad de Acassiisaj "...Para 
qué mueres pu.s otra rasa. pues si tú panas » vivir con los rhicos, Imbrá dos 
***** Vñn *« '"" X K ^ r '™ :í ««>«"'\ P«ra ajrn-fflir. tras ..tras eonsidenieion. s : 
" v .|»ur eso te t>n>|*unco .auparle del contralor de la explotación de líos Míos, 

mientras entes en la Artjejiüna. Escríbeme -i | le- hacer ese tnihajt. pnrn llenar 

ru tiempo y qué opiius al respecto . . . " 

Si a lo expuesto precedentemente se agreda tas conclusiones qn nnan del 

n*to de la dm-u me litación epistolar ««recada a autos y tas constancia* de los 
informe* ,| ( . ( s , ¡:t1. Xi >. :m te» especial puntos e y f)". :»4n y :ió4. preciso será 
arribar a la conclusión ..miraría a la tesis del exrepci.maiite, v ello también 
porque la prueba del ex.cprionaiite eareee, en mi sentir, de tuerza de convicción 
necesaria, yj, que la intención que se atribuye en ellii a Vlasov .le haberse radi- 
cado en (iénova de una iiianern deliuitiva, mi Produce ser ta convicción de una 
creencia o comprobación personal, sino que derivan de las rei'ercneias propor- 
cionadas por éste a siu testigos (Coaf. fs. 45K. resp. !t y 10; fs. 4f¡l», en niniruna 
de su^respuwtii* afirma que sepa del traslado del domieilio conyugal; fs. 4<i5. 
Ilin', 477, 5.17, T)."!!) y 540. mi son suficientemente asertivas y convincentes), a lo 
que puede agregarse que tas ile ta. W> vta. y 47li (resp. 4 v .">) serían desfavora- 
bles para la tesis del propunrnle. 

El demandado para justificar su defensa a rompa fu a los autos mi certifi- 
cado <|ue aeredita su residencia en Italia desde el SA de noviemhre de 11)4» (fs. ÍKW, 
traducido a fs. 531). pem es det cuso que .h.-h» certificado píenle efieaeia y 
fuerza de convicción frente n la eontradii-eiún de otros do» eerti lirados también 
de reaideiieiii, por eiuiiito indiiati otras dos fochas también distintas: el de tu. 527 
(trailueidn a I*. 5211), .la emmi fecha el 7 de junio de 1!)54 y el de fs. 542 vtn.. 
el de junio de 1!K«>. Si a ello a^repnitos que si se rendíase por las nutoridade* 
italiana» a la Secretaría Electoral sobre el domicilio de don Alejandro Vlnwv en 
nuestro país, proporcionar En el informe que ilustra |« consta nciii de ls. .¡54 vta.. 
es decir, que indienríii como domicilio .le iste. áf*áe el >:\ de noviembre de MM4. 
Avenida Alvear :M(W. 

Ks verdad que algún testijío del demandado alude para robustecer su decla- 
ración relativa a que el demandado, estableció justamente con su familia domi- 
cilio en Italia, la circunstancia de q 4 hijo Boria se encuentra gestionando, 

.fin la cout'ormidtid del pn.lrc, la micituaalidad italiana, pem ello de por sí no cons. 
titnye razón .pie robustezca la pretcnsión de don Alejandro Vlasov, en primer 'u- 
^'!ir poique lo que se discute en autos es el cambio del domicilio conyugal de éste y 
su es|M*sa y no la de Horis, su hijo; y en secundo por cnanto la adipiisieióu de 

nuevn nacionalidad de H.uis tan al poco ti po de lograda la Antentinji, de- 

rnueslm que tal*-- actos constituyen o son motivados, en lo que a é! respecta, por 
razone!* de iutctcscs y lio afectivos o producto de la exterioriüaeión de un deseo 
sincero y profundo. 

A esta altura del dictamen y luego de haber analizado todas las constancias 
aportadas por I. ■> partes, creo estar en condiciones de poder afirmar que cuando 
el señor Vlasov se ausentó para Kuropa en lí'5¿ existía entre él y su esposa 
un estado de separación de hecho que comenKÓ o se exteriorizó en forma osten- 
sible en la oportunidad a que se refieren las contestaciones 27, ¿8 y 2» de la 
absolución de posiriones de fs. Hfi9. 

He querido dejar sentado lo expuesto en apartado precedente, por cuanto 
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lo que determina 1» competencia territorial en los juicios de divorcio es v t lugar 
del último domicilio tic la sociedad conyugal y no el que fijó el marido despule 
de I» Reparación de hecho (eonf. entre otros /,rr L<->j. t. 71, p. 74EI), criterio que 
ha sitio el sustentado \xív la Curtí- Suprema de -Justicia de la Xación {eonf. 
hVilUis : 151: :142 ; 155: «H; 1!MÍ: 452; 2I>'2: 2u"l. 

Se encuentra acreditado, romo va dije, que el último domicilio conyugal lo 
era i>n esta en p i tal hasta 1E152 o hasta el año 1H40 en fot-inn n\ i|uc en y>l mejor 
tic lo* supuestos no se discute, pero también jioi- lo que ya di.ji* no resulta o 
existe i-oiista neia de autos que acredite que hayan constituido el otro que pretende 
el del Mandado; por d ron (ra rio, todo demuestra que im ha sido así. En el íneior 
de los supuestos, siempre pura la tesis del marido, nos eneontraríwinoB frente a 
una situación de hecho sumamente dudosa que no permitiría determinar con 
preeisió» euiíl fué el último domicilio conyugal, y por ello ante esta situación 

el juez competente es, como ya dije, el del último d ieilio conyugal real y 

electivo (eonf. Lu t,r¡t, t. (i4, p. 12*1, y ello porque como bien se expresa a fu. 
1t>íj vía.: "Que la* situaciones de orden persona! se ventilen ante el jiie« del 
domicilio de los sujetos afectados es algo que está en I» naturaleza de las cosas. 
La proximidad permite que esv jiicz eslé en mejore» condiciones pora apreciar tos 
hechos, para valorarlos y resolverlos y para imponer la solución dictada", y 
tanto ma- lo entiendo así si se tirne en cuenta ipie doña Emilia Cavara nunca 
estuvo en Italia y que en atención u la fecha del alejamiento de don Alejandro 
Vlasov a Europa, de trafnitar.se el presente juicio de divorcio por ante las auto- 
ridades italianas, tendrían éstos que expedirse sobre hechos ocurridos aquí, unte 
testigos, también de este lugar y i¡ue precisa mente por esa condición de vecindad 
están en inmejorables condiciones para saber sobre los hechos que cada una de 
las partes se atribuye para responsabilizarse en su hora de lo acaecido. 

Por estas consideraciones, lo dispuesto por los arta, 11*4 y ñ'.i de la ley de 
matrimonio civil; SM, ine. Ir.', del Código Civil, jurisprudencia citada y las del 
cuidado escrito de fs. ñti7, que doy por reproducidas en lo pertinente* a fin de 
evitar repeticiones innecesarias, soy de opinión que corresponde desestimar la 
defensa de incompetencia de jurisdicción deducida, en atención n que ha quedado 
demostrado «pie el último domicilio riel matrimonio motivo del presente pleito 
se hallaba ubicado en esta Capital, 2* de agosto de 1ÍÍ57. - Mfírio X. Fiweroa 
Mriirttt. 

Si;ntkxi*u iiki. Ji-kz Xai-uinai. kn yo Civil, 

Unenos Aires, 21 de noviembre de l!tí>7. 

Y vistos; considerando: 

El demandado opone a J's, 102 la excepción de incompetencia de juris'! velón 
fundado, en síntesis, en que se domicilia en el extranjera y que, por tanto, por 
el juego de los arts. 104 y HA de la lev de matrimonio civil y 90¡ ine. Ü" del 
Código Civil, los tribunales argentinos no son competentes para entender en este 
juicio. 

La aclorii ífs. 175) se opone al progreso de la excepción, sosteniendo en 
resumen, por su parte, que el domicilio conyugal nunca dejó de estar en Buenos 
Aires, pues el mismo no fué cambiado en forma alguna desde que las partes se 
instalaron en esta ciudad y el traslado del demandado a Europa no significó 
una modificación de dicho domicilio. 

En las cortas líneas anteriores quedan planteadas las bases hmdamentales 
de los extensos y enjundinsos escritos con qor los distinguidos letrados de laa 
partes sostienen sita respectivas tesis. 

En consecuencia, para el estudio de la cuestión planteada c* conveniente exa- 
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minar en primer término el derecho apUeable a la adama, o sea la determinación 
del dom.cihn conyugal de las partes a los efectos de establear la competencia 
en la acción de divowo entablada, cuando las partes residen en distintas juris- 
dicciones, para luego proceder al examen de la» pruebas «portada* en cuanto 
ellas Je nírH n mllnercis en h, apüeadón práctica del principio jurídico q„ e rige 

Kt ..rt KM á(s la ley de matrimonio establece: "Las accione* de divorcio y 
nulidad de matnmon.o deben intentarse en el domicilio de loa cónyuges, fii ¿1 
...and*, no tuviere el domicilio en ta República, la acción podró ser intentada 
ante el juez «le, ultimo domicilio «pie hubiera tenido en ella, 8 i el matrimonio so 
hubiese celebrado en la República . r 

A hu vez el art. itt de In misma ley establece la obligación de la mujer de 
habUnr con su marido donde éste lije su residencia, ¡facultando a toa tribunales 
pan. rajimr a la. mujer «le esta oblación cuando de su ejecución resulte peliirro 
partí su vida. 1 ^ 

IW otra partí", el «rt. 9<) del Código Civil, al definir el domicilio legal como 
el lugar donde la ley presume, sin admitir prueba en contra, que una persona 
2£5 dt ¡ " ou "T*™ I )ermiltlt '" t '' P»« ejercido de sus derechos y el cumpli- 
miento de sus obligaciones, dispone en mi art. "La mujer cañada tiene el 
*" "I" *" "«mío, aun cuando se halle en otro lugar ron licencia suva 1m 
«pie se halle separada de su marido jmr autoridad competente, conserva e ¡ domi- 
™" w m ll » otro. La viuda conserva el que tuvo su marido 
"tras no se establezca cu otra parte". 

! * « ^'"¡'tod ™» la» disposición.-* legales transcriptas no existe, en Ja 
generalidad «le tos casos, conflicto aceren de la competencia de loa jueces para 
entender en las amones de estado de divorcio o nulidad de matrimonio va qno 

ras, nempre i ay dificultad para determinar el domicilio eonvugal. pues ellas 

1,(1 P" ní>n "teniendo efectivamente las, partes el domicilio común o. aun 

mando medie separación, ella es seguida inmediatamente por la demanda o, 
todavía, aun cuando separados de larga data, tos cónyuges tienen domicilios 
ihmtro ile la misma jurisdicción. 

Pero el problema se plantea cuando, coinn en et caso de «utos, el marido 
sostiene .ptc su domicilio real y legal so encuentra en jurisdicción distinta del 
lugar donde reside efectivamente 1» esp«>sa, lo que ha dndo lugar a una serie de 
proimnrianiicnhff de nuestros tribunales interpreta ndo aquellas disposiciones, que 
atenúan el nsior de la obligación impuesta por el art. M de la lev de matrimonio 
ei. los «■«sos de separación o «le abnndom, por parte del marido. Y ni mencionar 
ta separación o el abandono desea el infrascripto aclarar que en el transcurso 
di- la presente resolución dehnrú ncc.-sariiimente utilizar varias veces dichos voca- 
blos, pero que ello no importa en moilo alguno adelantar opinión acerca de la 
existencia o inexistencia de esos hechos como causales de divorcio. 

La forte Suprema de Justicia de 1» Nación, en una serie de fallos ha simlado 
una constante doctrina «W> <-stn materia. Así en la sentencia que se n'gi.strn en el 
tmuo 151. p. de sus Fallos, después de referirse al principio tiene ral de que 
« I conocimiento ilc muí demanda de divorcio compete id juez del domicilio de los 
cónyuges, según el nrt. m de la ley «le matrimonio, agrega; '/Si bien es exacto 
que ta mujer tiene el domicilio del maridó V que este puede cambiar sil domicilio 
de un Jugar a otro (arts. HO. toe. y 1)7 del Código Civil > no es menos cierto 
qup las disposiciones citadas no pueden interpretarse con un criterio de latitud 

, * 3ítr " f l»* ! permita al titular del derecho ejercerla a su arbitrio bnsta impedir 

o menoscabar el ejercicio de derechos correlativos, como es el de la mujer en cusor 
como e! de antOS, pata dédueir contra el marido una acción personal ante el juez 
del domicilio conyugal ni tiempo na la interposición «le ta demanda. Ia* contrario 
permitiría al marido imiilar eJ derecho cambinmlo de «lomicilio. !,«» propio se 
decide en el fallo registraos en el tomo lól, p. 6% 
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En otra ocasión precisó más aún el Alt» trihuiml (Futios: 196: 453): "El 
juez del hipar donde los cónyuges tuvieron el último domicilio matrimonial y se 
produjo el abaldono de la esposa es el competente pura conocer en el juicio de 
divorcio promovido por ella, aunque et marido *e haya trasladado a otra ciudad". 

En otro caso (Fallos; 208; 20), dijo la Corte: "Corresponde a los jueces 
del domicilio conyugal, no alterado por el alejamiento del marido, eonocer en la 

demanda sobre alimentos", lo que el Tribunal aplieu t bién a otrns acciones 

cmcnrcnles del matrimonio. El Procurador (íeueral en su dictamen en eso caíhí 
había dicho, por su parte que "ante loa jueces del último domicilio ronyueal, 
anterior n la separación de los esposos, deben tramitarse las acetrines que entre 
•'"o* W tableu einei-geutcs de las relaciones del trimonío". 

Esta doctrina ha sido mantenida en techa reciente por la Corte [Im Leit, 
de agosto -2 de 1957, p, 6) declarando que es competente para eonocer y 
decidir en juicio de divorcio y separación de bienes, el juez del lugar en que los 
cónyuges han tenido su último domicilio, gunqnc i>| marido resida desde hace 
varios años en otro lugar de distinta jurisdicción. En este caso, el Procurador 
(fcncrnl en su dictamen hace mérito de todos los antecedentes reseñados más 
arriba y si- relien- expresamente a la compctcnci. del juez dei último domicilio 
conyugal anterior a h separación de los esposos. 

\m* trihunales civiles y la doctrina sí- indinan también a sostener que el 
domicilio de los cónyuges que determina la competencia no es el del marido des- 
pués de producida la separación de hecho, sino el que tenía el matrimonio antes 
de la misma (Salas, Código tipil tiuottuia, p. 16S y fallos allí citados). 

El Dr. Díaz Jiü Guuarkd en un comentario n un fallo de la Cámara Civil 
2« [J. A , t. 25, p. 1414) que había resuelto que el juez competente en el juicio 
de divorcio es el del domicilio del marido al producirse la situación de hecho que , 
dió fundamento a la demanda, después de citar muchos autores y fallos extran- 
jeros y concluir que ellos también consagran la limitación del poder del marido 
a trasladar el domicilio conyugal, aunque tales antecedentes muí ft veces tímidos 
comparados con la doctrina de nuestros tribunales y autores, expresa : "Priván- 
dose todo efecto al cambio de domicilio efectuado por el marido en lus condiciones 
señaladas, se protegen los intereses de la mujer eti la única forma conciliable con 
las necesidades de ta justicia. El marido no puede encontrarse en situación privi- 
legiada que le permita sustraerse incluso a las consecuencias de su conducta, esto 
es, al juicio de divorcio que le inicia su cónyuge. Mu cambio de domicilio no 
tendrá, pues, trascendencia alguna sobre el domicilio conyugal y serán los .jueces 
del mismo los llamados a conocer en la demanda de divorcio que se le promuevan, 

"En esta forma los intereses de la mujer quedan completamente garantizados 
y no corre el riesgo de verse sometida ti otros jueces que los naturales, con el 
consiguiente perjuicio que puede producirse por la dificultad <le la prueba de. los 
hechos, por la distancia a que se encuentran los testigos y demás circunstancias 
que concurran". 

Rkiioka (K'i extntnt» de l» mitjrr y tan rrlfu-inue* emergente* <M matrimonio, 
ps. 10H, 10:1, 101, etc.) dice que el art, 104 debe interpretarse como destinado a 
proteger a la esposa; que no puede pretenderse que la espnsa abandonada por 
el marido y que por eso lo demanda, ha dejado de tener el domicilio conyugal 
pura adquirir el que se lia creado posterior] ite el marido. 

Recuerda viejos fallos de la Cámara Civil que halón establecido que si el 
toposo luí abandonado a su mujer el juez competente en el juicio de divorcio 
que se promueva es el del domicilio conyugal anterior al abandono y niega eficacia 
ni traslado que del domicilio haga el marido por su propia autoridad y sin 
obtener la adhesión de su cónyuge, ufirmaudo que lo único que aquél puede 
cambiar es su domicilio personal, sin alterar el conyugal. 

Resulta, pues, a mí juicio, a todas luces evidente qué, conforme con la doc- 
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tripa y jurisprudencias (Hada*. 1« rcrtn interpretación de las disposiciones de 
la ley di- matrimonio y del Código Civil que rigen el dmniritio euiivugul v J» 
eampetcncia purn conocer en las acciones de divorcio y nulidad de matrimonio 
impone entender por tul domicilio i>l último común de los cónyuges, antes de la 
separación, del abandono p de ocurridos los hechos que motivan Ih acción, y hin 
que loa posteriores rumbios de domicilio i|e] marido puedan alterar lu jurisdicción 
derivada del ¡ «rimen». 

Sin duda para ii.lmm- eJ texto del actual un. 1lt4 de la ley de matrimonio 
y siguiendo la interpretación i t ue acabamos de señalar. El doctor Himiloki, en su 
Anteprontitrt th- reforman (t, 5, p. 101») da id nuevo nrt. llífi lu siguiente redac- 
ción, que evitaría precisamente cuestiones como lu pisoteada en íiiiíos: "Es juez 
competente purn conocer de las cansas matrimoniales el del domicilio matrimo- 
nial. Si por ubundono, am-encia u otras .-ansas semejantes, uno ile los esposos 
no residiera en él. Be entenderá que Squel domicilio ,-i último eomíiu." 

Por lo demás, es de) caso señalar que el propio doelor Ruano, en su tan 
difundido manto extraordinariamente útil VMiffO viril tiuottiria admite esta solu- 
ción expresamente en su "(\ Instón* qne lleva el núm. 2fi, p. 377 del tomo H. 

previo estudio y rita de muchos de los mismos antecedentes de tpie se lince mérito 
en esta resolución, si bien en autos estima distinto el fundamento de la excepción 
que opone. 

Kn ctiunto u la cuestión de derecho internacional privado que se plantea en 
autos, ella no litera Iris anteriores conclusiones, porque el urt. 104 es de orden 
público internacional y ningún tribunal extranjero puede disolver enn efectos 
válidos en la República un matrimonio cuyo domicilio se encuentra en ella, *en 
eunl fuere el lugiir de su celebración » la nacionalidad de lo* cónyuges (Salas. 
t>t>. tUi, (i. Hili y fallos citados). 

También el doctor Rrssai en este aspecto de la interpretación del art. 1J4 
desde i'] punto de vista del derecho intermieional y después «le señalar que dicho 
norma en un sentido dice demasiado, agrega (p. HUI, iiúni. 54): "í>o ijue debe 
entenderse, entonces, es que se refiere »l caso del marido que abandona a la 
esimsa en la República y se instala en el extranjero. Y en tal supuesto, por 
raxones a las que nos hemos referido, la jurisprudencia admite la competencia 
nacional. Peni no se trata de defender la jurisdicción argentina frente u la 
extranjera, sino de llegar a una solución justa que contemple lu situación de La 
mujer y prueba de eso es «pie se la aplica también cuando el marido mudu «n 
domicilio dentro ríe lu República. Y en este sentido el artículo que comentamos 
dice de menos, pues sólo «lude al marido [pie se marcha al extranjera" 

Pera como el artículo buce referencia al último domicilio en la República 
si el mulrimimm se hubiese celebrado en ella, agrega «J citado autor: "Además, 
sentad» este principio de que es competente el juez del último domicilio conyugal 
y no el del nuevo domicilio del marido que abandona a ta esposa, cabe aplicarlo a 
todo matrimonio que haya tenido el último domicilio en la República, no intora- 
snudn el limar donde se liaya celebrado. Y en este aspecto el artículo dice 
laminen de menos, porque literalmente resultaría de él que sólo se aplica a los 
matrimonios celebrados en la República" (núm. 55}. 

Y citando nuevamente « este distiniíiiido jurista, en el mismo sentido de la 
anteriormente repmducidíi cita de Salas, para determinar este aspecto del pro- 
blema, caite dedicar que siendo, como se ha dicho, la norma del «rt. 104 de 
orden público internacional, reviste el carácter de imperativa y ni Jas partea 
ni los jueces pueden apartarse tic sus principios. Y en la interpretación que 
de ella han hecho autores y tribunales en el aspecto internacional fte aplica el 
mismo criterio sustentado más arriba, o sea que el domicilio eonymral a que la 
misma se refiere es el último común, en el caso de ipie haya sido en la Repúhlira, 
y no el del nuevo domicilio del marido, aunque el matrimonio no s r huhit-se cele- 
brado en el país. 
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Establecidos así con alguna extensión, necesaria, sin iluda, átenlo a ia natu- 
raleza y magnitud de los Ufana en juego, pero, entiende el suscripto, con snfi- 
riente claridad los principios legales aplicables, corresponde determinar, frente 
a las constancias de auto», de qué numera gravitan dichos principios en la cues- 
tión concreta planteada con la excepción interpuesta, 

Plisando al examen de los hcelius invocados por la* partes, en cuanto inte^ 
resan para la decisión de este incidente, unibas están de acuerdo en que la actera 
y el demandado se casaron en Rumania en 1025; que después de instalarse en 
otros lugares de Europa, con motivo de la guerra se trasladaron a esta ciudad 
en 1941; que entre los años 1948 y 1952 el sefior Vlnsov realizó varios viajes a 
Europa y que desde esta última feclia hasta la actualidad no ha regresado «1 
país, salvo un viaje posterior a la iniciación de esta demanda. Existe también 
acuerdo entre las partes respecto de algunos otros hechos, como la adopción 
de la nacionalidad argentina por ambos y por un hijo del señor Vlasov, la 
compra de algunas propiedades, el domicilio en esta Capital, etc., pero mientras 
el demandado sostiene que ya desde 1949 cambi. su domicilio radicándose defi- 
nitivamente en la ciudad de Genova, Italia, donde tiene la sede principal de «ug 
negocios, la aetorn afirma que no ha cambiado el domicilio que tenía en esta 
Capital, ni aun a partir de su alejamiento definitivo en 1952, habiéndose iniciado 
la presente demanda el 18 de mayo de 1951. 

Del conjunto de la prueba producida por las partes, que estimo innecesaria 
examinar en detalle, se desprende que al ausentarse del país el demandado man- 
tuvo con su esposa una correspondencia bastante regular durante algún tiempo, 
siendo las últimas cartas de fecha posterior a la promoción de esta demando, 
¡Je filas se desprende que en algunas ocasiones aquél invitó a su esposa n trasla- 
darse a Europa, a donde consiguió que se trasladaran sus hijos y nietos, si bien 
la* partes también dan distinto alcance a esa invitación. Pero, a su vez, la 
señora nunca aceptó ta invitación alegando que su salud no se lo permitía. 

Resulta también suficientemente acreditado que el Sr. Vlasov conservó rH 
domicilio en este país, a donde se le dirigía correspondencia; mantuvo abiertas 
cuentas nanearías; siguió siendo socio de clubs de esta ciudad; así como también 
miembro de directorios de compañías: se interesó por medio de su esposa o hijo en 
la realización de construcciones y mantiene a su nombre el aparato telefónico, 
su automóvil y la locación del departamento que ocupa la esposa; además de 
aparecer todavía como inscripto en el ficliero nacional de electores. 

Ello no obstante, de las probanzas aportadns por el demandado se desprende 
suficientemente, a mi juicio, la intención del mismo de alejarse de la República 
con carácter definitivo, pnra residir en Europa, donde las autoridades le han 
otorgado permiso de residencia y lo tienen por vecino de Ja ciudad de Genova 
y numerosos testigos mantienen relaciones de amistad y negocios con él. y acre- 
ditan su residencia en dicha ciudad o sus alrededores. 

Es pues, evidente que durante un período de años el Hr. Vlnsov ha mantenido 
más de un domicilio, lo que es explicable en un hombre de sus actividades comer- 
ciales, por lo que habría que determinar cuál de ellos es el real y el que debería, 
en ciertos casos, ser tenido en cuenta de conformidad con los arts. 89 v siguientes 
del Código Civil. 

Pero en el caso de autos ello no es necesario, a mi juicio, pues de eonft.r- 
i ni ilad con lo establecido en la primera parte de esta resolución, lo que debe 
determinarse es el último domicilio conyugal, entendiendo por tal, según se ha 
dicho mis arriba y lo ha resuelto la jurisprudencia y doctrina citadas, el último 
domicilio común de los cónyuges. 

Al alejarse el señor Vlasnv de la Argentina en 1949 ó 1952 no se lia demos- 
trado suficientemente que tuviera desde entonces el proposito luc«o manifiesto de 
ira regresar. Lm certificados de la Comuna de Genova de fs. 522 y 527 lo dan 
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por residente en esa ciudad e inscripto en el Registro vecinal Avade el 7 de jumo 
ile lít">4. Iji autorización para residencia de extranjero» de fs. 633 da como 
fecha de entrada en Italia del seiior Vlasov el '2:\ de noviembre do 1949, pero la 
autorización aparece otorgada el l w de juniu de Los testigos que declaran 

al respecto «ibcn de la residencia drl demandado en Italia, pero naturalmente 
los que declaran en cuanto a sus intuiciones sólo lo «alien por referencias de uqt'él. 

Si bien, según so ha adelantado, parece indudable la voluntad del demandado 
de residir en Europa, no está en cambio aclarado el momento en que adopta esa 
decisión, ni tampoco la plantea en términos claros y concretos en su correspon- 
dencia con mi esposa. Sólo se habla de ese problema en las últimas cartas cam- 
biadas entre ellos, algunas lie techa posterior a la iniciación de esta demanda. 

Esta inseguridad acerca del momento en que el señor Vlasov decide convertir 
en definitiva su residencia en Genova y la consiguiente constitución de >u domi- 
cilio real en esa ciudad, mi linee sino reforzar las conclusiones que se desprenden 
1 de los principios aplicables a! cjjso y que ya se han examinado. 

En efeetO, la aetora invoca el ahamlonn como una de las causales de divorcio. 
Sin que corresponda pronunciarse sobre la verdad de ta! hecho, la separación 
de loé esposos por el alejamiento del marido rumbo a Europa se produjo en 
enero de 1952 y al contestar la excepción de incompetencia la aetora declara 
que el abandono se produjo a partir del mes de marzo de 1953, fecha en que el 
marido interrumpe sil correspondencia hasta ahril de 1954, en que a raíz de un 
nuevo cambio de cartas y de la situación que ellas plantean, se inicia la presente 
demanda. 

Por lo tanto, el abandono, si huhiere existido, lo que sólo podrá decidirse 
en la sentencia de divorcio, se habría producido en Buenos Aires. Aquí también 
se produjo la separación de hecho, pues dejando de Indo la cuestión del actual 
domicilio del marido, aquí estaba el domicilio matrimonial cuando aquél se alejó 
del mismo. En tales circunstancia*, resulta indudable que son los jueces argénticos 
los competentes para entender en esta demanda por haber estado en su juris- 
dicción el último domicilio común de los esposos, motivo por el cual la excepción 
no puede prosperar. 

Por estos fundamentos, disposiciones legales citadas y de conformidad con 
lo dictaminado por el Agente Fiscal, resuelvo ívrhnwir la excepción de incom- 
petencia de jurisdicción opuesta a fs. 102, con costas, debiendo el demandado 
proceder a contestar derechamente la demanda. — Rafael M. Drmaríti. 

hn-rAMKS- un, Fistwi. uk Cámara 

E venia. Cámara: 

fja sentencia de fs, titítl, apelada en cuanto a la cuestión di 1 fondo por el 
demandado, resuelve el rechazo de la excepción de incompetencia de jurisdicción 
que aquél interpuso. 

Se trata de un matrimonio celebrado en el extranjero y euros cónyuges se 
encontraban radicados cu distintas jurisdicciones cuando se inicia por la espesa 
la acción de divorcio; la aetora en esta ciudad Capital y el marido demandado 
en Italin, en la ciudad de Rcnovu. 

Ijii norma que rige la jurisdicción en casos de divorcio y nulidad de matri- 
monio la establece el itrt. 104 de la ley de matrimonio civil, el que dice: que ellas 
deberán iniciarse en el domicilio conyugal y que si el marido no tuviere su 
domicilio en la República, la acción podrá ser intentada ñute el juez del último 
domicilio que hubiera tenido en ella, si el matrimonio se hubiese celebrado en 
la República. 

Ut doctrina y la jurisprudencia al interpretar este artículo, que impetra una 
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norma de derecho privado y también de derecho procesal internación*], han 
llegado a la conclusión uniforme, después de discrepancias iniciales, de qae el 
artículo no debe aplicarse literalmente, porque en esta fonna no llenarla una de 
las finalidades que persigue, que es la de proteger a la mujer v debe entendérselo 
como una limitación a la facultad que el código en sus arte' 90, ínc. 9« v 53 
de la ley de matrimonio civil, le acuerdan al marido de cambiar el domicilio 
conyugal. 

Así se desprende de los autores a que se refiere la sentencia (Rébora, Esta- 
tuto de ta mujer, p s . 100, 103 y 101; Díaz ns Guijarro, en J. A., t. 25 p 1414- 
Salas rórfiffo civil anotado, t. 1, p. 165, y Broa, Código civil anotado, t. 2, 
ps. .jhu a y de los numerosos fallos que citan estos autores, a los que cabe 
agregar un fallo relativamente reciente de la Corte Suprema Nacional publicado 
en La Ley, del 22 de agosto de 1057, que también recuerda la sentencia. 

De esa doctrina y jurisprudencia se desprende que el art. 104 del código no 
debe interpretarse literalmente porque en algunos casos se queda corto v en 
otros casos dice más de lo que debe decir, y llegan a la conclusión de que la 
norma a pesar de la letra de! articulo coi» premie también a los matrimonios 
celebrados en el extranjero y que con respecto a ta juriidieciéut es juez compe- 
tente para entender en las demanda» de divorcio, rl del último domicilio conyugal, 
entendiéndose por tal cuando hs cónyuges habitan en lugares distintos, aquel 
en que virfan ambos cónyuges al producirse tos hechos constitutivos de la sepa- 
ración o abandono ; o en otros términos, que tos cambios de residencia del marido 
postertores a dichos hechos no significan desde el punto de vista de la jurisdicción 
cambio del domicilio conyugal. 

No voy a hacer estudio detenido de esta cuestión, con el fin de evitar re pe- 
tteiones inútiles, porque coincido con el que se hace en la sentencia y con la 
opinión de los autores y jurisprudencia en que ella se funda y muy especialmente, 
porque lo considero innecesario, desde que el demandado recurrente no se agravia 
de dicha interpretación, la que expresamente acepta en la primera parte de sn 
memorial, como no podía ser de otra manera, desde que el distinguido letrado 
que lo patrocina es el mismo autor que más claramente expone ta tesis anterior- 
mente expresada en su conocida obra de derecho que he citado. 

De lo que el demandado se agravia, es de" que el juez no hava aplicado bien 
esos principios, como también de que no valorara debidamente la abundante prue- 
ba por él producida. 

Antes de entrar n estudiar dichos agravios cabe observnr que el demandado 
expresa en su memorial — no obstante aceptar en general el principio que surge 
de la doctrina y jurisprudencia anteriormente expuesto— "que el momento que 
interesa a los efectos de elegir el domicilio determinativo de la competencia, 
es el del hecho que opera el rompimiento definitivo entre los esposos". 

Ambas fórmulas en la realidad no coinciden, desde que el rompimiento defi- 
nitivo de tos esposos, puede ser y en la generalidad de los casos lo es, posterior 
a los hechos constitutivas de la separación en que se funda la demanda de 
divorcio. 

La cuestión no carece de importancia, porque segim se adopte uno u otro 
punto de vista, puede cambiar la situación, desde que el demandado sitúa la 
separación definitiva en d año 1054, cuando se le notifica la demanda, o a lo 
sumo en el año 1053. 

El demandado intenta comprobar, principalmente con las cartas cambiadas 
con su cónyuge traducidas de fs. 242 a 257, que hasta esa fecha existía completa 
armonía entre los esposos y que el rompimiento vino por la disminución de la 
pensión que le pasaba a la actora. Como sostiene asimismo, a mi juicio con 
ratón, de acuerdo a la prueba producida, que su residencia en Italia tiene los 
caracteres de un nuevo domicilio por lo menos n contar de principios de 1952, 
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puesto que ya no vuelve desde esa fecho 11 Buenos Aires, nos encontraríamos con 
que la fecha de rompimiento definitivo sería posterior a la fijación del nuevo 
domieilio que es el (jue regiría respecto a la eunip* tcnein. 

Como ya lo he manifestado, estoy de acuerdo ron la tesis sostenida en la 
sentencia fundad» en la doctrina y jurisprudencia a que anteriormente hice refe- 
retiría, de la que se deprende que el momento que debe tenerse en cuenta para 
determinar el último domieilio conyugal a los efecto* de la competencia "es el 
del lugar »n qw ambo* eéuf/mffV» rettdUin en el momento di- /irwlurirgr Jim iin-kn.i 
vonstitutiro* de ht separadún". 

Examinada con este criterio la prueba producida y especialmente las cartas 
cambiado* entre ambos cónyuge* —traducidas de fs. ¿42 n 2íi7— y en las que 
principalmente se funda el recurrente para demostrar que hasta el año I96i 
hubo conipletu armonía entre aquéllos, llego a la misma conclusión que la sen- 
tencia, de que las cartas hacen presumir una separación de hecho tácita y 
amistosamente n reptada por los esposos. 

Rn efecto, dicha correspondencia versa sobre la enfermedad de la esposa, 
educación de los hijos i> hicri sulire cuestiones patrimoniales. Está redni-tada en 
la forma fría en que pueden dirigirse dos personas cultos, pero nada demuestra 
el deseo de mantener la convivencia e intimidad conyugal. >ío se encuentra en 
ellas una sola frase afectuosa fie las que son tan comunes entre esposos que viven 
en armonía itunqne estén radicados en distinta jurisdicción y por el contrario de 
alguna de ellas, como la traducida a fs. 244 vta. se desprende, aunque no se 
dirige directamente al marido, que la esposa tenía razones serias de resentimiento 
muy anteriores a la fecha de rotura definitiva, cuando dice: "Casi toda mi 
vida estuvo llena de desengaños, a todas mis obras buenas respondían con vilezas; 
moral meóte sufrí mucho y sigo sufriendo." 

Ks cierto que de esa correspondencia se desprende que el marido invitó a 
su esposa u que se te uniera en Italia; pero esa invitación se hace con la misma 
frialdad como si se cumpliera un requisito puramente formal. En forma muy 
distinta procede con sus hijos hasta que consigue que vayan a vivir con él, 
mientras que ron respecto a la cónyuge, se limita a esa invitación formal v a 
pesar de que el marido 110 acepta como razón suficiente que explique ln resis- 
tencia de su mujer a ir a vivir rt Italia —el que esté enferma y la confianza 
que tiene en su médico, desde que en Europa hay tan buenos ti mejores profe- 
sionales—, no tratu de averiguar cuáles son las otras razones además de la invo- 
cada que expliquen aquella resistencia; lo que hace presumir, cono lo dice )s 
«clora en una de sus cartas, aunque de ficha posterior a ln demandt. que aquél 
conocía esas razones. 

No surge, núes, de la invitación a que nos referimos dada la forma en que 
fué lieclin ni de la demás prueba de autos, que el marido haya ejercitido ni 
judicial ni extrnjudieialmente las amplias facultades que la ley civil le acuerda 
para obligar a la espora a cmiqdir ron su ohiigncióii de convivencia {nrt. 5,'), 
ley de mutrimonin civil) y, por el contrario, lo que se desprende de toált la 
corres) londenci a es ]o que ya líe ma ni testado; una fuerte presunción de qu- Jos 
cónyuges vivían en una separación de hecho tácitamente consentida. 

Si a esto se agrega que desde el nño l!»49, emno lo reconoce el demandndo 
a ls. 712 vta. y así resulta de hi prueba de informes, aquél vivía la mayor parte 
ile] año en el extranjero, ausencia que va progresivamente en aumento hastl que 
se convierte en definitiva desde enero de lí)í>2 en a déla rile v así se correlaciona 
con los hechos en que se funda la den m oda. muchos de ellos muy anteriores a 
esta fecha. Ilep» n las mismas conclusiones I que arriba la sentencia apelada, o 
sea: 1) que la residencia en el extranjero del demandado recién adquirió el 
elemento "animus" imprescindible para constituir domicilio, desde el año 1¡B2, 
fecha que ¡»or otra parte acepta en subsidio el demandndo; 2) que existí» sepa- 
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ración de hecho entre los raposos muy anterior a esa fecha y fundada en hechos 
cuyo* orígenes ton aun anteriores ni uño lí)49. 

El demandado insiste en su nieniorin] de que el presente caso encuadra en 
el de excepción que acepta el doctor Ralas en su obra a fs. 165, de que eontinuando 
la esposa viviendo en el antiguo domicilio conyugal con permiso dr! marido, esta 
residencia carece de inipnrtfineia respecto de la jurisdicción, la que se radica en 
el nuevo domicilio constituido por el esposo ; opinión ipte la funda el autor en el 
tallo publicado en J. A., t. 51, p, H08. 

Entiendo que ese Tullo no contempla umi situación igual a la de autos y, por 
otra parte, fué dictado hace mas do 20 años, sin que se haya repetido y contra la 
opinión del suscripto que actuó como jaez de 1» Instancia y la del Fiscal de 
Cámara y con la disidencia de uno de los camaristas. 

En condicionen t>in precarias no puede considerarse t|ue constituya .juris- 
prudencia Contraria a los numerosos fallos a que anteriormente nos liemos referido 
que estudian al art. 00, inc 0% del código en concordancia con los arts, 53 y 104 
de la ley de muirimnnin civil. 

Cabe agregar que la esposa no vivía en esta ciudad con la conformidad del 
marido, desde que de I» correspondencia examinada se desprende que éste expresó 
su deseo de que fuese a radicarse en Italia, sino como consecuencia de una 
situación de liedlo tácitamente aceptada. 

Por otra parte, como bien lo dice la sentencia recurrida, aun cu caso de 
dudas, lo que sólo acepto como hipótesis, dche privar por razones obvias la juris- 
dicción de los tribunales de nuestro pttís sobre la de los tribunales extranjeros, 

Por las razones que preceden, las dadas por el Ajenle Fiscal y fundamentos 
de la sentencia recurrida, opino, salvo la mejor de V. E-, que debe confirmarse 
la misma en cuanto rechaza la excepción de competencia interpuesta. Buenos 
Aires, 21 de febrero de 1958, — Raúl Penuto ÑtíSn, 

Skstkxí i a m i.a Cámara N'acuixai. M2 ArKI.AnoSKS BS tft Ctvti. 

Huenos Aires. 25 de julio de 1958. 

Y vistos; considerando: 

1" Qtte de acuerdo con lo resuelto reiteradamente por 9a Corte Suprema de 
Justicia de Iji Nación, aplicando los art*. 104 de la ley 2393 y 911. inc. del 
Código Civil, la competencia para intervenir en el juicio de divorcio corresponde 
al jue¡t del último domicilio conyugal, antes de producirse la separación de los 
esposos (Fallos: 118; 185: 142: 400; 151: 1142; 155: 08; 158: 250; Iflti: 453; 
208: 2tJ; 235: :<48; 237: 212). 

(Jnc ese domicilio —como principio [reitera! — no puede ser otro que el que 
tenia el marido en la oportunidad referida, que también es el de la mujer, aun 
cuando se hallase en otro lugar con licencin de aquél (ar(s. 00, inc, Cód, Civil, 
y 51 y 5:1, lev antes cit. ; Corte Suprema de Justicia de la Nación. Fallos: 120: 
430; Cám. Civil 1* de la Capital. J. A., t. 51. p. H|jH; Cfim. Civil 2* de la Capital, 
A., t. 9, p. 286; t 26, p. 1414; t. 28, p. 220; Nalvat. Dfrrrho dr familia, p. 138. 
núut. 207; Lakaim.k, Úértcho dr famiiia. \>. 172, núm. 228; Iííiwiha, Jn.ititurionrn 
dr in familia, I. 2. p. 204. núm. 4; Aciña Axzohejía, en liev. Ltt Le>¡, i. 78, 
p. 080. núm. 28). 

Que por aplicación de los principio.» expuestos, es fundamental determinar 
en el ¡tnh htdicr cuándo se prndujn ta separación de los esposos, es decir, el que- 
brantamiento definitivo de la armonía conyugal, y cuál era en ese momento 
el domicilio del Rr. Alejandro Vlusnv. 

2" Que el análisis de las constancias de autos no deja lunar a dudas que 
la ruptura de relaciones entre los esposos se produjo en 1054. Para corroborarlo, 
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es de interés remir cómo se desarrolló la vida matrimonial, según se desprende 
de Ion elemento* de juicio aportados por ambas parte*. ■ 

Don Alejandro Vlasov y doña Emilia Cnvura contrajeron segundas nupcias 
el 20 d e setiembre de 1025, en Rumania, y en 1941 lijaron su domicilio en esta 
Lnpital, viviendo los primeros años en el Alvear Palacc Hotel v después en un 
departamento ríe la Aviln. del Libertador flrnl. San Martín. Terminada la guerra 
la atención de su* importantes intereses radiendos en Europa lo llevaron á 
efectuar i recuentes viajes, sin la compañía fie su esposa, permaneciendo allí lr.r- 
gas temporadas, de las (|ue dan una clara idea los informe* de f*. 441, 487, 490 
y 492, que acredita» que estuvo ausente de la ciudad de Buen* Aires: en 1949 
alrededor de ll> meses; en 1950, 8 meses; en 1951, 10 meses; en 1952, 11 mese*' 
para no regresar más a este país, sinu por poras días, después de promovido 
el presente juicio, en abril de 195IÍ. 

Ese alejamiento definitivo del Hr. Vlasov —cuyas consecuencias legales acerca 
de si implicó o no uit cambio de su domicilio real se analizará luego— no aparece 
como efeeto de serias desavenencias conyugales, ni era el reflejo de un quebran- 
tamiento irreparable de la armonía existente entre tos esposos, „egún lo prueba» 
las enrías que se remitieron durante todo el nño 1952 y principios de 3953, 
redactadas eou palabras t|ue trasuntan un trato pleno de consideración y afecto 
Xnda autoriza, entonces, la conclusuíu a tpte llega el Fiscal d. Cámara, en -u 
dictamen de fs. 720, "de que las cArtaa l.aeen presumir una separación de heeh.. 
tiieita y amistosamente aceptada por los esposos", pues inuelJos párrafos de aqiié- 
lias podrían invocarse para desvirtuar tal aseveración. 

Si bien esa correspondencia pan-ce que se interrumpió a fines de marzo de 
195:t por causas que uo aparecen suficientemente esclarecías en autos, es en 
19,i4 cuando S4- produjo el liecbo que trajo como consecuencia la ruptura de 
relaeiniies. En electo: el 2 de marzo de ese año, desde Genova, el Sr Vlasov 
escribió ■ ta aeturu la carta traducida a fs. 250 vtn. en la que le explicaba las 
razones por las cuales lamentaba haberse visto obligado a impartir instrucciones 
a su oficina de Huenos Aires, para que se redujese en un 50 % las sumas que 
ella retiraba para sus gastos personales, qtte ascendían a | 30.000 mensuales. 
Corresponde aclarar que. a más de estas entregas, el demandado pagaba directa- 
mente otros gastos de vida de su esposa, todo lo cual le representaba alrededor 
de $ 50.000 por mes. según esta última I» ha reconocido a fs. 13 y también a 
fs. 5 vM./O de) juicio por alimentos y litis expensas. Después del cablegrama 
de ts. 124. el J4 de abril la señora de Vlasov le contestó en los términos de la 
carta de fs. 251 vta., donde le ratificaba su negativa a aceptar tu disminución 
de la suma mensual que recibía para sus gastos, y le expresaba también que se 
sentía profundamente ofendida por sn modo de obrar, y por la humillación de 
que la hizo objeto. El 19 de abril el Sr. Vlasov le explicó cablegrafíen mente los 
motivos que lo llevaron a tomar tal determinación y dos días después su esposa 
le respondió eou otro que dcefn: "Xiego categóricamente afirmaciones insostenibles 
de tu telegrama. Insisto pago inmediato suma mensual". Poco tiempo después, 
} ]H m, y" 1!>54/ promovía 1" demanda por divorcio y separación ile bienes 
de fs. 11. y el 21 del mismo mes y uño por separado accionaba por fijación de 
alimentos v litis expensas. Igorandfi esto, el Sr, Vlasov el 31 de julio, contestó 
la curta de su esposa, lo que motivó una última de ésta, del 24 de agosto, donde 
después de aludir » la orden impartida a In oficina para la reducción de ios 
tnndns que se !■■ entrega han, agregaba : "lie^ulta claro que tal moiio de proceder 

me ofendí» profund ntc y me exasperó, ya que con eso me liumitlastc ante 

toa empleados. Hs < )m . liabríii sído muelo titas sencillo escribir antes a mí v 
sólo a mí preguntando cómo vivo, cuánto dinero necesito para mi vida personal 
y la social y d- beneficencia." 

3? Qm- demostrad», entonces. (J m- ] ;i armonía conyugal quedó definitivaineu. 
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te quehrantada en 1!»54. con motivo del episodio que se comentó, es con referencia 
n ese ano que debe establecerse i»| domicilio real del Sr. Vlasov a los efectos eje 
determinar la competencia de] juez que ha <]e intervenir en el juicio de divorcio 
;i tentó ln dicho en e] considerando 1*. 

Que si de acuerdo con lo dispuesto por el art. 89 del Código Civil, esc 
domicilio es el hipar donde un* persona "tiene establecido el asiento principal 
de su residencia y de sus negocio*", o, couio dice Ohoaz, "donde ella efectivamente 
vive, donde se halla el centro ríe su propia existencia" {Personas individuales, 
p. _4h, num. 13), este tribunal tnm¡weo vacila en afirmar que, al producirse la, 
ruptura de relaciones entre los cónyuges, en 1ÍÍ54, el domicilio real del Sr. Vlasov 
cwtjtha en Italia y no en la ciudad de Hucngs Aires, pues es de toda evidencia 
«¡lie el asiento principal de los negocios del demandado hallábase en aquel país, 
donde también ha tenido su "residencia" habitual desde febrero de 1952, en que 
se alejo de esta Capital para no volver sino, por pocos días, después de la 
promoción del presente juicio, en abril de 1!15« (Sai.vat, P«*t* tienrral. 5» ed., 
p. 432, núms. «42 043). 

Que la "int' neión" míe permita fijar el carácter "principal" de ln residencia 
del Sr. \ lascv debí- juzgarse objetivamente. En este sentido. Okgaz expresa: 
"Ambos elementos, ln residencia y la intención, se compenetran mutuamente, 
pero mu distintos. Cuando una persona que tiene libertad para elesrir su domi- 
cilio, tiene realmente el principal asiento dp su residencia en un lupar, é-te 
será bu domicilio, aunque invoque una intención distinta; y a la inversa, la 
intención por sí sota no basta sin el hecho de la residencia. De los dos elementos, 
e) que prevalec- es el de la residencia, que es el más objetivo. Pnr esto, como 
hemos dicho, frente a Ia residencia rnmprnhada no puede invocarse una intención 
divergente" (ol,. ril., p. 250; v. también, p. 253. punto c)¡ SffYTK. Tratada, 
t. í, vol, 3», ps. 585 y 744, núms. 1242 y 1267), 

Que aun apreciada la "intención" desde un punto de vista psicológico, la 
solución no variaría, pues de las constancias de autos surpe pntente el claro y 
meditado propósito de) Sr. Vlasov de trasladar m domicilio a Ita'.a, abando- 
nando el que tenía en tu Itcpúhlicn Argentina. Ello se desprende da las carta-} 
cambiadas entro los esposos, a que se hizo referencia, y de las declaraciones de 
cnli Tirados testigos. 

Que el a quo no opina n este respecto de manera distinta, pues a fs. 665 vta. 
dice: "Ello no obstante, de Jas probanzas aportadas por el demandado se des- 
prende suficientemente, a mi juicio, la intención del mismo de alejarse de ia 
República con carácter definitivo, para residir en Europa, donde las autoridades 
le han otorpado pcrmtBo de residencia y lo tienen por vecino de ta ciudad de 
Oenova y numerosos testigos mantienen relaciones de amistad y negocios con él 
y acreditan su residencia en dicha ciudad o sus alrededores". Pero el juez no 
saca la necesarin conclusión, e incurre en error al expresar luego que "es, pues, 
«fídente que durante un período de años p| Sr. Vlasov ha mantenido más de un 
domicilio, lo que es explicable en un hombre de sus actividades comerciales". 
Sobre esto cabe puntualizar que, a diferencia de otras legislaciones que, siguiendo 
las huellas del derecho romano, admiten la pluralidad de domicilios (Códigos 
Civiles de Chile, art. «7; Colombia, art. ai; Uruguay, art. :í0; Alemania, art. 7»-, 
Hrasil, art, 32; Perú, art. 20), aquí impera, como lo reconoce la actora a fs. lf*2, 
el sistema de la unidad (Sawat. oh. y crf. ei/*.. p. 441. núm. íífiO; Ohciaz, oh. cit., 
p. 256; S (i vta , Trillado, t. I, vol. 3<\ p. 605; RnRr> Ar Parte general, t. I, p. 284, 
núm. .190), por lo cual no es acertado afirmar que "el St. Vlasov ha mantenido 
más de un domicilio". En consecuencia, si resulta indiscutible que el demandado 
tenía ei Italia el centro principal de sus negocios, si allí residía de manera habi- 
tual y permanente desde febrero de 1952, y si el a quo también admite que de ias 
pruebas «portadas se desprende "la intención del mismo de alejarse de la Rcpú- 
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Mica con carácter definitivo, para residir en Europa", no se necesita uiás púa 
concluir que no es acertada la conclusión a que Luego llega el fallo en recurso. 
El Fiscal de Cámara igualmente acepta que "por lo menos n contar de princi- 
pio» de 1952" el Sr. Vlasov ya se domiciliaba en Italia. 

(¿ue, frente a las razones expuesta», carece de la trascendencia que la acto ra 
le asigna y qu« r' a quo también parece admitir, que el Sr. Vlasov siguiese 
inscripto en 'o* ■ rastros electorales, que recibiera unas poca» cartas en el depar- 
tamento donde vivía su esposa, del que sigue siendo locatario, que mantuviera 
abiertas cuentas banca Kan o que continuase como socio del Golf Club de Mar 
del Plata, del Hotary Club, del Automóvil Club Argentino y del Yacht Club 
Argentino, etc. Todo esto asi como la existencia de algunas ropas y efectos 
personales en el departamento de la Avda. del Libertador Oral. San Martin 
n» 25U8, no resulta extraño cuando se trata de personas que. ramo el Sr. Vlasov 
desenvuelven sus negocios en los centros financieros, industríale* y comerciales 
mis importantes del mundo. 

4» Que, por otra parte, nu puede afirmarse que la decisión de fijar su 
domicilio real en Italia implicase, de parte del demandado, un ejercicio abusivo 
o arbitrario de su derecho a hacerlo (v. Corte Supremo de la Nación. Fallos- 
151: 342; 155: G8; 158; 259; Oriíaz, ob. i-ff., p. 246, núm. 12; SiWA, oh. ril., 
t. I. vol, íl», p. 7'2í!, mí tu. 12(12), sino aparece obedeciendo a motivos directa- 
mente vinculados con la administración de los cuantiosos intereses de aquél, quien 
según lo ha dicho la actora es dueño de una flota naviera que a fs 185 vta. se 
justiprecia en más de $ 1.3TO.OHO.00O m/n. Las cartas que el Sr. Vlaaov ha 
dirigido a su e*j>osa son muy ilustrativas al respecto, y lo mismo cabe decir de las 
declaraciones de los. testigo* propuestos por la parte actora, doctores Aurelio S. 
Acuña y Antonio S. Amallo, el primero de loa cuales dijo: "Que tem nada la 
guerra, Inglaterra y Estados Unidos le reconocieron ampliamente los derechos 
al demandado y éste pndo iniciar una nueva e intensa actividad naviera, viajando 
con ese motivo continuamente a Europa, donde puso en actividad sus antiguas 
compañías y formó otras adquiriendo así gnu. número de barcos que pertenecen 
actualmente a la matricula inglesa, italiana, panameña y griega" Un detalle 
de la importante flota cuya propiedad se atribuye al Sr. Vlasov, puede verse a 
fs. 11 y 45/4(1 del juicio por alimentos. 

5» fyie la permanencia de la señora Emilia Cavura de Vlasov en esta 
capital, que su esposo no objetó, apárete motivada por razones de comodidad 
y «alud df> aquélla, y no por exigirlo su dignidad de mujer que se sentía enga- 
llada. Cube puntual ¡zar que, según la demanda de divorcio, la vinculación del 
Sr. Vlaaov —que actualmente cuenta 81 años de edad— con In señorita Bukhard 
** remontaría, con el carácter de pública notoriedad, a varios años anteriores a 
l»52. y no obstante el pleno conocimiento que de cito tenía la actora. ninguna 
determinación tomó, y siguió compartiendo el domicilio conyugal con el deman- 
dado hasta lints de enero de 1952, y luego escribiéndole en termino* muy 
afectuosos. 

Ka así como en la misma carta de] 1>S dé octubre de 1952, donde alude a la 
vinculación amorosa que imputa n su marido con In persona yu citada, al res- 
pnuder a la invitación del Sr. Vlasov de trasladarse a Europa, le contestó: "Ya 
sabes. Se buru, que he experimentado mucho en lo vida y estoy muy, pero muy 
cansada de todo; mí salud va no resiste y ahora me hace falta tranquilidad 
absoluta y un serio cuidado, sino voy a morir; por lo tanto, con m¡ salud 
quebrantada, temo emprender semejante viaje. Lo único, si nuestro médico con- 
siente en ir con miso tros, entonces podré estar tranquila". Ui carta termina con 
estas palabras: "Me alegro mucho que estés bien de salud. ¡Que te guarde Dios! 
Te beso mucho. Tu Mima". Y cu otro corta, después de expresar la actora que 
no podía cambiar su vida trasladándose de ur, Indo a otro, porque !e bacín foita 
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tranquilidad absoluta, agregaba estas palabras para justificar su permanencia 
en Ib República Argentina; "Aquí tingo muchos amigos, estoy acostumbrada, 
quiero a este gran país, también tengo un buen médico, gracias a quién me he 
literalmente levantado. Justamente por esto quiero tener aquí en Acassuso mi 
pequeña villa, para vivir mis últimos años quieta y tranquilamente". Concuerda 
con esto lo dicho en el punto e) de fs. 200, y la carta del doctor Basilio Telus- 
ccnko (médico de la señora de V lasov), que obra a fa. 97^99 del juicio de 
alimentos. 

Por consiguióme, e| tacho de que, por ios motivos indicados, la actora, por 
propia decisión, continuase viviendo- en esta capital, con el asentimiento de su 
esposo, que le coceaba todos sus gustos (en 1952 aquélla recihió $ 5(¡95fl4,40 
y pn 1953 $ 534.689,18), no implicaba que aquí continuase el domicilio conyugal, 
como ya se expresó anteriormente. 

&> Para terminar, y recogiendo algunos argumentos de Ir actora, como el 
de no haberse acreditado que el Sr. Vlasov tuviera "casa puesta, ni un depar- 
tamento siquiera, no sólo en Genova, sino en ninguna parte de Europa", corres- ■ 
ponde advertir que el hecho de que hubiese vivido en un hotel no obsta a que 
pudiera tener en Italia su domicilio, como este tribunnl no admite. También 
en la República Argentina se hospedó en el AJveuf Falsee Hotel durante tren 
años, y nadie discute o niega que en ese lapso el demandado tuvo su domicilio 
real en esta ciudad. 

Además, el hecho que se comenta a fs. 183/184, de que en el certificado de 
fs. 533, traducido a fs. 551, no figura el lugar donde el Sr. Vlasov vivía, sino 
el de la sede principal de sus negocios e intereses (Cía. Sitmar de Genova), no 
tiene mayor significado, y se adusta, por otra parte, a lo que dispone el art. 43 
del Código Civil italiano (ATessinko, Manual de derecho riril ti comercial, trad. 
de Sentís Melendo, t. II, p. 133). 

Por todo lo expuesto y oído el Fiscal de Cámara, revocase el auto apelado 
y se hace lugar a la excepción de incompetencia de jurisdicción opuesta * fa. 
102/120. Las costas de arabas instancias por su orden. — Abel M. Fleitaa — Nés- 
tor Ckhero — Jone Víctor Martines 

Dictamen del Procurador General 
Suprema ('orto: 

A fs. 872 V. E. ha declarado procedente el recurso extra- 
ordinario interpuesto á fs. 73í>. Toca, pues, examinar el fondo 
riel asunto. 

Descarto la consideración del agravio fundado en la inobser- 
vancia de la formalidad proscripta por el art. 113 del Reglamento 
para la Justicia Nacional, que se invoca a fa. 770 ponto 4% por- 
que su reparación, a la fecha de deducirae el remedio federal, 
debín intentarse por la vía establecida por el art. 28 del decreto- , 
ley 1285 (Fallos: 241: 195, 370 y otros). 

En lo demás, pretende el apelante que el pronunciamiento del 
a quo, al declarar la incompetencia de la justicia nacional para 
entender en ei pleito, incurre en arbitrariedad que lleva al desco- 
nocimiento de la garantía de los jueces naturales consagrada en 
el art. 18 de la Constitución Nacional. De dicho agravio me paso 
a ocupar. . 
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En términos gene rules, la determinación del domicilio a tos 
afectos de la competencia, que es lo que en definitiva se ha resuel- 
to en autos, no excede el mareo propio de una cuestión de Lecho 
y de derecho común — el domicilio- — cuya solución decidirá a su 
vez otra cuestión de carácter procesal cual es la relativa a la 
competencia. Por tanto, la revisión de lo que sobre el particular 
hayan decidido los tribunales ordinarios de la causa hállase, en 
principio, al margen de la jurisdicción extraordinaria de la Oorte. 

Ocurre empero que en la especie las consecuencias de lo deci- 
dido por el a qno sobre el punto trascienden los límites a que 
podría considerarse ceñida la cuestión resuelta si tales límites 
dependieran exclusivamente de la sola naturaleza de la cuestión. 
Kn efecto: la consecuencia inmediata de la sentencia en recurso 
—no obstante admitirse en el pronunciamiento que el domicilio 
conyugal quedó fijado en 1941 en esta Capital (fs. 730 vta.), 
y no obstante, también, la falta de constancias de que la esposa 
haya abandonado el territorio nacional después de aquella opor- 
tunidad — es que el conocimiento de esta acción de divorcio 
viene a quedar sustraída de la jurisdicción de los jueces de la 
República. 

Es esto, precisamente, lo que da contenido federal al pro- 
nunciamiento apelado, toda vc¿ que para que la piran tía de los 
jueces naturales resulte ajeua a las decisiones sobre competencia 
cí, requisito que ésta se atribuya a tribunales del país (Fallos: 
234: 146 ; 238; 141 y 239: 436 entre otros) o a jueces permanentes 
del poder judicial de h nación o las provincias {Fallos: 235: 
284 y 672). 

Si, por el contrario, la declaración dé incompetencia com- 
porta denegar la jurisdicción de los jueces del país a un habitante 
que la reclama, y este habitante además ha permanecido en terri- 
torio nacional desde que su domicilio quedó constituido en él no 
habiendo consentido a posieriori en trasladarlo, entonces hállase 
en juego la garantía de los jueces naturales. Y en supuestos 
tales, uunque aparentemente sólo se haya resuelto una cuestión 
de derecho común con fundamentos de igual naturaleza, la inter- 
pretación de las normas y de la doctrina jurisprudencial y legal 
que sirven de sustento a la decisión es revi sí ble por la Corte 
dado que los extremos a que el pronunciamiento lleva pueden 
resultar frustráneos de una garantía federal. 

También tornaría procedente el examen del fallo recurrido 
en la instancia de excepción, la arbitrariedad que contra ei mismo 
se invoca. Aparte de la doctrina que V. E. ha elaborado con 
respecto a las sentencias arbitrarias cabe destacar la que ha 
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sentado con especial referencia a la garantía de los jueces natu- 
rales al declarar {Fallos: 234 : 482 y 637; 236: 528; 237: 673 y 
238: 141 entre otros) que la expresada garantía prohibe subs- 
traer arbitrariamente una causa a la jurisdicción del juez que 
continúa teniéndola para casos semejantes. Creo, sin embargo, 
innecesario detenerme a considerar si en orden a la arbitrariedad 
alegada se cumplen los requisitos que de ordinario exige V. E. 
para darla por configurada a los efectos de sustentar el remedio 
federal. Al analizar, con apoyo en el criterio expuesto en el 
párrafo anterior, la fundamentación en que se basa la sentencia 
del a quo, he arribado a la conclusión, por las razones que a con- 
iinuación expondré, de que las normas aplicadas y la doctrina 
de V. E. y la de los autores que se cita.i no han sido correcta- 
mente interpretadas. V como el desacierto en que se ha incurrido 
resulta frustráneo de la garantía de los jueces natnrales al decli- 
nar erróneamente ln jurisdicción nacional, y ello es suficiente 
para imponer la revocatoria del fallo, es que estimo inoperante 
examinar el agravio relativo a la arbitrariedad. 

II 

Para resolver la cuestión de derecho suscitada, o sea deter- 
minar el juez competente para conocer en este juicio de divorcio, 
el tribunal apelado ha tomado como puntos de partida los dos 
siguientes: 

a) que de acuerdo con reiterada doctrina de la Corte Su- 
prema la competencia para intervenir en el juicio de divorcio 
corresponde al juez del último domicilio conyugal antes de pro- 
ducirse la separación de los esposos ¡y 

b) . que este domicilio —como principio general — no pueJe 
ser otro que el que tenía el marido en la oportunidad referida. 

Entiende por ello que lo conducente para la solución del 
problema es determinar: 

1") cuando se produjo la separación de los esposos; y 

2*)^ cual era en ese momento el domicilio del Señor Vlasov. 

Así planteada la cuestión, el a quo arriba a la conclusión de 
que al momento de quebrantarse definitivamente la armonía con- 
yugal Vlasov tenía su domicilio real en Italia; de ahí deduce que 
ése era el domicilio conyugal; y en definitiva, y como consecuen- 
cia de lo precedentemente expuesto, declara la incompetencia de 
la jurisdicción nacional para conocer en el presente juicio de 
divorcio. 



ios 
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III 

La afirmación contenida en a) es correcta. La constante y 
reiterada doctrina de la Corte que se cita en el párrafo primero 
de la .sentencia de fs. 730, como la que se ha sentado en casos 
posteriores, abonan el acierto dé la afirmación; pero de ésta es 
inseparable el concepto que ésa misma tloctriim ha precisado de 
que "último domicilio conyugal antes de la separación de los es- 
posos" es distinto de "domicilio del marido al momento de la 
separación". 

En efecto, lauto de acuerdo con la doctrina de V. lv, como 
con la de los tratadistas que el mismo fallo menciona, el domi- 
cilio conyugal al momento de la separación de los esposos no es, 
precisamente, el de! marido en tal ocasión, sino el que tenían los 
dos cónyuges debiendo entenderse por tal el último en que ambos 
han con vivido. 

Basta compulsar los precedentes de Fallos: 235: 348; 237: 
212; y la causa O. 352, fallada el 1!> de diciembre último, para 
encontrar, teniendo en'euenta las particularidades de hecho de los 
respectivos casos sentenciados, el apoyo de esta tesis* Es más, 
de dichos precedentes se desprende (ver en especial párrafo II 
de la resolución recaída en la recién citada causa ('. 352) que 
a los efectos del juicio de divorcio no puede considerarse domi- 
cilio conyugal aquél en el que, aunque vivan permanentemente 
el marido y los lujos del matrimonio, no vivió lo esposa, 

A igual conclusión llega la doctrina de los autores. Veamos. 

Acuña Anzorkxa. eu el artículo intitulado El divorcio en la 
ley 2393 {La Ley, p, 673 y sigts.), al referirse al juez competente 
para conocer en la acción de divorcio (ir* 28, p. Íi89) expresa: 

— "Dispone el art. 101 de la ley 2393 que las acciones de divorcio y 
nulidad de matrimonio deben intentarse en el domicilio de los cónyuges, 
debiéndole entender por éste el último domieilio conyugal, es decir, el 
del marido, por api nación de lo preceptuado por los arts. 90, im\ 9^, del 
Código Civil, y 51 y 53 de la ley antes citada ( 163 V . 

— i Qué decidir euatido los cónyuges se encuentran separados de he- 
cho f Durante mucho tiempo se aplicó aquella regla con rigidez inflexible, 
autorizando al marido a promover la demanda ante los jueces del nuevo 
domicilio elegido por él y obligando a la mujer a concurrir ante ellos (164). 

— Criterio tal no se justifica, pues, como escribe Rébora, el art. 104 
"no solamente protege al matrimonio, sino que particularmente protege 
a la mttjer f tu cuanto la libera de la obligación de seguir con su demanda 
a un marido errante y fugitivo" (165). Fué así que la jurisprudencia 
empezó por admitir el carácter relativo del principio de que el dojiícilio 
conyugal es e1 del domicilio del marido, reconociéndole limitaciones. 

— "Si bien es exacto que la mujer tiene el domieilio del marido y 
que éste puede cambiar su domicilio de un lugar a otro (arts. 90 ine. 
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y 97) — dijo la Corte Supremo Nacional — , no es menos cierto que tas 
disposiciones citadas no pueden interpretarse con un criterio de latitud 
extrema que permita al titular del derecho ejercitarlo a su arbitrio, hasta 
impedir o menoscabar el ejercicio de derechos correlativos, como es el de 
la mujer de deducir contra el marido tina acción personal ante el juez 
del domicilio conyugal al tiempo de la interposición de. la demanda" (166), 
— Así, pues, aunque medie separación. la- demanda debe promoverse 
en el último domicilio conyugal, que es el en que vivían los esposos al pro- 
ducirte los hechos constitutivos de la separación o abandono, y no el que 
fijó el marido después de ella (1671". 

También Rébora {El estatuto de la mujer y las relaciones 
emergentes del matrimonio, n* ">4 e), p. í)H y sigts.) al desarrollar 
el punto relativo a cual es el juez competente para entender en el 
juicio de divorcio arriba a conclusión análoga compartiendo el 
criterio que en ijrual sentido resulta de \u jurisprudencia que cita 
y como consecuencia de la cunl"*c7 traslado del marido de un pun- 
to a otro, aunque sea con ánimo de cambiar de residencia, no signi- 
fica un cambio del domicilio de los cónyuges". Además (pág. 99, 
in fine, y KMI) que "la obligación que pesa sobre la mujer de habi- 
tar con su marido donde quiera que éste fije su residencia (art. 

de la ley de matrimonio) .se limita instantáneamente en el mo- 
mento en que la mujer se rebela contra ella*', . . "después de ese 
momento el marido puede cambiar su residencia individual pero 
n<t la del matrimonio, su domicilio personal pero no el domicilio 
de derecho de la esposa, que no podría ser variado sin que para 
ello se reunieran los dos elementos que determinan en este caso 
el cambio de domicilio, a saber: el desplazamiento y la intención". 

Por último, Oroaz [Personas Individuales) participa de igual 
opinión, pues admite la subsistencia del domicilio conyugal 
que prevalece sobre el del marido para determinar la compe- 
tencia judicial en caso de divorcio, tanto en el caso de abandono 
(p. 1*45, 12, párrafo 2*), como en el de que el esposo haya mu- 
dado su domicilio (p. 257, n* 19 a.). 

Dé lo expuesto se desprende que a los efectos que se están 
considerando, "domicilio conyugal" y "domicilio del marido" no 
son, a diferencia de lo que de ordinario sucede, conceptos jurídi- 
cos coincidentes sino distintos y que en orden a la competencia 
pueden llevar a r esultados op^ostos, a menos que por mera casua- 
lidad el último domicilio conyugal y el actual del marido caigan 
bajo la misma jurisdicción. 

Si de este supuesto se trata es inoperante introducir en el 
planteamiento el puntr b), vinculado con el domicilio del marido, 
fines la averiguación al respecto a nada útil conducirá. 

En cambio si aquellos dos domicilios no concuerdan, es pa- 
tente la contradicción a que llevarán las dos afirmaciones conté- 
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nidas en los puntos a) y b) ; por la primera, la competencia co- 
rresponderá al juez del último domicilio conyugal, por la segunda, 
al del domicilio del marido. 6 ' 

En tales condiciones resulta duro que las dos afirmaciones se 
excluyen pues no pueden coexistir al mismo tiempo, en el mismo 
sentido, y tomadas bajo la misma relación. V como la exacta, se- 
gún so ha demostrado, es la primera, la segunda debe desaparecer 
del planteamiento para que este no quede inicialmonte deformado 
por falta manifiesta de rigor lógico. 

Admitido entonces que la competencia corresponde al juca del 
último domicilio conyugal, y que éste no puede ser otro que aquél 
en que convivieron efectivamente ambos cónyuges antes de la se- 
paración, la lógica consecuencia es que lo conducente para la so- 
lución del problema sea, sí, como lo expresa el a quo: 

1*) cuándo se produjo la separación de los esposos; pero lo 
segundo no será ya "cuál era en osé momento el domicilio del se- 
ñor Vlasov", sino: 

L w ) cuál era en ese momento el último domicilio conyugal. 

IV 

En el orden de los hechos el tribunal apelado ha dado por 
establecido que en el sub iudice el elemento táctico y psicológico 
de la separación no han coincidido cronológicamente, conclusión 
cuyo acierto no creo necesario examiuar porque ello no es decisivo 
liara la correcta solución del caso. A este último efecto basta con 
escoger de los hechos que el a quo da por sentados, aquéllos que 
son conducentes para contestar los interrogantes contenidos en el 
planteamiento jurídico formulado, e interpretarlos con subordi- 
nación al criterio jurisprudencial y doctrinario expuestos. Tales 
hechos son ; 

1*) que los esposos fijaron- en 1941 su domicilio conyugal 
en esta Capital (fs. 730 vta.) ; 

2*) que el esposo realizó viajes periódicos, emprendiendo el 
último en 1052, para no regresar más a este país sino, y por pocos 
días, después de promovido el presente juicio (fs. 730 vta.) ; 

3°) que los esposos han compartido hasta fines de enero de 
1952 el domicilio conyugal que tenían establecido en el país (fs. 
734 vta.); y 

4 9 ) que, —y esto se desprende de la sentencia — no han con- 
vivido después de enero de 1952 en otro domicilio común. 

Tan es esto decisivo para resolver lo relativo a la competencia 
que estimo superabundante entrar a considerar cómo se desprende 
de la correspondencia cambiada entre los cónyuges el propósito de 
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la esposa de no mudar su domicilio establecido en el país. 3f, su- 
puesto, que ello comporta negativa a seguir al marido, la respon- 
sabilidad en que pueda incurrir será materia del fallo final, pero 
a los efectos de la competí acia sólo sirve para comprobar que, pre- 
cisamente, por obra de esa negativa, la mujer ha quedado en su 
anterior domicilio, y el marido sin facultad ya para constituirle 
un nuevo domicilio conyugal. 

Kn consecuencia no interesa en el sub lite precisar si la sepa- 
ración quedó consumada a fines de enero cU> 1952 cuando el marido 
emprendió el viaje del que 1 1 ti regresaría sino ocasionalmente, y 
por pocos días, después de i i uñado el juicio de divorcio, o si aquélla 
quedó consumada más tarde como consecuencia de un hecho pos- 
terior que el a quo sitúa cu 1954 cuando el marido había adquirido 
un nuevo domicilio. Lo importante es que en este último no con- 
vivió con su mujer; que desde fines de enero de 1952 no hay domi- 
cilio compartido; y que el último al que corresponde esta califica- 
ción es el que tenían establecido en esta Capital desde 1941. 

Kn mérito a lo expuesto considero que la sentencia apelada 
al negar competencia a la justicia del país para conocer en esta 
causa, viene a resultar frustránea de la garantía de loa jueces 
naturales, y por lo tanto corresponde revocarla declarando que el 
presente juicio es de la competencia de la justicia de la Capital 
Federal. 

Los escritos de fs. 854 y 875 contienen expresiones que pueden 
comportar responsabilidad penal. Procedería pues remitir testi- 
monio de los mismos al tribunal que corresponda, a sus efectos. 
Buenos Aires, 12 de mayo de 1959. — Rümón Laseano. 

FALLO PE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de marzo de 1960. 

Vistos los autos: "Cavara de Vlasov, Emilia c Vlasov. Ale- 
jandro s/ divorcio y separación de bienes 1 ', en los que a fs. 872 
esta Corte Suprema declaró procedente el recurso extraordinario. 

Considerando: 

Qne el 18 de mayo de 1954, la recurrente, Doña Emilia Cavura 
de Vlasov, demandó e su esposo, D, Alejandro Vlasov, po> di- 
vorcio y separación de bienes, invocando las causales de abai dono 
voluntario y malicioso del hogar, adulterio e injurias graves (fs. 
11/17). Expresó, entre otros hechos, (pie el matrimonio se celebró 
el 26 de setiembre de 1925 en Rumania, y que, en 1941, los cónyu- 
ges fijaron su domicilio en la Ciudad de Buenos Aires, donde, des- 
pués de habitar por algún tiempo pn un hotel, alquilaron el de- 
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partamonto, que aún poseen, en la Avda. Libertador General San 
Martín n* 2568. Afirmó asimismo que el demandado hizo su último 
vinje a Europa en 1952, y que desdo entonce» no regresó a Buenos 
Aires, ni se comunicó en forma alguna con ella hasta unos días 
antes de iniciarse esta demanda, aclarando a fs. 199 vta. que el 
nbundoiio del hogar puede computarse a partir de marzo de 1953. 

Que el demandado opuso excepción dilatoria de incompetencia 
de los tribunales argentinos para entender en la demanda {fs. 
102/120), sosteniendo, en síntesis, que desde el año 1949 había 
establecido su domicilio en üéuova (Italia), suplantando el que 
tenía en Buenos Aires; y que, desde 1952/53, había instalado allí 
el núcleo familiar, con excepción de la uctora, que se negó a radi- 
carse en aquel lugar, no obstante todas las solicitaciones que le di- 
rigió con tal fin. Afirma que el "rompimiento definitivo" se pro- 
dujo en 1954, con motivo de la disminución de la cuota que el 
demandado le pasaba a la aetora para sus gastos. Considera que 
en virtud de todo ello y lo dispuesto por los arts. 104 y 53 de la 
ley de matrimonio, 90, inc. 9', del Código Civil y 4 9 del de Proce- 
dimientos, la demanda no pudo iniciarse en la Argentina. 

Que la recurrente, al contestar el traslado de la referida ex- 
cepción (fs. 175/207), adujo, entre otras razones, para demostrar 
su improcedencia, que aquélla fue opuesta por el demandado des- 
pués que consintió la jurisdicción del juzgado en el proceso de ali- 
mentos ; que el domicilio conyugal puedo establecido en Buenos 
"Aires desde 1941, y ahí subsiste, pues no ha sido cambiado desde 
entonces en forma alguna. Invocó expresamente, como de aplica- 
ción al caso, lo dispuesto en los arts. 93 y 94 del Código Civil, 
afirmando que en el sub exmnhw la familia está constituida úni- 
camente por la actora, pues el matrimonio no tuvo hijos y no co- 
rresponde incluir en ella a los que eada cónyuge tuvo de otra unión, 
los cuales a su vez contrajeron matrimonio y se independizaron, 
habitando siempre en lugar distinto al de las partes en este juicio. 

Que tanto la sentencia de primera instancia (fs. 660/667), 
como los dictámenes fiscales de primera y de segunda instancias, 
(fs. (¡52/657 y 726/729, respectivamente) después de analizar las 
circunstancias de hecho acreditadas, de estudiar las disposiciones 
legales aplicables y bi interpretación de ellas por la doctrina na- 
cional y la jurisprudencia de nuestros tribunales, especialmente de 
esta Corte, llegan a una misma conclusión: que ha de desestimarse 
la excepción de incompetencia de jurisdicción opuesta, pues de las 
constancias de autos surge que el último domicilio común de los 
cónyuges estuvo en la Argentina, Avenidn del Libertador General 
San Martín n* 2568 de la Ciudad de Buenos Aires, y él determinó 
la jurisdicción en que hubo de iniciarse — como se hizo — esta de- 
manda. 
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Que, por el contrario, la Cámara Nacional de Apelaciones e£ 
lo Civil de la Capital Federal admitió la excepción de incompeten- 
cia de jurisdicción y revocó por tanto la sentencia de Ira. instan- 
cia (fs. 730/736). 

Que la jurisprudencia de esta Corte, elaborada sobru la base 
de los casos enunciados en el art. 9 de la ley 41)0"), atinentes a las 
posibles cuestiones de competencia entre autoridades judiciales de 
distinta jurisdicción, declaró que correspondía también a la Corte 
Suprema la decisión de otros conflictos insolubles entre jueces. 
Quedó así establecido que, cuando la divergencia entro jueces plan- 
teara una situación contradictoria que no tuviera solución adecua- 
da dentro de las organizaciones judiciales respectivas, procedería 
la intervención de la Corte Suprema para dirimirla, aunque no se 
configurase una específica cuestión de competencia — confr. Fa- 
llos: 153: 55; 162: 171; 179: 202; 181: 137 y otros—. 

Que se ha declarado igualmente que, aun cuando no estuvieran 
llenados los trámites legales de la controversia entre jueces o tri- 
bunales que caracteriza la contienda de competencia, incumbe, sin 
embargo, a la Corte Suprema intervenir en las oportunidades en 
que puede producirse efectiva denegación de justicia por la decla- 
ración de incompetencia do los respectivos magistrados requeridos 
para dictarla — - doetr Fallos : 178 : 304 y 333 ; 188 : 71 y 82 y tam- 
bién Fallos: 201: 483; 204: 653 y otros — . Y se admitió incluso la 
facultad del Tribunal de declarar la competencia de un tercer ma- 
gistrado, no partícipe en la contienda, por responder esa doctrina 
a la razón de ser del conocimiento de la Corte en circunstancias 
tales — doctr. Fallos: 207: 290 y otros—. 

Que sobre la base de la experiencia de estos antecedentes, la 
ley 13.998 sustituyó el enunciado enumerativo del art. 9 de la ley 
4055 por el conceptual de su art. 24, inc. 8», cuya segunda parte 
tiene valor decisivo para la solución de la causa e,~ lo referente 
a las facultades de este Tribunal, El texto dice así; "La Corte Su- 
prema de Justicia conocerá: De las cuestiones de competencia y 
los conflictos que en juicio se planteen entre jueces y tribunales 
del país que no tengan un órgano superior jerárquico común qne 
deba resolverlo. Decidirá asimismo sobre el juez competente en los 
casos en que su intervención sea indispensable para evitar una 
efectiva privación de justicia". Y la misma disposición integra 
la lev orgánica vigente, como inciso 7* del art. 24 del decreto-ley 
1285/58 (ley 14.467). 

Que la evolución reseñada por los considerandos precedentes 
reconoce, además de su evidente fundamento de razón, una firme 
base constitucional. Se ha admitido, en efecto, explícitamente, co- 
mo el tribunal ha tenido ocasión de señalarlo desde Fallos: 193: 
135, que la garantía constitucional de la defensa en juicio supone 
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elenientnlmentc la posibilidad de ocurrir ante algún órgano ju- 
risdiccional on procura de justicia, la que no debe ser frustrada 
por consideraciones de orden procesal o de hecho. Precisamente 
en el caso untes mencionado se estableció qm> la existencia de ot*-u 
autoridad o de otra vía legal pina decidir el punto atinente a la 
jurisdicción, que impide por lo común la procedencia del recurso 
extraordinario, no es óbice a su otorgamiento cuando el pronun- 
ciamiento o la utilización de aquéllos lia sido ineficaz para solu- 
cionar la controversia y HUperar la privación de justicia. 

Que In amplitud de la doctrina elaborada por esta porte eon 
base en el texto del art. 24, inc. 8» de la ley n* 13.998 (actual 
decreto-ley 1285/58) resulta particularmente explícita en los casos 
registrados en Fallos; 234: 382, 482; 2:57 : 285, 522; 238: 408. entre 
"tros. 

Que se Signé de lo expuesto que, en el ordenamiento jurídico 
argentino, la efectiva privación de justicia a que puede dar lugar 
la decisión de problemas de competencia autoriza el conocimiento 
de esta Corte en la causa en que ello ocurra. Tal intervención re- 
sulta, por otra parte, consecuencia de la función por la que se 
mantiene la primacía constitucional. Según lo dicho, la privación 
de justicia puede configurarse, ya a raíz del planteamiento mera- 
mente formal de contiendas de competencia en los términos de los 
nrts. 4(i y sígtes. de la ley 50; ya en situaciones de conflicto que 
equivalgan en esencia a aquéllas — confr. causa: Oiannoni, E, A., 
sentencia del 2 de diciembre ppdo — ; ya en caso de declinatoria, 
si lo decidido afecta sustaneialmente la garantía de la defensa. 

Que asimismo, y en el orden de ideas admitidas por la Corte 
en materia de acciones de amparo, se ha reconocido ía procedencia 
del recurso extraordinario contra la sentencia del tribunal que de- 
claraba su incompetencia para entender de aquellas (sentencia de 
fecha 16 de diciembre de 1959, recaída en la causa "Sindicato 
Obrero del Vestido s/ recurso de amparo"). 

Que a su vez, si bien la oportunidad en tiempo adecuado es 
siempre importante para la realización de los negocios humanos, 
hay supuestos en que aquélla adquiere caracteres de urgencia ya 
por la índole de la cuestión en debate —amparo— o por la demora 
experimentada —competencia de jueces extraños al conflicto—, 
ya por la premura que las particularidades específicas del caso 
imponen en su solución. A esta consideración temporal tampoco 
fué ajena la sentencia registrada en Fallos: 233: 144. cuando esta 
Corte decidió intervenir para señalar el juez competente y evitar 
así privación de justicia en el caso y momento concretos de su sus- 
tanciación — conf. también Fallos: 244 : 63 y 43T— . 

Que se debe, en consecuencia, establecer que el concepto de 
privación de justicia puede ser referido a las circunstancias en 
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que se lo invoca, en cuanto de cllns resulte que lo decidido y ape- 
lado prive al ejercicio del derecho en debate de toda razonable 
utilidad. 

Que esta Corte estima que, en el caso de autos, existe priva- 
ción de justicia con las características señaladas. Porque, si bien 
ella no resulta ciertamente de la sola declaración de Ja incompe- 
tencia de los tribunales argentinos, se añade en la especie a ella, 
y a la ausencia del país por parte del marido, la edad de los cón- 
yuges — el demandado tenía SI años en julio de 1H58, cuando se 
dictó la sentencia apelada — ; la dificultad que importa para la 
radicación del juicio en el extranjero la circunstancia de que el 
Sr. Vlusov desenvuelve "sus negocios en los centros financieros, 
industriales y comerciales más importantes del mundo" y su ca- 
rácter do naviero con flota cuyos barcos "pertenecen actualmente 
a la matrícula inglesa, italiana, panameña y griega"; la actitud 
adoptada ante la iniciación del juicio, por virtud de la cual, a más 
tle cinco años después de presentada la demanda — lo fué en 18 de 
mayo de 1954 — ella aún no ha sido contestada; la posibilidad 
siempre presente de cuestionar la competencia de cualquier tri- 
bunal extranjero ante el cual la causa se radique — máxime cuando 
la sentencia del a quo no indica concretamente a qué tribunal ita- 
liano correspondería intervenir — y la iiuprevisíbilidad de la sen- 
tencia de éste sobre su jurisdicción la que, de ser negativa, esca- 
paría a toda revisión por parte de esta Corte. 

Que, además, la solución adoptada por la sentencia en recurso 
se aparta, a diferencia de la sentencia de primera instancia y de 
los dictámenes de las tres instancias, de la jurisprudencia de esta 
Corto. Ésta tiene establecido reiteradamente y desde antiguo — Pa- 
ltos : 242 : 507 y sus citas — que son competentes para conocer en 
el juicio de divorcio los jueces del último domicilio conyugal an- 
terior a la separación de los esposos. Se trata del último lugar * 3 
efectiva convivencia indiscutida de los cónyuges, sin que importe 
a los fines de la competencia la calificación de su separación y, me- 
nos aún, la oportunidad en que sobrevino a ella el quebrantamiento 
definitivo de la armonía conyugal. Son éstos, en efecto, puntos que 
son propios de la sentencia* final de la causa, como también lo ha 
señalado esta Corte en el precedente citado. 

Que es cierto que esta doctrina es, a su vez, resultado de una 
evolución de soluciones que anteriormente admitían la considera- 
ción de matices menos objetivos que las circunstancias antes men- 
cionadas. Pero no es dudoso que el actual estado de cosas es sa- 
tisfactorio precisamente porque evita discusiones minuciosas, im- 
pide pro juzgamientos en causas que, como la de autos, se fundan 
en abandono del bogar, conviene así a la seguridad jurídica sin 
desmedro de la justicia y, además, porque encuentra fundamento 
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normativo bastante en el art. 104 de la ley de matrimonio —regla 
directamente aplicable al caso — , incluso si se lo vincula con el art. 
94 del Código Civil, alegado en el decurso del proceso y omitido 
en la sentencia del a quo, que da primacía al lugar donde está la 
familia frente al lugar donde se hallan los negocios. 

Que es también exacto que el apartamiento de la jurispruden- 
cia de esta Corte no constituye cuestión federal que sustente el 
recurso extraordinario si no importa ademas desconocimiento es- 
pecífico de un derecho acordado por el fallo del Tribunal. Pero 
lo es igualmente (pie la interpretación de la ley debe realizarse, en 
cuanto sea posible, sin violencia de su letra y de su espíritu, de 
manera que coneucrde con los principios y garantías de la Consti- 
tución Nacional —Fallos: 200: 180; 235: 548 y otros—, lo que, 
en supuesto de auténtica alternativa, ha dado también lugar al 
otorgamiento del recurso extraordinario a partir de Fallos: 176: 
339, Toda vos que ésta, como toda cuestión judicial de constitu- 
cional idad, vale específicamente para el caso concreto en que «e 
plantea — Fallos; 183: 76 y oíros — , son también las circunstancias 
de) caso tas decisivas para resolverla. Y ya se ha dicho que, en el 
supuesto de autos, la exégesis del art. 104 de la ley de matrimonio 
practicada por la sentencia en recurso no se compadece con la pre- 
ferente tutela que debe merecer la garantía de la defensa en juicio, 
Rn consecuencia, cualesquiera sean las dificultades que, en 
plano teórico, pueda presentar la interpretación del texto en exa- 
men y su correlación sistemática con otros preceptos legales, !a 
solución para el caso sólo puede ser la que responda a la exigencia 
constitucional aludida y que conduce a la revocatoria de la senten- 
cia apelada, decía raudo que es competente la Justicia Nacional en 
lo Civil para conocer de esta causa. 

Que la conclusión a que se llega hace innecesario el examen 
fie las otras cuestiones planteadas. 

Por ello y lo eoncordantemente dictaminado por el Sr. Procu- 
rador General, se revoca la sentencia recurrida de fs. 730/736. 

Benjamín Villegas Basa vh, baso — 
Aristóbitlo D. Aráoz oe Ijima- 
drid — Lvis María BoFPr Booueho 
— Pedro Aberastury — Ricardo 
Colomrhes. 
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S. A. WOLFF & SCUORK Ltua. v. INSTITUTO NACIONAL 
DB PREVISION SOCIAL 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas i>rv,>wx. Ctu-stioHe* m> federales. 
¡ixclwtióH dr ta* erntatíone» rfp het ko. VarUw. 

Eft i mp rumíente vi recurso extraordinario deducido contra la sentencia de la 
Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo que, con fundamentos de hecho 
y prueba, decid* i\iiv loa directores de la sociedad nctora, además de las 
funciones Cipeei ricas de su cargo, desempeñan otms tarcas administrativas 
remuneradas, por Ib ijue están comprendidos en el art. SÍ? del decreto-lev 
;il .665/44. 

Dictamen del I'itoc thaimhi Uf.nf.kal 

Supft'iiui ( orte: 

El criterio que informa a la sentencia apelada está de acuer- 
do con la doctriia establecida por V. E. en el Mentido que las re- 
mune raciones percibidas por los directores de sociedades anóni- 
mas están sujetas a íos aportes jubilatorios que determina el de- 
creto-lev 31.665/44 en la medida que las mismas coi respondan a la 
prestación de servicios que originen entre el director y la sociedad 
una relación equiparable a Ih del empleado con su principal (cf. 
Fallos: 219: 756; 227: 458). 

El apelante no impugna el criterio expuesto, en cuanto tal, 
pero pretende que su aplicación al caso hu sido incorrecta, por 
no haberse contemplado debidamente en el fallo las circunstancias 
de hecho ni las disposiciones del estatuto social, al incluir a las 
"gratificaciones y habilitaciones" percibidas por directores de la 
sociedad en el concepto de "remuneración total" a que se refiere 
el art. 13 del decreto-ley 31.665/44. 

En estas condiciones, pienso que el remedio federal intentado 
es improcedente v, por tanto, el recurso extraordinario ha sido 
mal concedido a fs. 84, toda vez que es materia ajena a la revisión 
en esta instancia lo decidido por el tribunal* de la causa acerca de 
lns probanzas de autos y de los aleances del contrato social, que 
reviste el carácter de derecho común a los fines que aquí se con- 
templan. Buenos Aires, 17 de diciembre de 1058. — Ramón Tais- 

CflHO. 

FALLO DE LA COKTK Sl'I J KEM A 

Buenos Aires, '28 de marzo de 1960. 

Vistos los autos: "Wolff & Sehorr Ltda. S. A. c/ Instituto 
Nacional de Previsión Social s/ decreto-ley 31.665/44". 
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Considerando : 



Que la recurrente se agravia <f 8 . 71/80) porque el a q U0 ha 
confirmado la resolución del Instituto Nacional de Previsión So- 
cial (fu V2 vta ), en la que- se declara: a) que los directores de la 
sociedad Jtetora, ademas de las funciones espeeíficns do su careo 
desempeñan otras tareas administrativas remuneradas, estando 
comprendidos por jgtp último en el art. 2' del decreto-lev 3L666/ 
44; b) que las habilitaciones y gratificaciones otorgadas por di- 
chos servicios integran el concepto de remuneración total (art 13 
del decreto-ley 31.665/44). Kceonoce la reenrrente (fs. 77 vta 
párrafo 3, ) que, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corte, que 
cita, los directores de sociedades anónimas que, además de sus 
unciones propias, como tales", desempeñan en ellas "tareas 
administrativas", son por esta última causa, afiliados a la Caja 
de ( omercio, con la consiguiente obligación de ingresar ella los 
aportes y contribuciones pertinentes; pero afirma (fs. 77 vta./78, 
parrato 38) que, como sus directores no desempeñan tareas ad- 
ministrativas, sino las específicas que les incumben en la calidad 
primeramente meneionada, no les alcanza el deber de efectuar 
los aludidos aportes por las "habilitaciones" v "gratificaciones" 
que perciben con relación a osas funciones propias. 

Que del mismo escrito de interposición del recurso extraor- 
dinario (Js 71/80) se desprende indudablemente que las conclu- 
siones del fallo impugnado se basan en consideraciones de hecho 
y prueba, irreyisihles por esta Corte en instancia extraordinaria, 
conforme a reiterada jurisprudencia (Fallos; 243 : 388 v otros). 

Por ello, de acuerdo con ló dictaminado por el señor Procu- 
rador General, se declara improcedente el recurso extraordinario 
concedido a fs. 84. 

Benjamín Villegas Babavilhaso — 
Luis María Boffi Bogoero — Ju- 
lio O Y HAN ARTE — PEDRO AbERAS- 

tl'h v — Ricardo Colombres. 



FRANCISCO .1. L0SCH 

HKCURSO m AMPARO, 

W ,.nvml«»irau. de ampa™ admitido ,,<»r I» ¡..mprudentia do la Corte 

SS^'JSí ?i t****™?* »** -a«*ptihte de tramitarse pM * 
intepra 8D e&,ncia! nxAa de ser. 



» JUSTICIA DE LA NACIÓN 



11» 



REI UH su EXTRAORDINARIO: Réqvúito* propio*. Resolución contraria. 

Procede el recurso cxtraortlin«riu» contra la sentencia de k Cámara Nacional 
de Apelaciones d« Paí que — fundada en que no se trata de ninguna de laa 
causas taxativamente mmeradas en el art. 4(í del decreto-ley 1286/68— 
declaró la incompetencia de los tribunales de «je fuero para conoeer de la 
demanda de ampum contra lu resolución de lu Municipalidad de la Ciudad 
ile Buenos Airen que autorizó la demolición i|«> un inmueble. 

JURtSniCCfOS Y i'OMPETESVIA: Con prienda mtetoéét. Principio* gene- 
rale*. 

Todo» tos jueces nacionales, dentro del ámbito de hus respectivas juriadiccto- 
nes territoriales y sin distinción de tueros, non competente» para conocer 
de demanda de amparo, en decir, las que no so refieren a ln libertad física 
o corporal. 

Dictamen dkl Fhocüiiadok üenkkal, 
Suprema Corte: 

En presencia del criterio sustentado i>or V. E. al resolver, 
con techa 16 de dicietnbre de 195!», ta causa "Sindicato Obrero 
del Vestido e/ Comisión Provisoria del Gremio" estimo que co- 
rresponde declarar la procedencia de este recurso directo y, no 
siendo necesaria mayor substanciación, dejar sin efecto ln senten- 
cia apelada, a fin de que se proceda a dictar un nuevo fallo ajns- 
tado a la doctrina de aquel pronunciamiento de la Corte. Buenos 
Aires, 22 de marzo de 1960. — Ramón Lascano. 

FALL I DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 28 de marzo de 1960. 

Vistas los autos: *« Recurso de hecho deducido por el recu- 
rrente en la causa Losen. Francisco J. s/ amparo", para decidir 
sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que, interpuesta demanda de amparo contra la resolución de 
la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires que autorizó la 
demolición de un inmueble, la Cámara Nacional de Apelaciones de 
Paz, confirmando la sentencia de primera instancia, declaró la in- 
competencia de los tribunales de ese fuero para conocer del caso, 
fundada en qne no se trata de ninguna de las causas taxativa- 
mente enumeradas por el art. 46 del decretorley 1285/58. El re- 
curso extraordinario deducido a fs. 24/25 de los autos principales, 
se basó en que resultarían afectados los derechos consagrados 
en los arts. 14, 17 y 18 de la Constitución Nacional. Denegada la 
apelación {fs. 26), se interpuso el presente recurso de hecho. 
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¡r>. MU, ¡Miidiciito Obrero del \ estido oy Comisión Provisoria del 
Gremio s recurso de amparo", ha declarado que el procedimien- 
to de amparo reconoce fundamentos específicamente constitucio- 
nales y t|iie lo atment- a la jurisdicción donde ese procedimiento 
sea susceptible de tramitarse puede afectar 1» efieiencia del re- 
medio, cuyo expedito funcionamiento integra su esencial razón de 
ser. 

Que, en consecuencia, existiendo en los autos principales 
cuestión federal suficiente pura sustentar la apelación, el recurso 
interpuesto u fs. 24/25 lia debido concederse. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General so 
declara mal denegado a fs. 2Ü de los autos principales el recurso 
extraordinario interpuesto a fs. 24/25. 

Y' considerando en cuanto al fenicio del asunto, por no ser ne- 
cesaria más sustaneiación: 

(¿tic són aplicables al caso las consideraciones expuestas por 
esta Corte en la sentencia citada precedentemente, en la que se 
estableció el principio do que todos los jueces nacionales, dentro 
del ámbito de stu respectivas jurisdicciones territoriales y sin 
distinción de fueros, son competentes para conocer de demandas 
de amparo, es decir, las que no se refieren a la libertad física o 
corporal 

Por ello, se revoca la sentencia apelada de fs. 23. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Luir María Boffi Bogoeko — Ju- 
mo Oy HA ¡JARTE — pEimo AHHBAS- 
TITRY. 



U'CIA TEItKSA ARAOZ WE LAMAIWID 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Btqumio» propio*. .sVmiVhíiV» definitiva. 
Rttalüeionen anteriores o la mütnaa thfinitiwt. Parfófc 

Lis rr*nlu.>ioin's di el netas tri i n ciclen tes ili< ('xrnriTlnc-ic'm no constituyen si*n- 
li iuin definitiva a los eféetos del reeurso extnmrdíttarío (»). 



(O 2S di? -imrío. Fallos: ?M: 4.1o ; S-M: 
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AVKUN'O UOMEZ ECIIEGUREN v. MANUEL FERNANDEZ 

CONSTITCCiOS .XAC10XAL: Itfmhus t f ¡/aratitías. Defensa et¡ juicio. Ley 
anterior y juect» na tur oler. 

Lu garantía de los jueces naturales es ujenu a la distribución de la competen- 
cia entre, Ion j ucees permanentes del país. Por ello, el arl. 4Ü, inc, 4°, tn fine, 
del decreto-ley 1285/53 —ley 14.-W7 — , eti cuanto atribuye a la justicia de 
paa, y no a la del trabajo, ambas de la Capital, el conocimiento €le loa 
juicios de desalojo aún cuando provengan de relaciones laborales, no excede 
las facultades legislativas propias del Congreso, no afecta la garantía de los 
jueces naturales ni lo resuelto en consecuencia de esa norma da Jugar a 
recurso extraordinario ante la Corte Suprema (>'). 



RUBEN (IL'ZMAN 

CAStAHAS SACIOXALE.S DE APELAVIOXEH. 

Encontrándose en uso de licencia uno de los jueces de la .Sala de una Cámara 
Nacional de Apelaciones, la sentencia del juicio puede dictarse por el voto 
concordante de los otros dos vocales del Tribunal, sin violación del art, 109 
del Reglamento para la Justicia Nacional, del decreto-ley 1285/58. ni de la 
Cnnslituciói, Nacional. 

COVSTITI'CIOX XACIOXAL: Derecho» ,, uanmthix. PHrum enjútelo. Pro- 
cedimiento u Hentenria. 

La jurisprudencia de la Corte Suprema, con arreglo a la cual es vioiatona 
de la defensa en juicio la sentencia que condena al procesado o agrava la 
pena impuesta • si el Fiscal de Cámara no mantiene el recurso interpuesto 
por el Agente Fiscal contra el fallo del juez, no es aplicable si la Cámara 
impuso una pena más grave (tres años de prisión) en las siguientes cir- 
cunstancias: el juez de primera instancia condenó a un año y sois meses 
de prisión; el fiscal de primera instancia, que había solicitado dos años de 
pena, apeló: y el Fiscal de Cámara reprodujo ese pedido de condena. En 
el caso, el tribunal de grado lia actuado en uso de facultades propias, con- 
cernientes al ordenamiento y decisión de las causas criminales, y sin afectar 
la garantía de la defensa en juicio. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, -JH de marzo de líífíll, 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el proce- 
sado en la causti Guzmán, Rubén s resistencia n la autoridad y 
afirresión", para decidir sobre su procedencia. 



<l> •>* de mano. Fallos; 23ÍÍ: «72: 2": KM; 238: 141: 2=19: 4*6; 24:1: 37; 
244: 1S1. 
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Considerando: 

Que, según .se ha resuelto reiteradamente, si uno de los jueces 
de la stila de una enmara nacional de apelaciones se encuentra en 
uso de licencia, el tallo puede dictarse por el voto concordante de 
los otros dos vocales, sin violación del art. 109 del Reglamento 
para la Justicia Nacional, del decreto-ley 1285/58 ni de la garan- 
tía de la defensa en .juicio —Fallos: 242:' 375; 244: 472 y sus citas, 
entre otros — . 

Qjie no si' da en el caso la situación contemplada por esta 
Toite a partir del fallo recaído en la causa Mario Sixto Gómez 
(Fallos: 2¡t4: 270) y otras posteriores, En efecto: según expresa 
el recurrente, el juez ile primera instancia condenó a un año y seis 
meses fie prisión; el fiscal de primera instancia, que había soli- 
citarlo 2 años de pena, apeló; y el fiscal de cámara reprodujo ese 
pedido de condena. En tales condiciones, al imponer una pena 
más grave (tres años de prisión), la cámara ha actuado en uso 
de facultades propias, concernientes ul ordenamiento y decisión 
de las causas criminales, y sin afectar la garantía de la defensa 
en juicio. Así lo resolvió esta Corte en los casos registrados en 
Fallos: 2;í7: 1ÍH) y 423. 

Por ello, se desestima la queja. 



MIGUEL ANOKL MAS DE AVALA v, INSTITTTO NACIONAL 
mk PREVISION SOCIAL 

JtfíJ LACIOS HE EMPLEADOS .V AVÍOS ALES: ./ nhii»,-^,,. OtttrmimdÓH 
<M monto, 

ENfesto que fu» servicio* comerciales prestados ¡mr el reclínenle -bajo el re- 
amen del deereti.-ley — ron pastenoridftd o ln obtención do 8» 
jubilación por lu Caja de ln ley 4349, son i nuil fi cien tes por s! solos pnrn 
orifrinnr unn prestación independiente, el sueldo promedio de tales Hervirían 
no representa, en el enso. el «ionio de una prest lición. En consecuencia, no 
eorrrspmirie ndíciwmrlu — - cuino pretende el apelnnte — al importe que resulta 
del reajuste ile la .jubilación orisinHiriii efectuado itc ronformidiid con e] 
art, 11 del decreto-ley ÍKlIfí .'4(¡. importe modü'iradn luego por la aplicación 
del coeficiente correspond tente conforme ni decreto-ley 42fi2'5H, sobre Te- 
njuMe por costo de vidfl. 



Benjamín Villegas Rasavh.baso — 

AítlSTÓHTLO D. AkÁoz hK La MADRID 

— Pedro Aberastwiy — Ricardo 
Coló si bu es. 
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DrcTAMKN dé la AsksorÍa Letrada 

Adoptado romo reaoluciúti por el directorio del Instituto Xarioual de 

Previsión Social 

Señor Asesor: 

Por decreto del Poder Ejecutivo Nacional de fecha 28 de junio de 1940 
(fs. 52), don Miguel Angel Mas de Avala obtuvo jubilación ordinaria dentro del 
régimen de la ley 4349, con un haber mensual de $ 394,34 m/n. 

Dicho beneficio fué posteriormente reajustado en virtud de la resolución 
dictada en fech;« 3 de noviembre de 1953 por tu ex Junta Seccional de la ley 4349 
(fs. 67 y vta.) ( mediante ta aplicación del art. 11 del decreto-ley 9316/46. teniendo 
en cuenta los servicios comerciales reconocidos a fs. 65 vta. por el período 1* de 
agosto de 1946 al 15 de octubre de 1952. El nuevo haher resaltante se elevó a la 
suma mensual de $ 1.024,44 m/n. y fué liquidado a partir del 16 de octubre de 
1952, según fs. 70. 

En su presentación de fs. 77/8, el nombrado impugna la liquidación de 
haberes practicada por la Cajú, al aplicar a partir del 1- de febrero de 1956 tas 
disposiciones del decreto-ley 4262/56 sobre reajustes por costo de vida. 

Sostiene el recurrente que en su caso debe agregarse a la jubilación origi- 
nariu de $ 394,34 m/n. multiplicada por el coeficiente de 5,20 correspondiente 
a la fecha de cesación (año 1940) la suma de $ 749,08 m/n., equivalente al 
promedio de cinco años de servicios comerciales por aplicación del decreto-ley 
9316/46 (ver cómputo de fs. 66 y yt«,), pues entiende que se trata de dos presta- 
ciones completamente diferentes. 

En opinión del suscripto, el reclamo del Sr. Mas de Aya la no podría pros- 
perar, por ivsultar a todas luces improcedente, y oponerse al mismo las claras y 
expresas disposiciones del decreto-ley 4262/56 y su reglamentario 11.902/56. 

La Caja líquida a) nombrado por aplicación del primero de los decretos 
citados el nuevo monto de * 2.050,57 m/n. a partir del 1» de febrero de 1956 
(fs. 79), resultante de multiplicar el primitivo importe de $ 394,34 m/n, por el 
coeficiente 5,20, por ser este procedimiento más favorable. 

Ello nsf, de conformidad con lo dispuesto en el art. 2» del decreto reglamen- 
tario 11,902/56, cuyo ine. b) señala -que cuando el haber de las -prestaciones 
excluidas las bonificaciones instituidas sucesivamente derivara de normas o esca- 
las fijadas por leyes posteriores al primitivo texto orgánico, los coeficientes del 
art. 2" del decreto-ley 4262/56 serán aplicados sobre el haber básico de reajuste, 
y en razón del año en que comenzó a devengarse este haber. 

En consecuencia, corresponden:! confirmar m resolución adoptada a fs. 81 
y vta.. por ajustarse a derecho. Bueno* Aires. 15 de noviembre de 1957. 

Señor Presidente: 

De conformidad con el dictamen que antecede, sería procedente que el Direc- 
torio del Instituto Nacional de Previsión Social adoptara la siguiente resolución: 

Confírmase la decisión de la Caja Xneiomil de Previsión par» el Personal 
del Estado (fs. 81 /vta.), por la cual se desestimó el pedido interpuesto por don 
Miguel Angel Mas de Avala, para que se le aplique el coeficiente del decreto- 
ley 4262/56 sobre el haber inicial de la jubilación, sumándose a ello la diferencia 
por reajuste del decreto-ley 9316/46, atento lo dispuesto en el art. 2» del referido 
dccreto-ley 4262/50 y el art. 2*. ine. b), del decreto 11.902/56. IR de noviembre 
de 1957. 
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DlCTAMEN UtCL ParXIDRADOR OKNKHAN I1KL TRABAJO 
Kxcnm. Cámara : 

Tur decreto (i(í.2(V4 de techa 28 de junio de HM<», ,-1 Poder Ejecutivo de la 
Nación, aprohaudo el proyecto de resolución de t's. 51, se otorgó jubilación ordi- 
naria íntegra u don Miguel Angel Mas ríe Aynla, haju el régiaien de bi ley f:i 
lijándose un haber de $ :í04,:W ni/n. 

Cnn tcrioridad. se presentó unte la Cajú Nacional de Previsión para el 
Personal di Comercio -decreto-ley lil.fiíiñ— solicitando reconocimiento de servi- 
cios, por un total de 11 años 2 meaes y 15 día*, prestados durante los «ños lWli' 
ii 1ÍKÍ2, (i fin de que loa mismos, con sus respcetivits remuneraeiones. im-rcmen- 
lant el haber [uhilatoriu que venía percibiendo. Ijl Caja así procedió, según 
resolución de ís. (55, pasando el expediente a la sección ley 4:UÍ), pura ln fijación 
del nuevo haber. 

Efectuado el cómputo respectivo — t's. titJ — se dieta la resolución de fojas 
tij. por la que -*e reajusta la jubilación que se venía percibiendo con inclusión 
de los servicios de carácter comercial, fijándose el nuevo Uaher en la suma de 
* 1,024.44 ui/n. 

Ton motivo de la aparición del decreto 42li2/óli, el recurrente manifiesta 
disconformidad — t's. 77 — con la liquidación que si< efectuara en orden a lo 
allí establecido, sosteniendo, que por tratarse de dos prestaciones distintas, 
debió aplicarse el coeficiente del art, 12 a ln jubilación ordinaria, a cuyo resul- 
tado había que adicionar el haber correspondiente al cómputo por servicios 
prestados al régimen del decreto 31.IH15. 

Ijü Caja desestimó el pedidn — t's. 81 — por considerar, que la liquidación 
practicada — fa. 711— y que ascendía a la suma de $ 2.0ófl,57 m/n., se ajustaba 
a lo dispuesto en el art. 2 del referido decreto y su regía mentación el nú- 
mero H.Í)(r>/áÜ. 

VA Instituto Nacional de Previsión Social, confirmó a t's. SSt vta., tal 
decisión, intcrpoménlnse contra ella, el recurso (pie legisla el art. 14 de la ley 
14.2:ilt. tu rulado en los términos que ilustra el memorial de fs. 02/05, que en 
cuanto a su forma, reúne los requisitos indispensables para considerarlo pio- 
rnal mente viable. 

Corresponde, entonces, entrar a considerar lo que ha sido materia de] 
remeso inteutailo. 

Estimo errónea la tesis sustentada por el recurrente, pues ella se apoyn 
en interpretaciones y conceptos discordes con el verdadero alcance que corres- 
ponde asignnr » las normas legales que gobiernan el caso. 

Kl apelante, se encuentra en la situación prevista en el art. 11 del decreto 
ti:Ut¡, vale decir, la del jubilado que vuelve a la actividad, al cese de la cual, 
solicita reajusta del primitivo haber jubilatorio. La Caja otorgante, teniendo 
en cuenta los servicios reconocidos por la Sección deeretn-ley 31.(1(15, procede 
a lijar el nuevo monto, en orden a 16 dispuesto en aquel artículo v a las normas 
de la lev 14.0(10. 

Evidentemente, no ¡todría haberse procedido con otro criterio, pues, el que 
propugna el «'curíente, no tiene apoyo legal. 

Se insiste en (pie la ley 14.(109, no es aplicable al caw«, por cuanto el reajuste 
no m ha solicitado o efectuado por cambios de clasificación de sen-icios o por 
acogimiento de los mismos a condiciones más ventajosas en cuanto al promedio 
de las cinco mejores años —art. 4— sino que el reajuste fué hecho por nuevos 
servicios, posteriores a la jubilarión. de carácter comercial, con sus corre* pon- 
dientes :i portes y que en consecuencia, se trata de dos prestaciones completa- 
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mente diferentes — fs. 77 vta. — , sin perjuicio de que el reconocimiento de ser- 
vicios por parte de la Caja del decreto 31.665, constituye un derecho adquirido, 
que no puede resultar cercenado. Por este camino se llega, según interpretación 
del recurrente, a calcular, que el haber reajustado dehe ascender a la cantidad 
de $ 2.799 n\/n„ discriminado en la forma siguiente : jubilación originaria 
í 394,34 m/n. multiplicada por el coeficiente 5,20 % establecido en el art, 2 
del decreto -1262/50. cuya operación daría un resultado de $ 2.050,57 in/n., 
ni cun) habría que agregar ln «nina de í 749.0H, por promedio del decreto 9316, 
según cómputo de fs. 66. 

La tesis del recurrente es utaciihle en dos as|H*etos. Kn primer término, se 
cae en error, al sostenerse que es acreedor a dos prestaciones, pues, en realidad, 
sólo es titular de uno sola, o sea, la que le fuera otorgada por lo Caja de la ley 
4349, ÍM servicios reconocidos hajo el régimen del decreto 31.665, por su 
número, nunca podrían haberle concedido al recurrente derecho a gozar de 
ningún beneficio reconocido en ese decreto-ley. vale decir, que nunca podría 
haber sido titular de otra prestación. 

En segundo lugar, esos servicios reconocidos, no constituyen un derecho 
adquirido, en tanto no fueren computados pora lo obtención de un beneficio 
consagradn en las leyes de previsión, sin perjuicio de. estimar, que el derecho 
se adquiere, una ve¡í acordada la prestación, bosta cuyo momento, sólo se clasifica 
enmo derecho en expectativa. 

Recuuocimit-nto y computación de servicios, tienen un diferente significado, 
dentro de nuestro sistema de previsión social. Reconocimiento, es el simple 
L-úleulo matemático del tiempo de sen' icios prestados a un régimen jubilatorio 
determinado; es pues, una sumo de años, meses y dína de tales servicios. Com- 
putación, en cambio, es ln habilidad, calidad e idoneidad de los mismos, a ios 
efectos del otorgamiento de unu prestación. De nhi, que en muchos casos, no 
obstante el reconocimiento, Ins servicios no resulten computabas, o lo que es lo 
mismo, los servicios reconocidos, no obligan a su computación. Tul, por ejemplo, 
ocurre, cuando se lian prestado servicios con anterioridad a la creación del 
respectivo régimen y el afiliado no se encontraba en actividad desempeñando 
tareas comprendidos en aquél, a la fecha de esa creación por haber fallecido. 
En este supuesto, no existe inconveniente le^al para reconocerlos, en cambio, sí 
lo existe para computarlos — doctrina de la Corte Suprema de la Nación, tu re: 
"Sureda Mario", Fallos: 238: 502; "Mosquera de Lnfuente, Aurora", Fallos: 
238: 147—, por interpretación del apartado 3» del art. 27 de la ley 14.370 
cuya norma se declaró, era "aclaratoria" y no "modificatoria" de lo dispuesto 
en las leyes te previsión vigentes. 

El reconocimiento, en consecuencia, no liare adquirir derecho alguno, como 
en contrario lo sostiene el recurrente, para afiitunr. «pie aquello ha significado 
ser acreedor a una segunda prestación, la que como ya se ha dejado establecido, 
ni le fué acordada, ni tampoco podría habérsele otorgado, por absoluta imposi- 
bilidad e impedimento legal 

Los servicios prestados por el recurrente, hajn el régimen del decreto 
'U.(K¡5, le han .-ido útiles para incrementar el primitivo haber jubilatorio, ele- 
vándolo a la suma de $ 1.024,44 m/n., siguiendo el sistema contable que esta- 
blece la ley 14.069, coordinado con el art. 11 del decreto 9316, que sin duda 
alguna, ha venido a resultar más beneficioso pora el jubilado. 

El sistema previsiuna! vigente, no permite para el caso del recurrente, otra 
figura jurídica, que no sea el reajuste del monto jubilatorio que venía gozando,, 
tal como lo diapone el art. 11 del decreto 0316 —ley 12.921-LXIII — y poste- 
riormente, el art. 24 de la ley 14.370, acerca de cuyos alcances, V. E. tiene 
criterio formado, en orden a lo resuelto en el caso "Cárrega Gavs» Gustavo", 
causa n' 18.150. 
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El art. Jl ( deten nía» el procedimiento a seguir en Ules supuesto*, depo- 
niendo en ese sentido, qne se tomarán en cuenta las remuneraciones percibidas 
ante* y después de la prestación, que no hubieran sido tomadas en cuenta 
par* el otorgamiento de la minina, fijándose el sueldo promedio de jubilación, 
el importe cobrado por algunas de las prestaciones enumeradas en el artículo, 
a partir de la lecha en que el beneficiario entró en el goce de la misma, al 
que se sumarán las rentantes remuneraciones, que fueren objeto de la acumu- 
lación. Vale decir, que en el caso a examen, debió tomarse como base el haber 
jubitatorio acordado — $ 394,34— adicionándole las cantidades percibida» en 
concepto de sueldos durante el lapso que volvió a la actividad. 

Sin embargo, la Caja, al efectuar el cómputo, por entender que la ley 
14.009 favorecía al jubilado, le reajusta el primitivo haber jobilatorio, aplicando 
la regla del art. n» 4 — cirro mejores años— a resultas de la cual, obtiene un 
haber de $ 4HÓ.83 m/n. y a ello le adiciona el promedio de las remuneraciones 
percibidas durante el período 16 de octubre de 1947, al 15 de octubre de 1952, 
por ^.Tricios «imputables, al régimen del decreto 31.605 —certificación de 
r*. ü*i — que arroja una cantidad de $ 749,08 m'n. Se suman luego los prome- 
dios, que equivalen a $ 1.234,91 ui/n. y se aplica la escala del art. 2» de la 
citada ley 14.009, pura así acordar un haber de $ 1.024,44 m/n. Resultan por 
tanto injustificadas lns protestas «iradas del recurrente, contra e! temperamento 
adoptado por la Cnja. ya que de otra forma, no habría podido alcanzar el 
promedio liquidado, el que por otra parte, jamás fué discutido, ni observado 
por el ti pelante. 

Debe dejarse bien aclarado, que el promedio fijado por los servicios del 
decreto 31 665, lo ha sido a título de "cómputo", para incrementar el haber 
de la ley 4349 y no como importe de "una prestación" concedida por ese régimen, 
a la qne desde luego no se tenía derecho. 

El art. 2 d i decreto 42(¡2/56, dispone que: "Los nuevos haberes de las 
jubilaciones y pensiones se establecerán multiplicando el haber básico del benefi- 
ciario a la fecha de cesación de sen-icios o dVÍ último reajuste practicado, según 
sen el raso, por el coeficiente que corresponda a dicha fecha en la tabla «¡guien- 

4 I fe * 

Como el reajuste se practicó en el ano 1953 — fs, 67— el coeficiente apli- 
cable er» el de 1,06 '., , de suerte entonces, que habiendo arrojado dicho reajuste 
un tnonlo de $ 1,924,44 m/n., el coeficiente resultante ascendió a la suma de 
$ 1.02(1,13 m/n.. «-orno así se aclaró a r«. 79. de modo tal, que el haber total 
quedó lijado en $ 2.060,57 m/n. 

U circunstancia que invoca el apelante, relativa a la percepción de aportes 
por parte (le la Cnja de la ley 4349. transferidos por la Caja de Comercio, no 
puede en modo alguno significar, que el promedio adjudicado por los servicios 
prestados a esto último régimen, deba mantener una independencia e individua- 
lidad, respecto del beneficio otorgado por U ley 4349, sino que. precisamente, 
ha sido necesario su injrrcso. pura responder al incremento del monto iuhila- 
torio fijhdo por los servicios civiles, a raí?, de los cómputos de carácter 
comercial. 

Se arguye por último, que se ha mal aplicado el art, 3 del decreto 4262, 
pero, cabe señalar que la resolución no se fundamenta en tal norma, sino en el - 
art. 2 del mismo decreto. Quizá ese sea el orieen de lo confusión del apelante, 
al sostener, que su jubilación no fué reajustada por aplicación de ln lev 14.069. 
sino acrecentada por nuevos servicios. 

El propio argumento del recurrente, e«tá nvalando los fundamentos de la 
resolución de la Cnja, desde que, tratándose de una jubilación reajustada con 
serviiios de otro ré<ritiien. el nuevo haber fué fijado en conformidad al procedí- 
miento consignado en el art. 11 del decreto 6316. Va de suvo. entonces, que en 
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punto * reajuste, el artículo que contemplaba el caso, a los tinos de aumentar 
el monto jubilatorio que se venía percibiendo, era el 2" del decreto 4262/56. 

La situación contemplada en el art. :¡'-' es distinta a la que ostenta el pre- 
sente, puesto que, dicha norma alude a las prestaciones que hubiesen sido 
reajustadas, en virtud de las disposiciones de la ley 14.969 y cuyos haberes se 
hubieren devengado con anterioridad n lu lecha de vigencia de la misma, pero, 
habida cuenta, que el reajuste que dicha ley autoriza, se refiere a los beneficia- 
rios de prestaciones acordadas por la Sección ley 4349 — «rt. 6» de la ley 14.06» — 
resulta evidente, que sólo funciona, cuantío se trnta de servicios * prestados 
única y exclusivamente bajo aquel régimen, Pura este supuesto, se aplica en- 
tonces la norma del art. o, estableciéndose que el coeficiente se liquidará sobre 
el monto devengado inteiatmente y referido a la fecha de iniciación de su pago. 

El apelante, de acuerdo a su tesis, se apoya en esa norma, para calcular 
su haber jubilatorio. ya que pretende r|Ue la suma del monto inicial — $ 394,34— 
se multiplique por el coeficiente 5,20 %. y luego se le agreguen los promedio» 
que arrojan los servicios comerciales. Lo primero estaría bien, siempre que el 
reajuste hubiera tenido por causa, servidos prestados a un mismo régimen, en 
el caso, ley 4349, pero el obstáculo está en lo segundo, toda vez, que se adosaron 
servicios de otro régimen, que sirvieron para incrementar por reajuste, su haber 
jubilatorio inicial. Esta es la situación que prevé y contempla el art. 11 del 
decreto H316 y el 2? del de- .>to 4202, cuyas normas hu aplicado correctamente 
t'l Instituto Nacional de Previsión Social. 

Por tales razones es que aconsejo a V. E. el rechazo del recurso interpuesto, 
confirmando consecuentemente la decisión de fs. S9 vía. Despacho 10 de mar- 
zo de 1958. — Ftrfor A. Sureda ííraWcs. 



Sbstkxcia i>e la Camama Nacional de Apelaciones. i>el Trabajo 

Rucnus Aires. 11 de abril de 1958, 

Vistos y considere ndo; 

Para resolver la apelación deducida : 

El Dr. Cnttáneo, dijo: El escrito de fW. 92/95 reúne los requisitos formales 
requeridos por él art. 14 de la ley 14.236 para la viabilidad procesal del recurso. 
Siendo así corresponde a esta Alzada pronunciarse corno Tribunal de Derecho 
sobre lo que hn sido materia de apelación. 

Como lo destaca lu Procuración General del Trahajo en su minucioso y ex- 
haustivo análisis de las cuestiones debatidas en el memorial de fs. 92/95, el 
recurrente a pesar de los distintos servicios prestados bajo tas secciones 4349 
y 31.665/44 (en esta última, después Je haber obtenido el beneficio jubilatorio 
por la primera) se considera erróneamente acreedor de dos prestaciones, cuando 
en realidad sólo es titular de una : la otorgada por la ley 434», puesto que loa ser- 
vidos posteriores, reconocidos por la otra — dado su número — no alcanza han 
para hacerlo titular de otra prestación. 

Por lo demás, en nuestro régimen prevísinnal, reconocimiento y computación 
de servicios tienen un distinto significado y alcance. Reconocimiento es el simple 
cálculo matemático del tiempo de servicio prestado para una sección o Caja 
determinada; computación en cambio, es ln habilidad, calidad e idoneidad de 
los mismos a los efectos del otorgamiento dr una prestación. De ahí qne el mero 
reconocimiento de servicios no constituya un derecho adquirido, en tanto no 
fueren computados con el beneficio previsional acordado. 

Ello no significa que tos servicios prestados por el recurrente no te sean 
útiles para incrementar el primitivo haber jubilatorio, elevándolo en este caso, 
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• ti aunm calculada por el L X. P. S. t que sigue el sistema contable establecido 
en la ley 14.069, conformado con el art, 11 del decreto 931 (i mÁ* beneficioso 
fiara el accionante. 

También erróneamente pretende el recurrente que se le aplique ípara la 
elevación de m jubilación con los nuevi* servicios), el art. :(* del decreto 4262/56 
cuando sólo le rabe el reajuste del art. 3» del misino decreto, en razón de que su 
ultimo desempeño laboral ocurrió baj» distinto raimen que el anteriormente 
tenido en cuenta para ¡a otorxaciÓn de su haber. Si hubiera vuelto a cualquier 
actividad prevista en la ley 4H49 recién entonces sería de aplicación el art 2* 
de la norma positiva legal. 

El ponderado estudio que cumple la Procuración General ucl Trabajo en 
su dirimen de fs. 100/104 y comparte íntegramente el suscripto abonan las 
ronduNiones precedentes, eximiendo al opinante de mavor abundamiento que 
solo redundarían en repeticiones innecesarias. 

Kn mérito a lo expuesto voto por la confirmatoria de la resolución de fs 89 
vía. en cuanto h» sido materia de recurso y agravios. Sin rostas atenta la natu- 
ralezii ile la cansa. Así me pronuncio. 

El Dr. iMtoruti, dijo: Adhiero mi voto «1 del Dr. Cattáneo por sus con- 
sideraciones y tas expuesta» en el dictamen de fs. 100/104 que comparto ínte- 
gra ni en te 

Kl Dr. Migue?., dijo: Tunihién adliient ¡ni vn(o ni del Dr. Cu t ta neo por su» 
propios fundamentos y los fundados cu el mismo. 

Por ello y como resultado de la votación que antecede, se resuelve : Con- 
firmar por los fundamentos del dictamen de fs. 100/104 la resolución de fs. 
Híí vta.. «>» rimnto lia sido materia de recurso. Sin costas atenta la naturaleza 
de ta causa (art. 92 de la I. O.). — Onrar AL A. Catttineo. — Orc,«íe Pettnruti. 
— Manuel (!. Migupg. 

DlCTAMRS DEL, PltOCUIlADOR Qf.NRRAL 

Suprema Corte: 

Kl rce^rso extraordinario concedido u fs. 11$ es procedente 
por haberse puesto en tela de juicio la inteligencia de normas 
federales y ser la resolución definitiva del superior tribunal de 
la causa contraria a li>s pretensiones del apelante. 

Kn cuanto al fondo del asunto, la cuestión consiste en esta- 
blecer cuál de los coeficientes provistos en el decreto-ley 4262/56 
es api' cable al caso. 

Ke trata, st^úii surge del expediente, de un beneficiario de 
Ea ley 434!» a quien le fuera concedida, en el año 1940, la jubilación 
ordinaria ion un baher inicial de $ 394,34 (fs. 52). 

Posteriormente, y como consecuencia de actividades cumpli- 
das bajo el régimen del decreto-ley 31.665/44, la prestación de 
referencia fué objeto de un doble reajuste, ya que se reconocieron 
y computa ron los nuevos servicios y remuneraciones de carácter 
comercial por una parte y, por otra, se aplicó el promedio quin- 
quenal de sueldos y la escala de ^educción de la lev 14.069, lleván- 
dose el impork- de la prestación a $ 1.024,44 (fs. 66 67). 
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Observo que si bien el reajusta de la ley 14069 no fué soli- 
citado por el interesado, fué en cambio consentido por el mismo, 
víi que ningún reparo formuló al respecto en tiempo oportuno. 

Aunque esta circunstancia resalte inoperante para el caso, 
conforme a las conclusiones a que 1 lejío, no dejo de apuntarlo 
ante la afirmación del apelante de qáe su jubilación fué indebi- 
• lamente reajustada por la ley H.Ot'! 1 . 

Señalo, asimismo, que ios servicios comerciales del decreto- 
ley 31.665 44 no sólo fueron reconocidos sino también computa- 
dos, como no podría ser de otra manera, a los efectos de practicar 
el reajuste que autoriza el art. 11 del decreto-lev 9316 46, eon- 
t runamente a lo aseverado en la sentencia donde parece enten- 
derse que dichos servicios lian sido sólo reconocidos pero no 
computados. 

Al presentarse a fs. 77 78 manifestando disconformidad con 
la aplicación hecha por la í'nj ri mencionada del decreto-ley 4-6*2/ 
56, el afiliado pretende ser titular de dos prestaciones, una por 
!a ley 4"i49, la que ya gozaba desde el uño 1940 como quedó dicho, 
y otra por los servicios prestados bajo el régimen del decreto- 
ley 31:665 44. Kn consecuencia solicitó que se multiplicara la pri- 
mera por 5,1*0, coeficiente que corresponde a su fecha de origen 
por el decreto-ley 4262/56 (art, 2 P ), y al producto se le adicio- 
nara la cantidad d« $ 749,08 que entiende constituye la segunda 
prestación, sobre la cual alega poseer un derecho adquirido (cf. 
escrito del recluso extraordinario). 

Kl peticionante incurrí' a todas luces en una errada interpre- 
tación de su caso pues la suma expresada en último término no 
representa el monto de una prestación, sino el sueldo promedio 
percibido en las actividades comprendidas en el régimen del 
decreto-ley 31.665/44, sueldo promedio que, adicionado a la remu- 
neración bálíca que sirvió para fijar el haber jubilatorio de ori- 
gen, permitió establecer el haber reajustado. 

MI señor Mas de Avala es, por tanto, titular de una sola 
prestación, Cuyo haber básico fué reajustado en ocasión de haber 
retornado ni servicio y cesado en él, 

Kn consecuencia,. es improcedente el criterio que pretende 
ser aplicable a su caso. 

La cantidad de * 749,08, que representa el sueldo promedio 
de los servicios comerciales, insuficientes para dar nacimiento a 
unn prestación aparte, sólo ha podido jugar para el reajuste de 
la prestación originaria en función del art. 11 del decreto-lev 
9316/46. 

Establecido ello, sólo resta agregar que, de acuerdo con lo 
dispuesto en el art. *J" del decreto 11.902 '56, ol coeficiente apli- 
cable en el presente caso debe ser el que corresponde a la fecha 
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del haber básico inicial, ]ÍO r ser más favorable a los intereses del 
afiliado que el de la fecha del reajuste. 

Así lo ha venido a decidir la seirteneia, y, por Jo tanto, co- 
rresponde su confirmación. 'Buenos Aires, :i de setiembre de 1958 
— fíamón Lasravo. 

KALU» DE LA cohtk SUPREMA 

Buenos Aires, IH) de marzo de tíHUl. 

Vistos los autos: "Mus de Avala, Miguel AmrH c Instituto 
Nacional de Previsión Social". 

( 'onsiderando: 

Que el recurso extraordinario deducido o fs. 1W 112 pin- 
rédente, porque en la causa se ha debatido la inteligencia 
iionmis federales y lo Vesuelto por el tribunal superior de la 
causa lm sido adverso a lo pretendido por el apelante con funda- 
mento en aquéllas. 

(¿lie el vceiirrt'jiti'. siendo empleado de la Direreión do Tie- 
rras del Ministerio di- Agricultura de lu Nación, obtuvo, por 
decreto del Poder Kjecutivu Nacional de fecha 28 de junio de 
1ÍI40, juhilncióii oriliiunia dentro del régimen de la lev 4"t4í>, con 
un babor mensual de * ;}Ü4,:¡4 m n. (£&, r>2 ) . 

Qtte, posteriormente, dicho beneficio le IV reajustado ñor la 
misma Caja (fs. (¡7 y vta.) mediante aplicación de lo dispuesto 
en el ¡irt, 11 ilej decreto-ley SKln' 4b\ en razón de.Jos servicios 
come rci alea , sujetos ni régimen ¿el decreto-lev ;n,<¡b\V44 t que 
presté entre el t" de agostó de. 1046 y t .J 15 do' octubre de 1Ü52. 
El haber fué elevado, de ese modo, :\ $ 1 "24,44 ni n. ( ;i pnrtir del 
1(i ile octubre de 1ÍÍ52 i tV. 7fi), 

QÚe con motivo de lu aplicación del decreto-lev 4202 5f¡ v 
-ii reglamentario U.!»lt2 5f¡, sobre rea.jusi,. p«>r eost,. ,¡,. vichi, 
la misma i'n,¡a liquidó al re unen le, a partir del 1" de febrero 
de íiW lis. 7Ü>, el nuevo Imber de * 2.ü50,57 iiml, resultante -le 
i nuil ipl leu r e! uriiíinai io de $ ;VM,M m n.. por el coeficiente 5,21) 
íarts. 2" del decreto 42(i2 50. y 2* i tu*, b. deí 11.ÍH>2 5(i), como' el 
mas favorable ni interesado. Ksla liquidación rué impugnada por 
el beneficiario (t>. 77 7S), aduciendo íjuo, a la jubilación origi- 
nana multiplicada por el coeficiente .,,2(1, que correspondía a la 
tecbíi de ei-saejón -u el servicio laño 1ÍI4H). debió airn-arse lu 
-iMmi de * 74ÍUW, oqnivnlentc.nl promedio de cinco años de ser- 
vicios comerciales (resultante de la aplicación del decreto-lev 
mW +i¡: ver cómputo de fs. m y vt¡,.l, porque, ¡i su juicio, se 
trataba de dos pn-tncn, M c> dilVivnles. De es,. nmi] ( >, e l habe* 
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se hubiera elevado a $ 2.799,65 na/», (* 2.050,57 más $ 749,08). 
Asimismo, argüyó que el reajuste de su jubilación, hecho en octu- 
bre de 195;}, ño debió efectuarse de conformidad a la ley 14.06*9, 
pues atendió no bailarse comprendido en ella. La Tuja deses- 
timó tal pedido (fs. 81 vta.), su resolución fué confirmada por el 
Directorio del Instituto Nacional di- Previsión Social (fs. 89 
vta.), y, a su tumo, por el Tribunal a mío (fs. 105/106). 

Que lo* agravios del recurrente contra el fallo apelado con- 
sisten, en eseneia, en el hecho de no haberse adicionado la canti- 
dad de # 74!), (18 mu. — equivalente al promedio de cinco años 
de servicios emnoreioles, eomputablc por aplicación del decreto- 
ley 9316/46— - al importe de f 2.050,57 m u., o sea al haber básico 
de $ 394,34 ni n. multiplieado por 5,20, que es el coeficiente que 
corresponde a la feeba de jubilación (año 1940), todo lo cual tota- 
liza la cantidad de * '1799,65 ni/n. Para ello arguye que ese 
Importe de í 74Ü.OS ítt/li, constituiría una segunda prestación 
por los aludidos servicios comerciales y, por tanto, un derecho 
adquirido. * 

Que, oouio lo- advierte el Sr. Procurador (Jeneral (fs. 123 
vta.), esa última suma no representa el monto de una prestación, 
sino el suelde promedie de los servicios comerciales, insuficientes 
por sí solos para originar una prestación independiente, de modo 
que sólo pudo establecerse, como efectivamente se hizo y lo aceptó 
el apelante, un reajuste de la prestación originaria conforme con 
lo establecido per el art. 11 del decreto-ley 9316/46. 

Que, en. consecuencia, la liquidación de ♦ 2,050,57 iii/n. hecha 
al recurrente por la faja de la ley 4349 y confirmada por el a quo, 
es la que procede de acuerdo a lo duramente dispuesto por los 
arta, 2* del decreto-ley 4262/56, y 2*. ine. b) t del decreto 11.902/ 
56, habiéndose aplicado el coeficiente que corresponde a la feeba 
del liabef básico inicial, por ser más favorable al jubilado que el 
de la fecha del reajuste de la prestación. 

Que de lo expuesto se infiere que no pueden acogerse los 
agravios relativos a la supuesta violación del derecho adquirido 
a un beneficio inexistente, ni tampoco los alusivos a que no habría 
correspondido aplicarle la ley 14,069 para el reajuste jubilatorio, 
criterio, éste, consentido por el recurrente al uo exterioriatar dis- 
conformidad en tiempo oportuno. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada de fs. 105/106. 

Bknmamíx Villkoas Basavilhaso — 
AuisTÓitvu) D. AuÁoz oe Lamadeid 
— lii'iri María Bom Boggero — 
JVlio Oviiaxahtk. 
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ADMINISTRACION' GENERAL ok VIALIDAD NACIONAL 
v, JOSE JACCUZZI — aicKsióx— 

* ■ 

RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Tercero Wtancta. J, tirios <•„ qne 
la Naei4n ta parte. 

Es procedente el recurso ordinario de apelación *i, ron untcriuridad a Ja 
vigenrin de la ley 15,271, tuyo nrt. i" modifica el monto fijado por el 
art. 24. itte. \K ap. a), del deeirt»-ley 1285/68, | n enusa w encontraba ra- 
dicada unte la Corte Suprema (*). 

RECURSO EXTRAORDINARIO : Requintos enmones. Gnu»»,, ,,. 

Ih?bc desestimarse H recurso extraordinario mundo procede d reeDrao or- 
dinario de npela<>ión concedido simultáneamente f 2 ), 



AIÍTI KO CAJIDA v. INSTITUTO NACIONAL tm ACCION SOCIAL 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requinto» propio». Vne*Uán feilentl. 
'*"«'••* federales timplnt. Interpretorión th la» /r//c.«f fetlemle». 

Procede el reeurstit extruoi-diunrin c-uiimlii se ha cuestionado ln intcligcnt-ju 
de normas de orden federal, como son las de las ' ven ,m > y 11.(1:14. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requinto» propio». Sentencio definiUea. fte- 
pohtaont» anteriores o la neuteuciu tiefiuHirii. l'ariu». 

Iji t-uestitún atinente h la habilitación de l¡i instancia, en juicio nm la Nn- 
eión, causa furtiva nien bástanle para i-I otonrnmii-nto dé Iíi apelación ex- 
traordinaria. 

DEMANDAS ( OSTRA LA x ación. 

El Jirt. 1*.* de la ley :t!)52, modificado por la ley 11.0:14, no es una disposición 
ile urden público con alcance tal <jue, tramitada la causa sin oposición opor- 
tuna de la Nació» demandada, deban iinularsi' los procedimientos, Ln cir- 
eunstancia de que el pn lioiicntn no se huya iniciad» «informe a lo dis- 
puesto por los urts. y 4'' de ln ley |>riineranicnt mitrada, no varía 

la solución del raso. 

KALJ.it DE LA CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, $0 de marzo de líHiD. 

Vistos lus autos: "Recurso de hecho deducido por e] actor 
en !n eHtisa Cnjidu, Arturo e Instituto Nacional de Acción So- 
cial", para decidir sobre su procedencia. 



(i) :ui de m¡ir/n. 
(5) Fallí i* : ¡SáSi :ir,l. 
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( 'onstdcrnudo: 

Qtte el recurso extraordinario deducido a fs. 54 tic los autos 
principales lia debido concederse por estar en debate la inteli- 
gencia de normas de orden federal, como lo son las de las leyes 3952 
y 11. (¡:W —Fallos: 239: 102; 201 : 17 y o>os— y porque lo relativo 
a la lia I ti litación de la instancia, en juicio eon la Nación, causa 
gravamen hustnute para el otorgamiento de la apelación — Fa- 
llos: 204: 183 y causa "Standard Electric c, Fisco Nacional S. 
seuteneia de 24 de febrero del año en curso — . 

Mor ello se declara procedente el recurso extraordinario de- 
ducido a fs. H4 de los. autos principales, 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto por no ser 
necesaria más sustanciación : 

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta forte el art V 
de la ley 3952, modificado por la ley 11.634, no es una diaposicióji 
de orden público con alcance tal que, tramitada la causa sin opo- 
sición oportuna de la Nación demandada, deban anularse lo» 
procedimientos —Fallos: 200: 1*Í6; 201 : 17 y otros—. Kn eftjcto, 
el privilegio que la ley mencionada reconoce al Fisco queda satis- 
fecho con la facultad de oponerse, en oportunidad procesal, al 
curso de la causn. Y no requiere que, en cualquier oportunidad 
se invaliden las actuaciones, pues entonces la indiscuti Ja pre- 
eminencia del bien común adquiere proporciones innecesarias a 
los fines que la institución responde, con detrimento cierto del 
derecho de los par ti cu la re». 

(¿uc no varía la solución del caso hi circunstancia de que el 
procedimiento no se haya iniciado conforme a lo dispuesto por 
los arts. 3* y 4* de la ley 3952. Kilo no impidió, en efecto, la com- 
parecencia ilel Instituto Nacional de Acción Social demandado, 
euva personería para estar en juicio no se ha cuestionado. Por 
lo "demás, el decreto 14.8*2!» — fs. 94— es posterior al acto de que 
da cuenta la audiencia de fs. 18. 

Kn su mérito se revoca la sentencia apelada do fs. 82. 

BkXJAMJN VlLLEOAS BaSAVILBASO — 
AlUBTÓHl'LO I). AllÁOZ HE ljAMAIHLlI» 

— Luis Manía Bnm Boogrbo — 
.Ir lio Ovhanaktk. 




r*'" /• ' " ' . 

FALLOS DK LA «IRTE Sl'rKE.MA ' 

X.K Mis AU.lKvmw (,. MIME H.U¡\.\TAS v 0«M 

S&JSS*^ 9 " r ™~ *—*«• «*• 

e,,,,^,!.,,,,. el pt». i-rdiiwri,, , |««ó« mi tem-m iiistttlM&l 

iiltiM,, * lu, urauMMio v to«Md«. int.-tv..,».»,,, v n U , m . 

¡SlTJSZ™*'* " f: ámLA ^- ***** « ^ M 

''"'n'»»-»'-'. d.; I„ 5lu«ir¡p,,!id«d «le lu Ciudtad de Buenos Aire... ,„ un, 

; ,r,,,1, ;T v " n ,r ,M ""- v iw,iiwt « i*™-*»'* .« '■¡<- ««m. 

DrriAMKN liKI. IWrit.UHHí (¡KNKKAI. 

Suprema ( orte : 

l>e conformidad ron la doctrina de V. K. de Fallos: 242: gfó 
y mis citas, ef recurso ordinario de apelación es improcedente v 
lia sido bien demando a tu. 4ÍW & los «utos principales 

Kií consecuencia, corresponde desestimar la presente ttíiÉfc 
Uñemos Aires. 22 de marzo de $60, _ Uéitém. 

KAl.Ui DE LA CORTK SUPREMA 

Buenos Aires, ;&> de marzo de 1!HHi. 
Vistes loa autos; "Hcciirso de hecho dedacido por el deman- 
dado ea ia causa Gobierno de la Xaeión c Humatán, Jaime V 
ntros , para decidir sobre su procedencia. 

V < nu>ii!ei iludo : 

Q ,,!, " , (<? ^«'luda v\ dictamen precedente del Sr. Procura- 
dor General, con arrezo a la jurisprudencia de Palios - "4 >- 303 
>■ lambié,, ^«OS: 241 : ITS, 245: 2K2, la , |nt .j n antecede" del». 
Ser desechada. 

Que a ello iip obsta la modificación introducida al art >4 ine 
apart. a), del decreto-ley 1285/58, ponpie, aparte toda otra rn- 
ston, la participación di' la Municipalidad en la cansa no puede 
«pii pararse a las de las reparticiones nacionales auti'mmicas v 
un constituye indirecta intervención del Pisco Nacional en los 
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térrtuiiüa ik'l precepto legal mencionado — cmit'. Fallos: 20 
y otros — . 

Por ello, habiendo dietaniiimdo el Sr. Prm unidor Uciteral, 
m desestima tu precedente queja. 

Benjamín Vim-koas Basavilbaso — 
Ahistóholíj D. Abáoz he Lamadbid 

■ 

— Iji'is María Bofti Bougkbo — 
.firmo Oyhanakte. — Pedro Abe- 

UASTruv — lili AülW) COU>MBRBS. 



JlíliWI V.\K'A Xl'SKZ v. OSVALDO JOSK XUSDEO 

h'E( rttSíl KXTUAOltlHXAItlO: }(r,ft,»ih,> ¡,y,>t>¡»x. ftf*tiai»:* )io (nU-ralv*. 
fnierprrtut í,'m ,1, tmntuis lantlr* <tr itrm-nlimicuff*. Doble inittnnrm >t recttno*. 

K\ pumuiii-iaiiiiriit» ()<• una cámara imcitnial apelm-iiiiie* ipx>. jhu- inli-r- 
pn-t.. iñíi ilt-l mi. 2s riel iWret»-ley lÜKft-'.'Ví. ili-M-stinm el reeiirsu de iunpli- 
cjiUiliilntl ile ley ilnlutiiln i-e*pei*tn ile sriiteiu-ifi* tmiliiiilii-lfitijw «Ir mía nti¡*- 
niii »»ln, no plnnti-a em*t¡ón federal suafppttblp tic rtjwlíicifin PXtrnordipn- 
rin ('). 



FRANCISCO tRltm v. FRANCISCA (¡lí(K¡AS mí VILLAH v iH-hoh 

tfKl-t'fíSO KXTHAOHMXAHfO: fte0¡4tvi ijr» r i»*, s r „t.;„-i,t tÚ/Mtim. 
¡trtolitt ¡tnifs anttfriare» a l<t nenímcia fcfiniiitttt, Vgrh*, 

Im ilft'isiÚM tpu- ili'i-larn perdido el dem-lm ti i-untesinr la demanda y :i 
ofrai-er prueba, un ta la sentencia definitiva njp* neqniiTe el art, 14 <1<- la 
li-y 4*S, Iji cirruiistniieia de iiivurnrse la garantía niriNtitiiriinuil de l.i ilefensA 
nn varia ta «riltiewíii del pues ti» ñuten-mi a ptvsrindir de In im-XHti'llein 1 

<le liv reriindns leftillen piirn el ntorpiinii-Mn de U aprlnrióti. 

RECURSO EXTHAOHIHSAHiti: U*fjm*ÍU>* pr»,«»*. CnmImn» m f«f*t*fm 
fiitrrftrrtiiiiiiii ilr miiiiiiis htrttti^ f h- ¡rrini'ii¡niírul¡ts. <t'ii*tw rttrifut. 

Kt remiso extrtiiirdiiiai'io rio * hi vía para En i-tim-i-rión de | K i*ihlfK nulidades 
prdtéMtefii, 

M'.crnsu EXTRA 'Itlff XAHIO; SÉgafetim maufayw, CwhHAu jmticiabl*. 

I..¡- •.am-intu-s tüsei, linarias aplicadas pm- un tiibuiml Un-al y i¡ue un exceften 
ili- las rui rii-iiti's, jíoii írn*vi^ili1i>^ i«n- iiuilin ile la npi-lneitm i-xiranriliiiarin. 



( I) .le mar*.., K; piJ:¡ 154. 



FALLOS di: la corte suprema 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

ríñenos Aires, :H\ do marzo de líMin. 

Vistos los ¡mtos: "Recurso do hecho deducido por Guillermo 
Alborto Villar eii la causa Trillo, Francisco o/ Villar, Francisca 
Grogan de y «tros*', para decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

Que ja decisión por la que declara perdido el derecho a con- 
testar ta 'demanda y a ofrecer prueba, no es la sentencia defi- 
nitiva que minien- el ¡nt, 14 de ]n lev 48 —Fallos: 244: 8<í: 24:¡: 
4!)8 y otros— . 

Que, por lo demás, la circunstancia de invocarse la garantía 
constitucional de la defensa no varía la solución del caso en cuan- 
to no autoriza a prescindir de la inexistencia de los recaudos 
¡cuales para el otorgamiento de la apelación — Fallos: 244; XMi 
y otros — . 

Cjue habida cuenta que el recurso extraordinario no es la vía 
para la corrección de posibles nulidades procesales —Fallos; 244: 
l!Mi— y que la aplicación do sanciones disciplinarias que no se 
niega exceden las corrientes, es irrevisihlc por medio de la ape- 
lación del art. 14 de la ey 4H — Fallos: »; HT. _ t ; m* 2*¡7 y 
«tros—, el recurso de liee io que antecedo debe ser deseeliailo. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
A rtisTÓBULo D. AnÁos; db Lamai>bii> 
— Luis María IWn Boorf.ro — 
.Trno Oyhaxmítk, 
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K DOS de la CORTE • SUPREMA 



FERIA DE SEMANA SANTA 

En Buenos Aires, a los S días del ir»s de abril del año I9nfl, reunidos un I» 
Sala de Acuerdo* del Tribunal, el Señor Presidente de ta Corte Suprema de 
Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín V illegas Basavilbaso y los Señores 
Jueces Doctores Don Aristóhulo D. Aráoz de Lamadrid, Don Luis María Boffi ' 
Bnggero, Don Julio Oyhauarte, Don Pedro Aberastury y Don Ricardo Colombres, 
con el objeto de nombrar Juez de Feria de ta Corte Suprema para la Semana 
Manta del año en curtió, con arreglo a lo dispuesto por el art. 75 del Reglamento 
para la Justicia Nacional, y a los funcionarios de los Ministerios Públicos, 

Resolvieron : 

1* Desuñar al Dr. Don Aristóhulo D. Aráhx de Lamadrid, como Juez de 
Feria de la Corte Suprema, quien actuará con el Secretario y el personal que 
nombre a ese efecto. 

2* Disponer que el Señor Procurador Genera) sea sustituido por el Señor 
Fiscal de la Cámara Federal de Apelaciones de ta Capital, designado por dicho 
Tribunal como Fiscal de Feria. 

.'le Designar al Doctor Alfredo María Rafael Méndez, como Defensor de 
Feria ante la Corte Suprema y demás Tribunales Federales de la Capital. 

Todo |o cual dispusieron y mandaron ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe. BenmamÍs Villegas Basa- 
vtLBA&o. — Aristóbilo D¿ Aríoss di Lamauru». — Luis María Rom Boogero. 
— Jiuo Oyhan-ahtk. — Peuho Arkrastvry. — Rn arpo Coijojibres. — Reherí» 
Hi-pHIo (Secretario). 



INICIACION.DK ACTIVIDADES DE LOS TRIBUNALES • 
EN LO PENAL ECONOMICO 

En Buenos Aires, a los 8 días del mes de abril del año líHifl, reunidos e» la 
Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación, Dnetor Don Benjamín Villegas Basavilbaso y los Señores 
Jueces Doctores Don Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid, Don Luis María Boffi 
Boirgern. Don -lulio Oyhatmrte, Don Pedro Aberastuiy y Don Ricardo Colomhrea, 

Considerando: 

Que la ley U.558, sancionada el :MÍ de setiembre de 1058, creó Juzgados y 
una Cámara de Apelaciones para entender en lo referente a las leyes represivas 
de la especulación y del agio, fuero denominado posteriormente "en "lo Penal Eeo- 
nómir (ley 14.831 >. * 

Que, sesjñn la ley mencionada, dicho fuero intetrrn los tribunales nacionales, 
sobre cuyo funcionamiento ejerce superintendencia esto Corte Suprema. 




HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 



ln VAIUM D* LA. COCTE SUPKMA 

Qu* por noto de fecha 16 dt octubre de 1969 ( fs. 5 del expediente S. n* 1327 
de Superintendencia), 1* Cima» Nacional de Apelaciones «o lo Penal Económico 
w licitó a ««te Tribunal la fijación de la fecha para iniciar sus tare**, indicando 
lo* elementos necesarios para que ello pudiera acontecer. Y esta Corte, con fecha 
25 de noviembre de «a* año, diapneo diferir esa determinación basta que fuera 
"entregado el mobiliario imprescindible a lo» juzgados de primera instancia", 
condición qna te ha cumplido en lo substancial según aquella nota lo «presa. 

Que, ahora, por nota de fecha 6 de abril del ete. año, la Cámara Nacional 
en lo Penal Económico reitera que para su funcionamiento normal "es indispen- 
sable la reestructuración y ampliación de su personal». 

Que, si bien es cierto que esta Corte solicitó al Poder ¿jecutivo dispusiese 
lo necesario a k» efectos de que la dotación de la Cámara en lo Penal Económico 
fuera provista en la forma determinada por la aludida resolución de este Tribunal, 
lo es también que esa dotación no es decisiva para que los tribunales menciona- 
dos se encuentren en condiciones de funcionamiento. Por tonto, hasta que sea 
autorizado lo restante de dicha dotación, el Tribunal debe arbitrar los medios 
conducentes, aunque sean provisionales, para no retardar por mis tiempo el 
cumplimiento de la ley creadora con el consiguiente trastorno que ello traería 
aparejado para importantes intereses. 

Por las razones antedichas resolvieron: 

Que los Tribunales en lo Penal Económico iniciarán sus actividades el 18 
del corriente mes. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron ordenando se comunicase y registrase 
en el libro t jrrespondiente, por ante mi, que doy fe. Ben jamín Villiúa* Basa- 
viluaso. — Aeibtóbüu) D. ArjCoz pe Lamajhud. — Luis Manía Bovn Bogo ero. 
— Juno Oth ají arte. — Pedbo Abbuasturt. — Ricardo Colombres. — Roberto 
Repetto (Secretorio). 



ALCAIDIA DEL PALACIO DE JUSTICIA. AUMENTO DEL PERSONAL 

POLICIAL ADSCRIPTO 

En Buenos Aires, a los 29 días de] raes de abril del año 1960, reunidos en 
la Sala de Acuerdos del Tribunal el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Basavilbaso y los Señores 
Jueces Doctores Don Aristóbulo D. Araos de Lamadrid, Don Luis María Boffi 
Boggero, Don Jubo Oyhanarte, Don Pedro Aberestury y Don Ricardo Colombres, 

Consideraron : 

Que en la Acordada de 5 de noviembre de 1958, esto Corte destocó los pro- 
blemas creados a la Alcaidía del Palacio de Justicia por falto de una dotación 
adecuada de personal policial para su funcionamiento normal. Señalóse, allí, que 
no obstante el aumento del movimiento diario de procesados el personal policial 
se habla reducido en formo considerable, puesto que de 85 agentes que constituían 
la dotación en 1952, ella sólo alcanzaba a 42 en 1958. « 

Que esas circunstancias y las demás de que también se hizo mención en la 
Acordada referida, motivaron que el Tribunal requiriera del Poder Ejecutivo, 
por intermedio del Ministerio del Interior la consideración del problema, a fin 
de que se aumentara a 120 el numero de agentes policiales adscriptos a la Alcaidía 
del Palacio. 

Qoe, el problema de que m trata, no ha sido solucionado hasta el presente, 
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y multa agravado —tomo lo destacan el informe de la Alcaidía y el oficio de la 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional (Exp. de Super- 
intendencia n» 1602/60), puesto que el promedio diario del movimiento de pro- 
cegados qne era de 120 en 1958, llega en la actualidad a 140, y la dotación que, 
entonces, ya había sido reducida, romo jueda dicho, a 42 agentes, a la fecha sdlo 
cuenta con 38. 

Que estas circunstancias, como es obvio, agudizan los serios inconvenientes 
y riesgos en el servicio de la Alcaidía, puestos de manifiesto en la Acordada 
antea referida, e in ponen arbitrar con toda urgencia las medidas pertinentes. 

Resolvieron : 

Solicitar del Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio del Interior, con- 
sidere, con particular atención, el problema a que Be refiere la Acordada de 5 
de noviembre de 1958 y la presente, a fin de que se aumente a 120 el número 
de empleados policiales adacríptos a la Alcaidía del Palacio de Justicia. 

Oficíese con transcripción de ambas Acordadas. 

Todo lo cual dispusieron y mandaron ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mi, que doy fe. Benjamín Villegas Basa- 
vilbaso. — Aristóbulo D. Atííoz de Lamadbtd. — Lcis María Bom Boogero. 
— Julio Ovhanahte. — Pedro Abeharturt. — Ricardo Colombbw. — Jorg$ 
Arturo Perú (Secretario). 
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ANO 1960 - Abril 



H. A. COMPAÑIA i« ELECTKICIDAD leí. Sl'D ARGENTINO v. 
PROVINCIA dk BUENOS Al K ES 

RECURSO EXTRAORDINAmp; Requisito» formales, Introducción de la cues- 
lió,, federal. Oportunidad. Planteamiento en el perito de interposición del recurro 
t'troordinurio. 

Es extemporánea I* cuestión federal, sólo planteada al interponer el «curso 
extraordinario, consistente en que la sentencia contraría al art. 31 de la Con»* 
títución Nacional en cuanto da preferencia a) art. 1' del decreto 44.157/47 
de Id Provincia de Buenos Airea sobre lo prtwriplo por el art. 3« del decreto 
nacional 14.733/46. . 

COXSTiTVCiOX XACtOXAL: Derecho» yarantia*. Derecho de propiedad. 

Aunque liayd sido con si de ra lile, en su momento, el monto total de la multa 
(* 5WUMI0) im puesta a la recurrente con arreglo al art. 6* del decreto 
44.157/47 de la Provincia de Buenos Aires, por incumplimiento de la obli- 
gue ion de realizar loa aportes determinados en la ley 11.110, ello resulta 
asi en el caso por la pluralidad y reiteración de las infracciones imputadas 
y no porque la norma pertinente adolezca de "desproporcionada magnitud" 
1$ (i.lKHl m/n. por cada incumplimiento mensual). 

En consecuencia, y no habiendo demostrado la recurrente que la cantidad 
cuestionada exceda la capacidad económica o financiera de la empresa, es 
improcedente el agravio que funda en la existencia de confiscación. 

COXSTITVCIOX XACWXAL: Derecho» y uttraniías. Defensa en juicio. Proct- 
dimieuto y sentencia. 

No procede et recurso extraordinario fundado en la restricción de la defensa 
si la recurrente admite —y surge del fallo apelad.» — que en el trámite ad- 
ministrativo sustanciado a raíz de la impugnación del decreto provincial que 
se cuestiona, la apelante fué oída y produjo prueba. 

RECl'RSO EXTRA ORDIXA RIO: Reaninitos propios. Relación directa. Norma» 
extrañan al juicio, ¡¡¡¿posición?» constitucionales,. Art. 19. 

El art 1!) de la Constitución Nacional no guarda relación inmediata y directa 
con las cuestiones decididas por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos 
Aires que, en pronunciamiento suficientemente fundado e interpretando dis- 
pósieihnw de derecho local, declara la validez de un decreto provincial. 
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Dictamen- del Procurador General 

Suprema Corte: 

Frente a la doctrina sentada por V. E. in re "Sociedad de 
Electricidad de Rosario contra Instituto Nacional de Previsión 
Social " (S. 294. XII), causa en la que se planteó una cuestión que 
presenta algunos puntos de coincidencia con la debatida en estos 
autos —motivo que me determinó a reservar mi dictamen hasta 
la resolución de aquélla — estimo conveniente se recabe del men- 
cionado Instituto informe sobre los términos en que fué solicitada 
y acordada la afiliación al mismo de las usinas dependientes de 
la Compañía de Electricidad del Sud Argentino S. Á. a las que 
conciernen estos obrados, acompañando copia de la» constancias 
pertinentes. Buenos Aires, 18 de abril de 1958. — Sebastián Soler. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1* de abril de 1960. 

Vistos los autos: "Compañía de Electricidad del Sud Argen- 
tino S. A. c/ Poder Ejecutivo". 

Considerando : . 

Que, según consta en autos, la actora demandó la nulidad del 
decreto 5052/50, que .desestimó el recurso de revocatoria inter- 
puesto contra el decreto 15.290/48, ambos emanados del Poder 
Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires, en virtud del cual se 
le había impuesto multa de $ 500.000 m/n. con arreglo al art. 6' 
del decreto provincial 44.157/47 y en razón de habérsele imputado 
"incumplimiento de la obligación de realizar los aportes patro- 
nales que determina la ley 11.110" (fs. 17/19 del expediente ad- 
ministrativo B. 236/48, agregado por cuerda). 

Que la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, al 
pronunciarse en el juicio contenciosoadministrativo promovido 
ante ella, consideró válido el decreto referido y rechazó la deman- 
da. Sostuvo, entonces, que, conforr e a lo dispuesto por el art. 1* 
del decreto local 44.157/47, las empresas particulares concesio- 
narias de servicios públicos en la Provincia de Buenos Aires 
quedaron sujetas a la obligación de afiliarse al régimen de la ley 
nacional 11.110 a partir del 1* de diciembre de '947, de modo tal 
que la actora "debió hacer su primer aporte o contribución men- 
sual el 31 del mismo mes y año"; tuvo por acreditado que la Cía. 
de Electricidad del Sud Argentino S. A., en vez de cumplir en la 
oportunidad legal con dicha obligación, sólo lo hizo el 10 de agosto 
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Í,Í?V e " qUe á *P° sh6 > a la ordett de la Caja de la ley 
11.110, el monto totai de los aportes patronales correspondientes 
al periodo comprendido entre el 1' de diciembre de 1947 y el 30 
de junio de 1948. Por tal razón, el tribunal a quo afirmó que en 
el subhte aparecen cumplidas las condiciones que el art. 6* del de- 
creto 44.1o7/47 contempla; "no haber realizado los aportes men- 
suales que establece el inc. f) del art. 6* de la lev 11.110 dentro 
del plazo establecido por los arts. 10 y 11 de la misma", lo que 
confiere plena legitimidad a la aplicación de la sanción prevista 
en aquel precepto. Sobre la base de estas consideraciones y luego 
de desestimar los argumentos expuestos por la actora con apovo 
en los artr. 14, 16, 17 y 19 de la Constitución Nacional, la Suprema 
Corte de la Provincia rechazó la demanda. 

Que, contra esa sentencia, la actora dedujo recurso extraor- 
dinario de apelación (fs. 172/179) y lo fundó en las siguientes 
alegaciones : 

a) En virtud de lo estatuido por el art. 3* del "decreto-ley" 
nacional 14. i 33/46, en el que se reconoce una especie de derecho 
de opción a los concesionario», la solicitud de afiliación de la 
Compañía de Electricidad del Sud Argentino S. A. al régimen de 
la ley 11.110, se hallaba supeditada a la previa gestión de un au- 
mento de tarifas que le permitiera cubrir el monto de los aportes 
patronales. En consecuencia de i-llo, la obligación de afiliarse y 
efectuar los correspondientes aportes, sobre la que versa el liti- 
gio, no ha podido nacer sino a partir del instante en que los re- 
feridos aumentos —que la empresa gestiono en el momento de- 
bido— le fueran concedidos. Se sigue, pues, que la decisión con- 
tenida en el fallo apelado, según el cual la actora estaba obligada 
a afiliarse y a aportar desde el mes de-diciembre de 1947 con 
sujeción al art. V del decreto 44.157/47, contraría el art. 31 de 
la Constitución Nacional, en tanto y en cuanto da preferencia a 
una disposición local sobre lo claramente preseripto por una "ley 
federal" (f 8 . 175 v. y 176). Además —añade el recurrente acerca 
de este punto—, el tribunal a quo ha omitido decidir y, aun, exa- 
minar la cuestión suscitada por el conflicto existente entre el art. 
1» del decreto provincial 44.157/47 v el art. # del "decreto-lev" 
nacional 14.733/46 (fs. 176 vta.). 

b) La multa impuesta es confiscatorin por su "despropor- 
cionada magnitud" con relación al estado financiero de la em- 
presa y, asimismo, porque así resulta de la doctrina jurispruden- 
cial, de que da cuenta el precedente do Fallos: 137: 212» 

c) El apelante no tuvo ninguna participación en el expe- 
diente administrativo que conclnyó con la aplicación de la multa, 
y solo fue oído después de habérsela resuelto, lo cual suoone 
dosconocini lento de la garantía constitucional de defensa en juicio 
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d) La circunstancia do que se haya dictado sentencia $M 
, tomar en consideración el "decreto-ley" 14.733/46 significa tanto 

como haber transgredido el art. 19 de la Constitución Nacional 

e) Finalmente, ha mediado arbitrariedad, toda vez que la 
causa fué resuelta contra o con presoindenein de lo expresamente 
dispuesto por la ley. 

Que, como se desprende del texto de los escritos que obran a 
fs. 6/17, 22 y 153/156, el primero de los atavíos en queja apelante 
funda su recurso no fué pluntcado en el instante procesal opor- 
tuno. Al contrario, la verdad es que las afirmaciones o impug- 
naciones que le sirven de base sólo npnrecen concretamente in- 
troducidas en el escrito de interposición del recurso. De ello se 
si-fue que no se las sometió a la decisión del tribunal de la causa, 
ya que si bien la actora hizo mención incidental del decreto 14.733/ 
46 al promover la demanda, en ningún momento anterior al escri- 
to de fs. 172 179 planteó ni insinuó siquiera la cuestión federal 
que más tarde aduciría con sustento en el art. 31 de la Constitu- 
ción Nacional. Kn tales condiciones, es decir, mediando invoca- 
ción de cuestión federal que no ha sido introducida en el juicio en 
oportunidad y forma qnc permita al tribunal de la causa exami- 
narla y decidirla, no corresponde que esta Corte se pronuncie 
aceren del aludido agravio (Fallos: 187: 296: 235: 456; 241: 125; 
2+2:239:243: 145). 

Que, no obstante babor sido considerable en su momento el 
monto total de la multa aplicada, cabo tener presente que ello_ 
resulta así por la pluralidad y reiteración de las infracciones im- 
putndns, y no porque la norma pertinente adolezca, en sí misma, 
de la "desproporcionada magnitud" que se le atribuye. Para evi- 
denciarlo, basta mencionar que dicha norma establece la pena de 
f 6.000 m u, por infracción y asigna este carácter a "cada incum- 
plimiento mensual*' (fs. 207; doctrina de Fallos: 179: 54 y otros). 
Y a ello aun debe agregarse que en relación ti la cantidad total 
fijada en el decreto 15.290/48 no se ha demostrado adecuadamente 
en autos que ella excediere la capacidad económica o financiera 
de la actora, pues, es evidente que las referencias de fs. 16 vta. y la 
planilla acompañada a la causa B. 33.139 (fs. 32 de la misma) 
carecen de todo valor probatorio al respecto (doctrina de Fallos: 
98: 20; 136: 161 y otros). Xo aparece dudoso, en consecuencia, que 
el agravio fundado en la existencia de confiscación no puede 
prosperar. 

Que en cnanto a la alegada vulneración del der echo de defensa, 
es preciso dejar establecido que, como lo puntualiza el tribunal 
a quo, la actora ha tenido oportunidad de ser oída, probar y 
alegar en reguardo del interés jurídico que invoca, no sólo en la 
instancia judicial posterior al decreto impugnado, sino, incluso, 
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dentro ciel propio procedimiento administrativo. A este respecto, 
interesa advertir que, según consta en el expediente B 33.139/48, 
agregado por cuerda, la Cía. de Electricidad del Sud Argentino 
S. A., con anterioridad al presente juicio, promovió demanda 
eontenciosoadmiitistrativa cuando todavía no se había decidido el 
recurso de revocatoria por ella interpuesto contra el decreto 
15.290/48; y la Suprema Corte de ta Provincia rechazó la acción 
entendiendo que ese decreto no revestía carácter de "resolución 
definitiva", en razón de que se lo había dictado "sin audiencia 
o gestión previa de la Compañía aetora" y de que, además, se 
hafla "aun pendiente de decisión" el referido pedido de revoca- 
toria (fs. 39 del expediente citado). Vale deeir que, como el pro- 
pio apelante lo admite (fs, 10 vta.) y surge del fallo apelado 
{fs. 161), el acto administrativo cuya anulación se debatió en el 
sttb lite fué, en rigor, el decreto 5052/50, que desestimó la impug- 
nación formulada contra el decreto 15.290/48 (fs. 7 del expedien- 
te 4682/49, agregado por cuerda). Esto aclarado, es suficiente 
comprobar que en el trámite administrativo sustanciado a raíz 
de esa impugnación (expedientes 3810/48, 6293/48, 4682/49 y 
B 99/48, también agregados), la apelante fué oída, 'alegó y pro- 
dujo prueba, para que se haga ostensible la inexistencia de 
restricción sustancial al derecho de defensa (Palios: 207 : 90). 

Que, por último, el art. 19 de la Constitución Nacional no 
guarda relación inmediata y directa con las cuestiones que han 
sido objeto de examen y decisión por parte de la Suprema Corte 
de la Provincia de Buenos Aires, cuyo pronunciamiento, por lo 
demás, se apoya en la interpretación de disposiciones de derecho 
local, ajenas a la esfera del recurso extraordinario y lo suficien- 
temente fundadas como para hacer inaceptable lá taclia de arbi- 
trariedad que contra ellas se intenta. 

En su mérito, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Gene- 
ral, se confirma la sentencia de fs. 161/169 en cuanto ha sido 
materia del recurso. 

Ahistóbulo D. AnÁoz de Lamadeid — 
Luís María Boffi Bogqero — Ju- 
lio Oykanarte — Pedro Abep 
tury — Ricardo Colambres. 
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GERMAN GERARDO TJARKS T Otros v. NACION ARGENTINA 

RECURSO ORDISARtO DE APELACION: Tercera instancia. Juicios em que la 
Nmdón m ptrtf. 

Procede el rwurso ordinario de apelación contra la .sentencia de la Cámara 
qoe declara tírme la de primera instancia, en cuanto condena a ]a Nación a 
pagar intereses que exceden de $ 50,000 m u., sobre la base de que la apela- 
ción deducida contra el tallo del jues no se referia a lo resuelto respecto 
de los interés. Y Hiendo ajustado a derecho el pronunciamiento de la Cántara, 
corresponde con ti miarlo. 

Dictames del Phoci-eiador General 

Suprema Corte: 

El a quo lia considerado que el fallo del Inferior, en cuanto 
condenaba at pago de intereses desde la fecha en que fué oblado 
el impuesto, quedó firme toda vez que la apelación de fs. 49 estaba 
limitada a la imposición de costas y al monto de las regulaciones. 

El apelante se agravia de esta decisión por entender que 
aquel recurso comprendía también su pretensión de que los inte- 
reses sólo debían liquidarse a partir de la notificación de la 
demanda. 

Según se aplique uno u otro criterio la diferencia de montos 
excederá la suma prevista en el art. 24, hu\ í¡*, ap. a) t del decreto- 
ley 1285; y el pronunciamiento del a quo, en cuanto declara 
consentida la resolución del Inferior, pone punto final a ese 
aspecto del litigio. En tales condiciones, pues, estimo que equi- 
vale a sentencia definitiva. 

En consecuencia, el recurso ordinario de apelación interpues- 
to es procedente a efectos de que V. E. declare si, como lo sostiene 
el tribunal de segunda instancia, la decisión del Inferior en lo 
relativo n la feclia a partir de la cual delnrn abonarse los inte- 
reses quedó ronsentida; o si por el contrario corresponde revocar 
esa resolución y devolver los autos al n quo para (pie se pronun- 
cie sobre el fondo del asunto. 

La representación del Fisco es ejercida por apoderado espe- 
cial, el que ya ha asumido ante V. E. la intervención que le co- 
rresponde (fs.83). Buenos Aires, 15 de diciembre de 1958. — 
Humón I Ai.scano. 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1» de abril de 1960, 

Vistos los autos: "Tjarks, Germán Gerardo y otros c/ Fisco 
Nacional s/ repetición»'. 

Considerando: 

Que el recurso es procedente desde el punto de vista formal 
por esceder de m$n. 50.000 el valor cuestionado (art. 24, inc. 6\ 
ap. a), del decreto-ley 1285/58; ley 14.467). 

Que la recurrente, en su memorial de fs. 83, circunscribe de 
modo expreso sus agravios contra el fallo apelado a la parte en 
que se desestima el pedido de revocación de la sentencia de pri- 
mera instancia sobre el cómputo de intereses, que en ella se haoe 
desde la fecha del pago del impuesto sub examine (fs. 71, in 
fine), en lugar de hacérselo desde la notificación de la demanda 
La sentencia del a quo (fs. 74) se basa en que la apelación de 
fs. 49 no comprendió esa »rte de aquella sentencia, la que, por 
tanto, habría quedado consentida. 

Que, sin duda, de los términos de esa apelación, no resulta 
en modo alguno impugnada por el recurrente la sentencia de 
fs. 43/45 — de 1* instancia — en lo que decide respecto al cómputo 
de los intereses moratoríos, por lo que el pronunciamiento de la 
Cámara es ajustado a derecho. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de 
recurso. Las costas de esta instancia a cargo de la demandada. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz de Lama- 
dkiu — Luis María Boffi Boogkro 
— Julio Oyhanarte — Pedro 
Aberastury — Ricardo Colom- 

BRES. 



JUAN ANTONIO LECEA v. S. A. EQUIPOS v MATERIALES 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Reqttmtox formair*. Introducción de la cues- 
tión federal. Oportunidad. Planteamiento en el eterito de interposición del recurso 
extraordinario. 

El acogimiento de tas pretensiones de las parto por ]« sentencia Apelad» 
ce una eventualidad previsible que impone el oportuno planteamiento de las 
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defensas pertinentes, incluso las i!e carácter federal. Es, en consecuencia, 
improcedente c] recurso extraordinario con fundamento en loa garantías 
constitucionales de la propiedad y de la defensa caando, habiéndose reque- 
rido por el demandado en el memorial de agravios la reforma de la sentencia 
de primera instancia, en lo atinente al pago en moneda extranjera que 
dispone, «1 recurrente se limita en la contestación de aquél a objetar dicha 
wfnrnia, sin formular cuestión federal alguna, 

i 

ftECCHSO EXTftAORDl XARIO : Requisito, propio,. Cuestiono no federales. 
Interpretación tte norma* y actos rv mitin*. 

Las cuestiones atinentes al pago de comisiones por la importación de mer- 
caderías y a la prescripción de algunas de las devengadas, resueltas por la 
sentencia apelada, son de hecho y de' derecho común, irrevisiblea en la ins- 
tancia extraordinaria de la Corte. 



Dictamen del Phocihadoh General 
Suprema Corte: 

Los agravios que se invocan configuran, a mi juicio, cuestión 
federal bastante como para proceder a su examen en la instancia 
de excepción. 

A ese efecto, pues, correspondería hacer lugar a la presente 
queja. Buenos Aires, P de diciembre de 1959. — Ramón Lascan®, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1* de abril de 19ti0. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el actor 
en la causa Leeon, Juan Antonio e/ Equipos y Materiales S. A. M , 
para decidir sobre su procedencia 

Y considerando; 

Qtte de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corte la even- 
tualidad del acogimiento de las pretensiones do las partes pol- 
la sentencia es previsible e impone el oportuno planteamiento 
de las defensas pertinentes, incluso las de carácter federal —Fa- 
llos; 244: 4(i y otros — . 

Que resulta del memorial tle agravios de fs. 421 que la de- 
mandada requirió la reforma de la sentencia de primera instan- 
cia, eti lo atinente al pago en moneda extranjera que dispone. 
Y la contestación de agravios de fs. 42(i, si bien objeta la reforma 
peticionada por la contraparte, no formula al respecto cuestión 
federal alguna, 

Que si a ello se agrega (pie las cuestiones decididas en los 
autos principales son de hecho y de derecho común, que los agrá- 
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vios expresados en la queja versa» sobre interpretación de ele- 
mentos de prueba y sobre los fundamentos de justicia del pro- 
nunciamiento, se impone la conclusión de que no existe en el 
expediente materia propia de la jurisdicción" extraordinaria del 
Tribunal. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima la queja precedente. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbülo D. Aráoz de La Ma- 
drid — Luis María Bokjfi Boggero 
— Julio Ovhanabte — Pedro 
Aberastury — Ricardo Colom- 
bres. 



MIGl'RL ANGEL MAGUI v. BASCO dk la PROVINCIA ul COHDOBA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Cuestione» no fedérale». 
Interpretación de norma» locales de procedimientos. Costas y honorario». 

Im dotenni nación del monto del pleito y la apreciación de los trabajo» reaü- 
Midos, a los fines de la regulación de los honorarios devengados en las ins- 
tancias ordinarias, es cuestión propia de los jueces del litigio e irrevisible 
en la instancia extraordinario, siempre que no medie arbitrariedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cesihtu-s no fedérale». 
Si'ntetivta* arbitrarias. Principios genérale*. 

La doctrina referente n los supuestos de arbitrariedad, en materia de regu- 
lación de honorarios, es de aplicación especialmente restringida. 

♦ 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio». Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Improcedencia del reñ ( rso. 

La atribución de valor económico a la reincorporación de un empleado ban- 
carin dispuesta en la causa, aunque sea cuestión opinable, no basta para 
destituir de fundamento a la resolución rcgulntorta de honorarios apelada, 
en termino* que autoricen su descalificación como acto judicial. 



Dictamen del Procurador General 

Suprema Corte: 

La resolución del tribunal de alzada de ts. 18Í) de los autos 
principales que confirma los honorarios reculados en primera 
instancia por considerar que la reincorporación ordenada es sus- 
ceptible de ser económicamente valorada, es cuestión propia de 
tos jueces de la causa y ajena, en principio, a la jurisdicción 
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extraordinaria de V. E. (Fallos: 341: 20, 150 y 200, entre otros). 

Con arreglo a tal doctrina, considero qne no corresponde 
sino declarar bien denegado a fs, 199 del principal el recurso 
intentado y desestimar la presente queja. Buenos Aires, 23 de 
noviembre de 1959, — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 1* de nbrK de 1960. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Maggi, Miguel Angel c/ Banco de la Provincia 
de Córdoba", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

LJue con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte la deter- 
minación del monto del pleito y la apreciación de los trabajos 
realizados en él, a los fines de la regulación de honorarios deven- 
gados en las instancias ordinarias, es cuestión propia de los 
jueces del litigio, e irrevisible en instancia extraordinaria, de no 
mediar arbitrariedad en ta decisión — Fallos: 244 : 414 y otros — . 
\m doctrina referente a ésta, por lo demás, es de aplicación espe- 
cialmente restringida en materia de regulación de honorarios 
— eonf. causa: "Levi, Carlos — su suc", sentencia de 2 de di- 
ciembre de 1959 y otras — . 

Que la atribución de valor económico a la reincorporación 
dispuesta en la causa, aunque sea cuestión opinable, no basta 
para destituir de fundamento al pronunciamiento en recurso en 
términos que autoricen su descalificación corno acto judicial. Lo 
argüido al respecto no constituye, en consecuencia, cuestión fede- 
ral bastante para sustentar la apelación — conf. doctr. causa: 
"Mendoza, D. c/ Banco de Préstamos y Asistencia Social de 
Salta*', sentencia de diciembre 23 de 1959, y "Reschia, B. R. c/ 
Banco de la Provincia de Córdoba", sentencia de octubre 21 de 
1959—. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procuradot General, 
se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villkoas Basa vi i.b aso — 
Aristóbulo D. Aráoz de I>a Ma- 
drid — Julio Oyhanarte — Pe- 
dro Aberastury — Ricardo Co- 
lambres. 
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FELIX HECTOR TERKENI v. S. R. L, COLOMBO v Cía. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos formal». / aducción de la ca- 
tión federal. Oportunidad. 

Es extemporánea la tacha de arbitrariedad planteada en el escrito de interpo- 
Bición del recurso extraordinario B i «1 recurrente reconoció, desde el comienzo, 
que su actitud en el proceso quedaba limitada a la ¿ Censa de determinada 
interpretación de normas de derecho común, con el objeto de obtener un pro- 
nunciamiento judicial al respecto, que la sentencia definitiva resolvió nega- 
tivamente, y que, por lo tanto, cunstitufa un evento previsible (»). 

LEY: Interpretación y aplicación. 

La determinación del sentido de la ley, en la medida necesaria para la 
solución de los casos concretos ocurrentes, es tarea propia de la interpretación 
judicial a cargo de loa jueces de la causa {«). 



S. A. LEONARDO BENVENTJTO k Hijos Ltha. v. S. tí. I, ROLANDO 

MAGREE 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Competencia territorial. Elementos de- 
terminantes. Lnaar del domicilio de las partes. 

Por tratarse de una acción personal — desalojo — , que ha «ido deducida ante 
el juez del domicilio de los demandado* donde también se encuentra el in- 
mueble alquilado, corresponde a la justicia de Córdoba seguir conociendo de 
la acción, si la demandada no ha demostrado la existencia del controto de 
locación en el que se habría [jactado la competencia de los tribunales de 
¡osario. 

. • 

Dictamen del Pkocvraooii (Jenehal 
Suprema Corte: 

La cuestión de competencia trabada cutre el Juzgado de Pri- 
mera Instancia en lo Civil y Comercial de Sexta Nominación de 
la ciudntl de Rosario y el Juzgado de Paz Letrado de Marco» 
Juárez (Provincia de Córdoba) corresponde sea dirimida por 
V. E. al no dtóstir un órgano superior jerárquico común que pueda 
resolverla (art 24, ine. 7» decreto-ley 1285/58). 

En cuanto al fondo del asunto no resul'n de los autos que 
el demandado haya acreditado los extremos que invoca para fun- 
dar la Incompetencia alegada. 

En tales condiciones, considero de aplicación al. caso la doe- 
trina sentada por V. R en repetidas oportunidades, de acuerdo 



(») 4 de abril. Fallos: 239: 103 : 233 : 28. 
(*) Palios: 244: 12». 
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con I j > cual, cuando no se ha probado que las partes hayan con- 
venido expresa o táei tatúente un lugar determinado para el cum- 
plimiento do la obligación, las acciones personales — como sin 
duda lo es la de autos — deben promoverse ante el juez del 
domicilio de! demandado (Fallos: 238 : 73; 240: 334; 242: 371; 
243: 82 y otros). 

Kn consecuencia, domiciliándose los demandados! en la loca- 
lidad de Leones (Provincia de Córdoba), en la que también se 
encuentra el inmueble locado, corresponde dirimir esta contienda 
en favor de la competencia del Juzgado de Paz Letrado de Mar- 
cos Juárez (Provincia de Córdoba), Buenos Aires, 5 de febrero 
de lí»60. — Ramón Lttscam. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de abril de 1060. 
Auto.- y vistos; considerando: 

Que, como dictamina el Sr. Procurador General y se des- 
prende de las actuaciones agregadas por cuerda, la parte deman- 
dada no ha demostrado la existencia del contrato de locación en 
el i|iií- se habría [jactado la competencia de los tribunales de ln 
ciudad de Rosario. Kn tales condiciones, tratándose en el caso 
de una acción personal — desalojo — que ha sido deducida ante 
el juez del domicilio de los demandados, donde también se encuen- 
tra el inmueble alquilado, la aplicación de la reiterada jurispru- 
dencia citada en el dictamen precedente determina la competencia 
de la justicia de Córdoba para seguir conociendo de esta causa. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se declara que el Sr. Juez de Paz Letrado de Marcos Juárez, 
Provincia de Córdoba, es el competente para eonoeer del juicio 
promovido por Leonardo Benveuuto e Hijos Ltda. S. A. contra 
Maurer, Rolando S.R.L. sobre desalojo. Remítansele los autos 
y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez en lo Civil y 
Oom. rcial de Sexta Nominación, Rosario. 

Luis Mauía Bokki Boookho — Jumo 
Oyiiaxarte — Panno Abéis astury 

— KlCAl¡TM> COLOMBKES. 
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$ R. I* FAX T IX y HISSO PATRON 
JCHíSimaos Y CmmmmiA: QuHb**. Futro d> *,r,»rió». 

Si la wieiedad *di.-itó con vor.i loria de acreedora* el 23 de diciembre, de 1054 
rmte un jnziradn de comercio ilt- Iti fupital Federal, en tanto que el aereedoi 
«r presentó ante lu justicia provincial el 16 di' mnrzo de 19Q6 pidiendo ln 
quiebra del deudor —de quien se reconoce suceso ra ln sociedad convoca tarín— 
corresponde conocer del juicio universo] al juez nacional en lo comercial 
de ln Capital, pues ln tedia de presentación de la sociedad — anterior a U 
del «creedor— determina I» competencia del magistrado cjue debe intervenir; 
a lo que cabe agregar que el acreedor bahía solicitado la verificación de su 
crédito ante et juez de la convocatoria, ln que implica sometimiento a lu 
jurisdicción de la justicia nacional. 

Dictamen: del Prqcuraixji (¡kneical 
Suprema Corte : 

Toca a V. E. dirimir la presente cuestión de competencia 
trabada mitre un juez de lu ('api tul Federal y otro de Ja Provin- 
cia de Santa Fe, al no existir un órgano superior jerárquico co- 
mún que la pueda resolver (a ti. 24, ine. 7», decreto-ley 1285/58). 

Se trata de lo siguiente: con fecha 23 de diciembre de 1954 
"Fantín y Risso Patrón S.R.L." inicia juicio de convocatoria 
de acreedores, radicando el mismo ante el Juzgado Nacional en 
lo Comercial n* 3 de esta Capital (ver fs. 1 del principal), y 
en el que, luego de diversa tramitación, el 7 de julio de 1955 se 
homologa el concordato ofrecido y votado favorablemente por los 
acreedores (ver fs. 234 vta.). A fs. 295, a solicitud de la convo- 
eataria. el magistrado intervimente plantea cuestión de compe- 
tencia por vía de inhibitoria al Juzgado en lo Civil y Comercial 
de la Cuarta Nominación de la ciudad de Santa Fe —ante el cual 
tramitan los autos "Ftmtín, Sigifrido s/ quiebra"— a cuyo efecto 
ordena librar el correspondiente exhorto. 

El juez íiortado no hace lugar a la inhibitoria, por enten- 
der que la convocataria y el fallido son entidades diferentes (ver 
fs. 305. del principal). Al considerar el magistrado nacional que 
no han sido rebatidos los fundamentos de su resolución de fs. 295 
por el juez de Santa Fe, mantiene su competencia v eleva los 
autos a la Cámara del fuero (ver fs. 310), la que a" su vez los 
remite a la Corte Suprema, a sus efectos (ver fs. 314). 

Do los antecedentes, que obran en estos actuados se desprende 
que el acreedor que pidiera la quiebra de don Sigifrido Fnntín 
ante la justicia provincial —cinco meses después de haberse pre- 
sentado en convocatoria el deudor— solicitó la verificación de su 
crédito ante el juez de la convocatoria (ver fs. 231), lo que a mi 
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juicio implica sometimiento a la jurisdicción de la justicia nacio- 
nal, cualquiera sea la suerte que haya podido correr dicha veri- 
ficación, ya que fué parcialmente rechazada por el síndico por 
no haberse llenado determinados requisitos. 

Por lo demás, eu conflictos del tipo del presente, la fecha 
de presentación iniciando los pertinentes juicios universales es 
fundamental ; y como de las respectivas constancias surge que 
mientras el deudor solicitó la convocación de sus acreedores el 
'13 de diciembre de 1954, el acreedor que se presenta pidiendo la 
quiebra del deudor — de quien se reconoce sucesora la sociedad 
convócate ria (ver copias de fs. 69/75 del principal) — , lo hace 
recién el 16 de mayo de 1955 (ver cargo de fs. 11 vta. del expe- 
diente agregado), me parece claro que la fecha de la presenta- 
ción del deudor — anterior en casi cinco meses a la del acreedor — 
es la que debe determinar la competencia ael magistrado a quien 
corresponde intervenir. 

En tales condiciones, considero que la presente contienda 
debe ser resuelta en favor de la competencia del .Juzgado Nacio- 
nal de Primera Instancia en lo Comercial n* 3 de la Capital 
Federal. Buenos Aires, 17 de diciembre de 1959. — Ramón 
Lascano. 

■ 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de abril de 1960. 

Autos y vistos: 

De acuerdo con lo dictaminado precedentemente por el Señor 
Procurador General y con lo resuelto por esta Corte cu Palios: 
245: 236, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Comercial 
de la Capital es el competente para seguir conociendo del juicio 
de convocatoria de acreedores promovido por Fantín y Hisso 
l'atrón S.K.L.' Remítansele los autos y hágase saber en tn forma 
de estilo al Sr. Juez on lo Civil y Comercial de la Cuarta Nomi- 
nación de Santa Fe. 

Luis María Boffí Bofhieko — Juno 
Oyhanaute — Pbiiho Aberasti-ry 
— Ricahuo Colombres. 
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VITTORIO PARMA 

. JURISDICCION Y COMPETENCIA: Cuestiones de competencia. Generalidades 

Li!s contienda de competencia tienen necesariamente por base la existencia 
de procesos en trámite y son inadmisibles cuando el juicio ha terminado en 
alguna de las formas que la ley autoriza. 

En consecuencia, no existe conflicto que la Corte deba resolver si los actores 
desistieron de la acción iniciada ante la Cámara Paritaria, que aceptó «1 
desistimiento, mandó archivar el expediente e hizo saber tales eircuRBuneias 
el Tribunal del Trabajo de La Plata, ante el cual los demandados habían 
promovido la inhibitoria ('). 



LINO EMILIO BARRERA A01ÍIRRE 



RECUSACION, 



Las recusaciones manifiestamente improcedent * deben ser desechadas de 
plano ( a ). 

RECUSACION. 

No constituye prejuzgamiento que autorice la reculación de los jaeces, la 
opinión expresada por ellos en bus resoluciones sobre los pantos cuya diln- 
cidación requirieron las actuaciones en que fueron dictadas ( a ). 



EMILIA CAVURA PE VLASOV v. ALEJANDRO VLASOV 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Resolución. Revocación de la sentencia apelada. 

No requiere reenvío la sentencia de la Corte cuando, al revocar por vía del 
recurso extraordinario lo resuelto por la Cámara, el pleito queda decidido. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestione* no federales. 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Costas y honorarios. 

El punto atinente a las costas devengadas en las instancias ordinarias reviste 
earácjer procesal y es ajeno al recurso del art. 14 de la ley 48. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Resolución. Costas. 

Las costns del recurso extraordinario, en ratón de la naturaleza de la apela* 
deben, en principio, ser pagadas en el orden causado. 



(l) 4 de abril. Fallos; 233: 62; 235: 161; 239: 46. 
(2> 4 de abril. Fallos: £40: 123. 
(3) Fallo*: 240: 123. 
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FALLO DE LA CORTE .St HiE.UA 

B uoi ios Aires, tí de abril de lüuU 

Vistos los autos: M Gavunt di- Ylasov, Kiuilia c,< Ylasov, Ale- 
ja miro s i .vorcio y separación de bienes". 

Y con su le rancio : 

Que la sentencia de esta Corte, dictada por la vía del recurso 
extraordinario, cuando, como en autos, la revocatoria de lo re- 
suelto por el fallo de segunda instancia —a fs. 730 — sobre mate- 
ria propia de la apelación, basta para decidir el litigio, no requie- 
re reenvío — Doet. Fallos: 18tí: 17; 187: titílí y otros — . Tocia vez 
que luego de la scntci|cia de fs. lOOtí, la competencia de la justicia 
civil de la Capital, admitida por el fallo de primera instancia 
— fs. íítíO — , lia quedado definitivamente consagrada, la aclara- 
toria pedida sohrc el punto es improcedente. 

<¿ue igualmente lo es cu lo atinente a las costas de esta instan- 
cia y las devengadas en las ordinarias. Respecto de las primeras, 
port|iie deben pagarse en el orden causado, según reiterada juris- 
prudencia. Y de las segundas, por ser cuestión procesal ajena al 
recurso extraordinario. 

Por ello se decide denegar la aclaratoria pedida en el escrito 
que antecede. Téngase presente lo manifestado en e] punto pri- 
mero y espídase el testimonio solicitado. 

BkxjamÍx Villegas Basavilba'so — 
Ahistóbulo D. Aháoz i>e Lama- 
íucin — Pedho Aberastuhv — 
Ricardo Colohbbes. 



MARIA MER TEPES GUILLE KM IX A CLARA (i ARPE j.k HOEQIET 
v. RICARDO LETEMER SAAVEPRA 

fUMISMCCtÚN Y ÜOMI'ETESt IA: CnmfuUmUt mrfaml. VompáSeéM nrí- 
•litHiriti ttf ht i'iirti' SnprrnM. AgVHtéB diplot¿4lÍeoa f¡ rntinHlurm. Kmhtijmhrnt y 
ministro* i itrnujcrnn. 

La jiirisili^i-iiín «rorilndn a la l'orl»' Suprema por los mis. 1IMI y 101 In 
('<iii«tilit<-¡<'in Nacional y U4, ¡nt*. 1"), ilecreto.lry 1285/58, para conocer 
en forma originaria y exclusiva t«n las raii.ni* itonrpmipntcs n embajadores u 
• ttrii- mi»Í*Ero> il¡pUn»áti<<r* cvlranjems, e.« <¡nsi-i<pt¡M<> i|i> prórrof;.. a favor 
tlf ¡n- juewst ilc Iti N'iU'Wn. Elln oeurre siempre qm 1» renmu-ia a dicha juri^- 

.lircio» especial, en ruínalo (raihizca r] ci-édito ipie n>rc 1n ¿^mnistraeifa 

-le jufitfeia fí»'Tienil, «•« exprés y <*tí convalidada por In Embajada respertiMK 
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iÜMSDH I i<>\ Y (031 t'KTKX CIA : (cnchuña mrhual. Vumpettiuúi ori- 
ijtwtri» ih ta Ctirlr Snprtum. Atante* <\iplt>mtU¡<(>* > t vmmthtTr*. Knbajadorr* tt 
ministra* rjtrnnji'm,*. 

L» l'orte Siipr ji carece ile .jurisdicción orhiinarin pin conocer en la cíe- 

ma mía sobre desalojo y cobro «le pesos promovida contra un diplomático 
extranjero, cuando*, habiéndose convenido en el contrato de locución que Ins 
partes <c .someten expresamente ti la jurisdicción de la Justicia Nacional de 
Paz ile la Capital con exclusión de todo otro lucro» 1» Embajada respectiva 
in tormn ojie lia decidido aceptar la jurisdicción de los tribunales nrut'iitinoe 
en el cftso. 

DfCTAMBN DEL PrOOÜ«AIX)H ÜKNElíAi, 

Suprema Corte: 

Pe lo informado ti fs. 15 por el Ministerio de Relaciones 
Exteriores y Culto resulta que el demandado en estos ñutos señor 
Ricardo Letelier Saavedra, se desempeña eomo Primer Secreta- 
rio de la Embajada de Chile acreditada ante el Gobierno Argen- 
tino. Asimismo, de la copia de la nota de la nombrada Embajada 
remitida por el referido Ministerio, si- acredita la eonforinMad del 
Gobierno de ese país extranjero con ta jurisdicción de los tribu- 
nales argentinos en oi presente caso (fu. 16). 

Por ello y atento lo dispuesto por el art. 24, ine. 1", del 
decreto-ley 1285/58 —ley 14.4*i7 — corresponde que V. E. se de- 
clare competente para conocer en la presente cansa, Buenos 
Aires, 22 de febrero de 1960. — Ramón hasrann. 

FATJ.O DÉ LA COKTK SUMÍ KM A 

Buenos Aires, G de abril de 19fi0. 

Vistos los autos: "Bouquot, María Mercedes Guillermina 
Clara Gnrde de c Letelier San ved ra, Ricardo (Secretario de la 
Embajada de la República de Chile) s desalojo y cobro de pe- 
sos", para decidir con respecto a la jurisdicción originaria del 
Tribunal. 

Y considerando : 

Que la jurisdicción acordada a esta Corte Suprema por los 
arts. UK) y 101 de la Constitución Nacional y 24, ine. í p , del decre- 
to-ley 1283/58, para conocer en forma originaria y exclusiva eu 
las causas concernientes a embajadores u otros ministros diplo- 
máticos extranjeros, es susceptible de prórroga a favor de los 
jueces de la Nación, siempre que Ta renuncia a dieha jurisdicción 
especial, en cuanto traduzca el crédito que merece la administra- 



! «3 



FALLOS DE LA COBTF SUPREMA 



ción de justicia general, sea expresa y esté convalidada por la 
Embajada respectiva (Fallos: 240: 94). 

Que por la cláusula décima del contrato de locación, agre- 
gado a fs, 1, las partes se han sometido expresamente "...a la 
jurisdicción de la Justicia Nacional de Paz de la Capital Federal 
con exclusión de todo otro fuero o jurisdicción". 

Que de la nota de fs. 16, remitida por el Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores y Culto, resulta que la Embajada de Chile, 
requerida al efecto, "...ha decidido aceptar ta jurisdicción de 
los tribunales argentinos en este caso particular". 

Que en tales condiciones la presente causa debe declararse 
ajena a la competencia de esta Corte Suprema. 

Por ello y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se declara que esta Corte Suprema carece de jurisdicción 
originaria para conocer en la presente demanda. 

Benjamín- Villegas Basavjlbaso — 
Aristóbclo D. Aráoz i>e Lama- 
dbid — Pedro Aberastury — 
Ricardo Coixjmbres. 



KLIAS HARAKI v. OSIAS REISS 

RECURSO EX TEA URDIS ARIO : Requisito* formales. Interposición del recurso. 
Forma. 

La exigencia de la deducción incondícionada del recurso extraordinario no 
es un requisito riguroso y puede ser dispensada. Tal ocurre en el supuesto 
en que, deducida la apelación en escrito separado, la referencia que rantieuc, 
respecto a los recursos de aclaratoria y nulidad interpuestos en el orden 
local, es marginal y obedece al orden de su presentación. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propios. Cuestión federal. Cues- 
tiones federales . mples. Interpretación rfe la Constitución Nacional. 

Procede el recurso extraordinario fundado en los arta. 17 y 18 de la Consti- 
tución Nacional cuando, no obstante hallarse radicado el juicio de desalojo, 
con arreglo a tas normas legales entonces vigentes, ante el tribunal de alzada 
provincial, éste, por interpretación del art. 67 de la nueva ley de locaciones 
14.8'¿1, declara que carece de jurisdicción para conocer en la apelación. 

RETRO ACTIVIDAD. 

La regla según la cual las normas procesales son de aplicación inmediata en 
los juicios reconoce excepción respecto de los casos en que existen actuacio- 
nes válidamente cumplidas con arreglo a la ley anterior. 

RETRO ACTIVIDAD. 

Iah modificaciones que la ley establece para la conipetenein no son obstáculo 
a que el juicio continúe ante el tribunal en donde se Mllaba radicado, en 
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vi-tud de las apelaciones válidamente concedidas antes de la modificación 
legal. 

LEY: Interpretación y aplicación. 

La interpretación de las leyes modificatorias de la competencia, en tanto que. 
la retroactividad absohiu no encuentre amparo en una facultad constitucio- 
nal específica, debe practicarse de modo que La estabilidad de los actoa 
jurídicos procesales sea tutelada. 

LEY: Interpretación y aplicación. 

La interpretación de las leyes debe practicarse de manera que las garantía» 
constitucionales no resulten afectadas. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Resolución. Revocación de la sentencia apelada. 

Revocada por la Corte Suprema la sentencia de un tribunal de alzada pro- 
vincial, por la cual se declaraba que carecía de jurisdicción para conocer en 
una npetaoión, corresponde devolverle la causa a fin de que reasuma aquélla. 

DlCTAMKN DEL PhüCURAIK>R Qr.NERAL 

Suprema Corte • 

El recurso extraordinario corriente a fs, 125 del principal 
fué interpuesto en forma condicionada. 

Siendo ello suficiente causal de improcedencia, considero que 
corresponde desestimar esta queja deducida por su denegatoria. 
Buenos Aires, 31 de marzo de 1960. — Ramón Lascano. 

* 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de abril de 1960. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el deman- 
dado en la causa Harari, Elias o/ Reiss, Osías", para decidir 
sobre sn procedencia. 

Y considerando: 

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte la exigen- 
cia de la deducción incondicionada del recurso extraordinario no 
es un requisito riguroso —Palios: 237 : 563 y otros—. En conse- 
cuencia, ha admitido el Tribunal que en circunstancias excepcio- 
nales puede ser dispensada, jurisprudencia que estima aplicable 
al caso de autos, en que la apelación se ha deducido por escrito 
separado y que la referencia que contiene a los de aclaratoria y 
nulidad interpuesto en el orden local, es marginal y obedece al 
orden de su presentación. 



FALLOS DE LA CORTE iUFBEHA 

d 

Que loa agravios expresado* ¡i t*¿ 123 constituyen cuestión 
federa] bastante para sustentar el recurso extraordinario, 
fiste debe, en consecuencia, acordarse. 

Por ello y liahiendo dictaminado el Souor Procurador Gene- 
ral, se declnni procedente el recurso extraordinario deducido a 
fs, 1l';í do los autos principales. 

V considerando en cuanto al loado del asunto por no ser 
necesaria más substanciación: 

Que la regla según la cual las normas procesales son de 
aplicación inmediata en los juicios, reconoce excepción respecto 
de los casos en ijue existen actuación?* válidamente cumplidas 
con arreglo a la ley anterior. Es así como las modificaciones que 
la ley establece para la competencia no son obstáculo a que el jui- 
cio continúe unte el tribunal en donde se hallaba radicado, lo que 
ocurre con las apelaciones válidamente concedidas antes de la 
modificación legal — eotifr. Pullos: '242: , r Í08 y sus citas—. 

Que esta jurisprudencia tiene fundamento cu la necesaria 
estabilidad de los actos jurídico.-* va cumplidos euvo respeto se 
vincula con las garantías de los arts. 17 y 18 de la Constitución 
Nacional. 

Que de consiguiente, en tanto «pie la retroactividad absoluta 
no encuentre amparo en una facultad también constitucional espe- 
cífica, la interpretación de las leyes modificatorias de la compo- 
t -ncia dolió practicarse de modo que la estabilidad de los actos 
jurídicos procesales sea tutelada 

Toiio ello de acuerdo también con el principio que la juris- 
prudencia de esta Corte tiene destacado según el que la inter- 
pretación de las leyes debe practicarse de manera que las garan- 
tías constitucionales no resulten afectadas —Fallos; 24:!; V2H y 
ot ros — . 

Que toda vez que resulta de los autos que la apelación dedu- 
cida a fs. 74 fué concedida a fs. 77 vta. el 8 de abril de 1958 y 
(¡ue la tramitación ante el tribunal apelado se cumplió también 
ilutante el mismo año con excepción del llamamiento de "auto*" 
de fs. Kll, corresponde concluir que la causa se encontraba radi- 
cada ante el tribunal de apelación con anterioridad a la vigencia 
de la ley 14.KJ1, publicada en el Boletín Oficial el 31 de julio 
• le lü.'iíf. lo que por lo demás el fallo de fs. lOfí no desconoce. 

'¿ue en tales condiciones, cualquiera sea el alcance del art. ti7 
de la ley citada, no basta para la privación de competencia al 
tribunal de la causa. 

Que por consiguiente la sentencia en i ocurso delw ser re- 
vocada. 

Por ello y habiendo dictaminado el Kcftor Procurador Gene- 
ral, se revoca ta sentencia apelada de IV tOtí. Y en cotí secuencia, 
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se tildara que los auto^ deben volver al Tribunal de su proce- 
dencia a fin de que reat una en ellos su jurisdicción y dicte el 
pronunciamiento que cor esponda al estado de la causa. 

Benjamín Villeuas Basavilbaso — 
AuisTóurLo D. Aráoz de Lama- 
mrid — Pedro Aberastuhv — 

BlCASDO Cor.OMBIlES. 



BERNARDO K. C'ZKKNK K) v. SAMUEL STKRNHEIM 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Remito* Cómunús. Cuestión justiciable. 

Im aplicación de sanciones tli-^t-i ]>liiaii rtn^ *pie no exceden de las comunes, es 
privativa del tribunal de la cansa e insusccptible de recurso extraordinario. 

- 

REflRSO EXTRA ORDINARIO: Rr qu ¡*itm comunes (¡raí ame,,. 

Es improcedente el iveurso extraordinario cuando habiéndose alegado la im- 
procedencia d<: la multiplicidad de sanciones, <|iie es cuestión a contemplar 
por el tribunal respectivo, la única Firme es la disciplinaria. 

V Eli! DA $ DISCIPLINA RIA S. 

Una támara nacional de apelaciones puede disponer rpie la sanción de arresto, 
aplicada a un letrado, se cumpla en la Alcaidía del Palacio de Justicia. 
Tal medida no comporta promiscuidad ron detenidos comunes. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, fa' de abril de 1ÍIG0. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por el deman- 
dado en la causa Czermcki, Bernardo F. e/ Sternheim, Samuel", 
para decidir sobre su procedencia, 

Y considerando: 

Que la aplicación de sanciones disciplinarias tpie no exceden 
de las comunes, es privativa del tribunal de la causa e insuscep- 
tihle de recurso extraordinario con arreglo n jurisprudencia rei- 
terada —Fallos: ittfl: 267 y otros—. 

Que la alegada improcedencia de la multiplicidad de sancio- 
nes es cuestión a contemplar por el tribunal represivo y no justi- 
fica el otorgamiento actual de la apelación, en presencia de la 
única firme, que es la disciplinaria. 



lW TALLOS DE LA COITE SUPREMA 

Qne el cumplimiento del arresto en la Alcaidía del Palacio 
es conformo a la jurisprudencia de esta Corte —Fallos: 244 : 7; 
causa "Cavara de Vlasov c/ Vlasov", sentencia de 9 de marzo 
del año en curso— y no comporta promiscuidad con detenidos 
comunes. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villeuas Basavilbaso — 
Akistóbulo D. Aráoz de Lama- 
orio — Pedro Aberastvry — 

RlCAHDO COLOMBRES. 



MIOTKI. ííAYSKCOTCHK v. ANTONIO BEMSARIO' SCOTTO 

RKCUR80 KXTRAORDl XA RIO: Requisitos propio*. Cuestiones no federales, 
luierpretaririu de norma* Incale* <Íe procedimiento*. Cnsos vanos. 

\a sentencia que tiene fundamentos de hecho y de derecho común y pro- 
cesal suficientes para sustentarla, tules romo Ion «tinenta a las consecuencias 
de Ir piernón contractual de domicilio y a su alcance respecto de lo* herede- 
ros del deudor, su «tusante, así como a los efectos de los trámites judiciales 
ajustados a los términos- de la convención, us tnsusceptihle de recurso extra- 
ordinario. 

a 

DOMICILIO, 

Fia hiendo constituido el deudor un domicilio especial en la escritura de prés- 
tamo hipotecario incumbe a los herederos, como causahabientes de aquél, 
-iiiilnr de la eficacia de dicho domicilio para el cumplimiento de B1U obliga- 
ciones. 



RKt'URSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propias. Relación directa, Normas 
extraías ai juicio. Disposiciones rónsiit»cio»alfs. 

Es improcedente el recurso extraordinario contra la sentencia que rechaza 
el pedido de nulidad de las actuaciones formulado por loa herederos del deu- 
dor cuando, no habiéndose desconocido la existencia de la deuda ni impug- 
nado la regularidad del trámite de la ejecución hipotecaria en SU3 aspectos 
sustanciales, las garantías constitucionales de la propiedad y de la defensa 
carecen de relación directa con lo decidido y no es aplicable al caso la doc- 
trina sobre arbitrariedad. 



Dictamen hel Phocurauor Gekekai, 
Suprema Corle: 

» La decisión apelada se funda en razones de hecho y dé dere- 
cho común y procesal suficientes para sustentarla, y con ellas no 
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guard m relación inmediata ni directa las cuestiones que se arti- 
culan como de carácter federal. 

El recurso extraordinario ha sido, por lo tanto, bien dene- 
gado y corresponde desestimar la presente queja. Buenos Aires, 
•24 de marzo de 1960. — Ramón La se ano. 

FALLO DE LA COKTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de abril de 19ti0. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Lucio 
Ricardo Scotto en la causa Gaynecotche, Miguel c/ Scotto, Anto- 
nio Bel isa rio", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Que lo resuelto en los autos principales según sentencia de 
fs. 105, tiene fundamentos de hecho y de derecho común y procesal 
suficientes para sustentarla. Tales son, en efecto, los atinentes 
a las consecuencias de la elección contractual de domicilio y su 
alcance respecto de los herederos del deudor, su causante," así 
como a los efectos de los trámites judiciales ajustados a los tér- 
minos de la convención. 

Que los recurrentes convienen — fs, 123— en que el domicilio 
especial constituido en la escritura hipotecaria es válido respecto 
de los herederos del deudor y que en él pueden practicarse las 
notificaciones legales. Y esto que es, por lo demás, materia de 
la legislación común, puede completarse, sin exceder el ámbito 
de la misma, como lo hace la sentencia apelada, con la admisión 
de la validez de las notificaciones hechas a nombre del causante 
en las circunstancias que la sentencia apelada señala. Es a éste, 
en efecto, y a sus herederos como causahabientes de aquél, en 
su caso, a quienes ha incumbido cuidar de la eficacia del domi- 
cilio especial para el cumplimiento de sus obligaciones. Y no es 
extremo que adquiera viso de arbitrariedad requerirles las pre- 
cauciones necesarias para que les alcancen los trámites legales 
allí rumplidos, aun a nombre del causante de quien son sucesores. 

Que en tales condiciones y habida cuenta de que la existencia 
de la deuda no ha sido desconocida ni impugnada la regularidad 
del trámite en aspectos sustanciales, las cláusulas constituciona- 
les invocadas earecen de relación directa con lo decidido y no es 
aplicable al caso la jurisprudencia establecida en materia de 
arbitrariedad. 

Que, por consiguiente, el Tribunal no estima que la queja 
acredite la existencia de cuestión federal bastante para sustentar 
la apelación. 



, FALLO» DE LA COBTE SUPREMA 

Por filo y lo ilietimihuulo coworriaiilemeute por el Señor 
Pronmulor General, se desestima la precedente queja. 

Bkn.Iamíx Villegas Basavii.baso — 
AiMsrómui I). AfiÁuz r»E Lama- 
him> — Peiueo Ahkieasí i i:y — 

RlCAHtH) CnmMHHES. 



s. a. <<>M TAÑIA w SKliUtos HSi'AZF v. CAPITAN y/o ARMADOR 
UKL HAKCO "PKEEZEK tjrEEV 4 

REtTItsO KXTfí. 1 OHIttXA KtO : fírqnixitoH propia». Sentencia definitiva. Jie- 
wktcfane» mtt t riare* a h umtoteia definitiva. Medida* preeautarim. 

K> improcedente i'l recaí-*» extraordinario deducido contra Ih resolución que. 
laudándose en ¡os l¡f>< ]i(is de la cnusii. en el valor ipie iitiihuye n las prueban 
pro»eiitada* y en la intelíiremiji de bis leyes comunes (¡ih- considera nplicables 
ti! eaw, decreta el embarg» preventivo e interdicción de salida de mt bu- 
ipie i 1 i 



K. A. LA FORESTAL A ÜC ENTINA v. PROVINCIA i* SANTA FE 

HEcl Ifsa KXTHAOHMXA fílO: Hrnnñito» propios. ¡Mmwtt directa. Senté», 
ría» ttm futnhimrittn» nn fedérale» n fedérale» eonneniid»». Fundamentos de orden 
focal it ptotesal. 

Ln xpiitPltrin del Superior Tribunal de Iii>tieia de lii IVnvim-ia de Snntn Fe 
que, por interpretación de la b-y ¡iiiponitivn local cuestionada, no linee lunar 
ii lu repetición de la suma pagada en concepto de contribución ni consumo 
de energía eléctrica en el territorio provincial, tiene fumín aeotOS de orden 
no fedemi KtiÜcieiiti » pura sustentarla v es irrerisihle por medio ile lu npela- 
eión extraordinaria. 

HKCVRSO ItK Q&miá* 

El recuiao de queja, por denegación de ta apelación extraordinaria, debe 

fundarse debidamente. A e-o> electos no l>;ist;i la reinisió-i n bis 
de la mn, ni bi airreirarióu de los recaudos usantes 



VM.1A) HE LA CORTE SIPRKMA 

Buenos Ai í es, G de abril dé 106U 

Vistos los autos: "Recurso <U> iieeho deducido por la autora 
en la eausa !,n Forestal Argentina S. A. e Santa Fe, Ln Provin- 
cia ñé*% para deftidir sobre su ptoeedeueía. 



(ti ñ de abrá Fallos; fiofi; *:t$ : SjíJ. -*o : 44»; ¿42: 



.... ■ 
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Y considerando: 

l¿uc con arreglo a jurisprudencia reiterada de esta Corte, el 
recargo extraordinario es improcedente respecto de sentencias 
con fundamentos de orden no federal suficientes para sustentar- 
las — doetr. Fallos: 242: 60; 244: 4íHi y otros—. Ello ocurre con 
el fallo apelado, cuya interpretación de la ley impositiva local 
cuestionada, priva a ío decidido de relación directa con la cuestión 
federal que enuncia la queja. 

Que por otra parte, ni el escrito en que se dedujo el recurso 
extraordinario ni la queja precedente, están debidamente funda- 
das, para lo que ito basta la remisión a las actuaciones de la causa 
—Fallos : 244 : 66 — ni hi agregación de los recaudos usuales — Fa- 
llos: 243: 55 y otros— 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Bexjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbclo D. Aráoz de Lama- 
dhíd — Pedro Abejustury — 
. Ricardo Oolombres. 



KKRNAXDO H. MATE KA v. M ANHJM [LI.W'O HENCÍCH v Unto 
RETRO ACTIVIDAD, 

Las leyes modifica lorias di' L» jurisdicción apelad» de la Corte Suprema son 
ii plicátiles si las causas que no si- hnHun radicadas urde el Tribunal por vía 
de apelación concedida antes de su vigencia. 

RECUüSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios* Cuestión federal. Cues- 
tión™ fftlmtle* nimple*. iHlerprrtarwn tie otra* norman » urtrn fedérale*. 

Es improcedente el recurso extraordinario contra l;i resolución de un» Cámara 
Nacional de Apelaciones <pie, con base cu Id dispuesto en el nrt. 1" de la ley 
15.271, modificatorio del nrt. 1¡> del decreto-ley 12*0/58, no hace lugar a la 
apelaeión interpuesta pura unte la Corte respecto de fas simplones disciplina- 
rias aplicadas ni letrado y apoderado recurrentes. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito» «imhht*. Cuestión juntieiable. 

La aplicación por los triln les ordinarios de sanen s disciplinarias ipie. 

no exceden de las comunes, no da luirar a recinto extraordinaria 



VALLO DE LA CORTE SUPRENfA 

Himnos Aires, í¡ de abril de 1960. 

\*ístos los autos : "Recurso de becho deducido por Gualterio 
K. y Ricardo H. Castañeda en ta causa Sfátéra, Fernando H. c/ 



J rALLOS DE IxA CORTE SUPREMA 

Bencich, Massimiliano y Juan María o Miguel Juan María", 
para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que t cuín vez que la jurisdicción de apelación di' esta Torte 
si- ejerce conforme a las realas y excepciones que prescriba el 
Congreso — art. 101 de la Constitución Xncional— y que su npli- 
caeión respecto de causas no radicadas, por vía de apelación con- 
cedida antes de su vigencia, es procedente —Fallos: iMó; 282— 
lo atinente a la resolución del artículo con base en lo dispuesto 
por i.i lev l.VJTl no suMentn el recuisn. Nn se trata, en efecto, 
de una modificación legal irrazonable, en los términos de la 
jurisprudencia antes mencionada. 

Que por otra parte, la aplicación por los tribunales ordi- 
narios de sanciones di^'-iplimirius que no exceden de las comunes, 
no da lugar tampoco a la apelación del art. 14 de la lev 48 —Fa- 
llos: 23¡): L J (¡7 y otros— . 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín^ Vjllk<;as Jíasavimuso — 
Abistóbulo D. AuÁoz oe Lama- 
mho — Pkwio Abehastciiy — 
Ricardo CoLOuittiKs. 



M. K. Aqmm i* MAZZmiI y Onu v. FIÍAXCISCO IMS* ti -stviauÓN- 

JCEISim riOS Y COMPETENCIA; mmm. tic rómpete,»»,. Intervemión 
tl< f, t t „rU- Suprema. 

■) fin ,,( ' í ' v¡tj,r 1111,1 otveiivn privación de justicia, corresponde É la Corte 
Suprema dirimir la contienda plasteada con motivo de haberse declarado in- 
competente* lu justicia «vil y lu do paz de ln Capital Federal, por autos 
de piraran ¡áijaneia que ae encuentran firmes, pnra riumecr de la ereención 
hipotecaria deducida contra una succión. 

JCHIShlccioX Y CÚMVmmCm SH<x$¡án. Fuero de atracón. Accionta 

ha* acciones por cohro tic un crédito «rat-ant izado cuii hipoteca i-nutra una 
Micesión no están comprendidas en el ar!. .TJS4. ilic. 4?, del Códitrn Civil, 
l>i.r lo que un ríui» a su respecto el principio de qm el juicio siicesoriri atrae 
las arciones personales ipie. se sisran ron] ra el deudor j'nHfeido. 

En consecuencia rreaponde conocer en la ejecución hipotecaria deducida 

fiiiii ra La sucesión al Juez Nacional de Paz. y no al -luez Nacional en lo Civil 
•le la (apila! Federal, ni atención al monto de [o demandado y al domicilio 
especial constituido por el deudor en la Cu pilnl Federal, en la (pie también se 
domicilian lo> acreedores v en donde dehfuu hacerse |o< pa«us. conm resulta 
de la respectiva escritura. 
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Dictamen del Procurado* General 
Suprema Corte: 

En razón de los antecedentes que obran en «utos, entiendo 
(pie el presente caso configura el supuesto de denegación de justi- 
cia previsto en el art. 24, inc. 7*> tí* fine del decreto-ley 1285/58. 
Corresponde, pues, la intervención de V. E. 

En cuanto al fondo del asunto, según lo tiene declarado de 
antiguo la Corte, las acciones por cobro de un crédito garantizado 
con hipoteca contra una sucesión no están- comprendidas en el 
art. 3284, inc. 4 V , del Código Civil, por lo que no rige a su res- 
pecto el principio de que el juicio sucesorio atrae las acciones 
personales que se sigan contra el deudor fallecido (Fallos: 125: 
214; 1<>9: 292; 175: 179; 177: 283 y 197: 39 entre otros). 

Por aplicación de tal doctrina, en el caro sometido a dictamen 
no corresponde conocer al juez de la sucesión sino al del domicilio 
especial constituido por e! deudor en la Capital Federal, en la que 
igualmente se domicilian las acreedoras y en donde debían hacer- 
se los pagos, como resulta de la escritura respectiva (ver testi- 
monio de fs. 3 del principal). 

Kn consecuencia* considero i ¡ 1 1 c* corresponde resolver la cues- 
tión planteada, declarando la competencia del Juzgado Xacionnl 
de Pita n* 34 de esta Capital para entender en el oresente juicio. 
Hnenos Aires, 4 de febrero de 196U — Hmnón Lusrano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de abril de 1960. 
Autos y vistos; considerando: 

Que tanto el Sr. Juez Nacional de Paz (fs. 14) como el 
Sr. Juez Nacional en lo Civil (fs. 7/7 vta. del expediente 323/57, 
agregado por cuerda) han decidido, por autos que se encuentran 
firmes, declararse incompetentes para conocer de la ejecución 
hipotecaria deducida contra una sucesión. En tales condiciones, 
conforme n lo dispuesto en el art. 24, inc. 7", del decreto-ley 1285/ 
38 y a reiterada jurisprudencia (Fallos; 234: 382, 565; 236: 130; 
238: 403 y otros), corresponde a esta Corte dirimir la cuestión 
planteada. 

Que la aplicación al caso de la jurisprudencia del Tribunal 
citada en el dictamen precedente determina la competencia del 
Sr. Juez Nacional de Paz para conocer de esta causa, en atención 
a lo convenido por las partes —testimonio do fs. 3/5— y al 
monto de lo demandado. 



m TALLOS DE LA COSTE SUPREMA 

Por pHo y lo dictaminado por el Señor Procurador lieneralj 
se revoca la sentencia de fs. 14 y se deelara que la Justicia 
Nacional de Paz de la Capital es la competente pura conocer de 
esta cansa. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Julio Ovhaxaute — Pedro Abe- 

RASTURY — KlCARDO COLOMBBES. 



SmU AXTOXlU &Mm x: *OSK VKIMIYA v MALBUAX 
RECURSO EXTRAORDlSAtitO: tlrqnmtm rmmnt>>*. (¡rai-anmt. 

V\> improcedente f| recurso extraordinario interpuesto contra I» sentencia 
dictada i'ti la demanda por daños y perjuicios promovida por el subhnpiili- 
nn desalojado contra el propietario c!t>l inmueble, por incumplimiento de la 
oblipteión de construir, recurso que funda el demandado en tpie la aplicación 
de l..s arts. :M y Aú tic la ley l.'I-íWil resulta vinbitoria del derecho de propiedad, 
M el propio recurrente había invocado las mismas normas en forma expresa 
■■"mu fundamento del juicio de desalojo sustanciado anteriormente entre las 
partes: actitud ésta cpin importó renum-ia tácita, piro indudable, de la 
alciraeióii patrínioiiia] de meonstitucioiinlidad. 

LOCACION DE ( OS AS. 

Ks improcedente la distinción que introduce t-[ recurrente entre la validez 
1,-eriend de los arts. .'Hl y Mi de la ley lIl.óM, que rertmoce, y su pretendida 
invalidez cu el caso, puesto que ñu intentó probar —como debió hacerlo, 
eateuónea y ciri unstjinciidmente — la alegada imposibilidad del cumplimiento 
en plnzn lepiil de las oblipaciones impuesta!- por aquéllos preceptos, habida 
cuenta del principio de la presunción de eonstitnciohnlidad de las leyes. 

Dictamen del Procurador (¡en eral 

Suprema ( 'orle : 

Comparto el criterio del a tpio expresado a t's. 141 y vtn. en 
el sentido de que la impugnación constitucional alegada resulta 
tardía: pero como en consecuencia el recurso extraordinario es 
improcedente, nó debió ser concedido n fs. 105. 

Correspondería, entonces, declararlo mal acordado. Buenos 
Aires, Kl de agosto de llíñí). — Ramón Lttsanto, 
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FALLO UE LA C()|ÍTK Sl'FRKM A 

Buenos Aires, K de abril de 1%0. 

Vistos los untos: "Samo, José" Antonio c Vedoya y Malbráii, 
José s daños y per inicios". 

Y considerando: 

Que (luti José Vedoya y Mullirán solicitó y obtuvo el desalojo 
de la tinca sita en la calle Cerrito J70 L'7(¡ con ni reído a las nor- 
mas contenidas en los arts. 30 y 31 de la ley 13.581, que autori- 
zaban aquella acción con el objeto do construir edificios princi- 
palmente destinados a vivienda que, por lo ohmios, triplicasen la 
capacidad total habitable del respectivo inmueble. Como ei pro- 
pietario no cumplió con la obligación legal de construir, vendien- 
do, por el contrario, el inmueble desalojado, el señor Antonio 
Sarao, (pie ocupaba la finca en calidad de suhinquilino, promovió 
demanda por daños y perjuicios a la «pie han hecho hijear las 
sentencias de ambas instancias (fs. 11ÍÍ T2'2 y 141 '145, respecti- 
vamente). 

(¿ue contra la sentencia de secunda instancia el demandado 
interpuso recurso extraordinario fundado cu .pie la aplicación 
de los arts. 30 y 3fi.de la ley 13.381 al caso de autos resulta vio- 
latorio del derecho constitucional de propiedad, por cuanto o] 
plazo de dos años que establece el art. 30 de la ley 1.1.381 para 
habilitar la nueva construcción, si bien es razonable en el orden 
común "es en cambio un término de imposible cumplimiento 
cuando se trata —como mpií ocurre— de un edificio de gran 
envergadura ". 

Que según consta en el juicio de desalojo sustanciado con 
anterioridad entre las partes (fs. 3 7 de los autos agregados por 
cuerda), el recurrente invocó de modo expreso como fundamento 
de su demanda las mismas normas cuya constitucionalidad ahora 
impugna, actitud esta que, de acuerdo con reiterada jurispru- 
dencia de esta Corte, importó remnieia tácita pero indudable de 
la alegación patrimonial de ineonstituHoiialidad traída al süb lité 
i Fallos: JMÍ): 35; 1S7: 444 y otros). 

Que por lo demás, con referencia a la distinción que introduce 
el recurrente entre la validez general de los arts, 30 y ,'{(¡ de la 
ley 13.581 que reconoce (fs. 137. 14H vta., 14!) y otras) y su pre- 
tendida invalidez en el caso concreto, cabe advertir, sin que sean 
necesarios otros fundamentos, que al propio imptiirnante corres- 
pondía probar categórica y circunstanciadamente la alegada im- 
posibilidad del cumplimiento en plazo lega] de las ohligncíones 
impuestas por aquellos preceptos, habida cuenta del principio de 
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]a presunción do la eonstitueionalidad de las leyes (Fallos: 98: 
20; 136: 161 ; 182: 170 y otros). En autos no obra elemento alguno 
de juicio al respecto. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. 155. 

BtíN-jAMÍX VíLLEGAS BaSAVILBASO — 

AmsTÚBrLO, I). AitÁoz de Lama- 
imin — Luis María Bofpi Boooero 
— juwo Oyhajtahte — Pedro 
Abkrastihy — Ricardo COLAM- 
BRES. 



ALBERTO ARRECHEA v. S. H. L. TKLAM TELEN'OTICIOSA AMERICANA 
EXHORTO l DMgenciamiento. 

Iaw exhortog deben tramitarse ante el tribunal que, en virtud de las leyes 
procesales, tenga competencia ¡según la naturaleza de la causa en que han 
sido librados. 

Corresponde, en consecuencia, al Juez de) Trabajo de la Capital seguir cono- 
ciendo del exhorto librado por d tribunal del mismo fuero de Bahía Blanca, 
jpor el que solicita ln traba de un embargo sobre los bienes de una sociedad, 
aunque para su debido cumplimiento haya necesitado requerir del Juzgado 
Nacional en lo Comercial de Registro un informe sobre constancias existentes 
m el Registro Público dé Comercio. Esto no basta pura atribuir competencia 
rn el exhorto al Juzgado de Registro. 



KeNTKNOIA Ji'KZ NaCIONAI. KS JjO COMERCIAL W. Reiíistho 

Buenos Aires, 14 de diciembre de 1880. 

Y vistos: 

l'nr recibido el presente oficio —librado en ¡éjthorlo— en el que se reitera 
un pedid» de informes de antecedentes anotados en el Registro Público de Comer- 
cio, que fuera devuelto por el suscripto planteando cuestión de competeneit, con 
fecba i:t de noviembre ppdo, y 

Considerando: 

ijw de acuerdo con to establecido por la lev 14.7ÍÍ0 el Registro Público de 
Comercio de la Capital Federal pasó a depender de este Jugado, estando, en 
conM-ciicm-in. » cargo del suscripto en forma exclusiva la decisión de todo asunto 
en relación con dicho Registro. 

Que prtr lo tunto incumbe a este Juzgado resolver respecto del requerimiento 
rleí Señor Juez exhortante. * 

Que por otra parte la competencia del fuero comercial en exhortos en los que 
se recabasen medidas similares a la de estas actuaciones ha quedado reconocida 
por la jurisprudencia (conf. La Ley: 00: 7ó: 75(¡). 
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Que la Corte Suprema de Justicia de la Nación tiene resuelto que los ex- 
hortas deben ser diligenciados de acuerdo a las normas de competencia que para 
Jos jueces de la Capital Federal, establecen las leyes respectivas. Que este criterio 
ha sido aplicado por dicho Tribunal Superior en su pronunciamiento registrado 
en Fallos: 193: 350, concordante con lo resucito según Fallos: 109: 247; 146: 
20 y otros, en el cunl declaró además que correspondía al tribunal requerido re- 
mitir, a sn vez, el exhorto ni que fuera competente a efecto de su tramitación. 
i}nv dicha solución al mismo tiempo que permite diligenciar debidamente los ex- 
hortas respeta las normas legales establecidas para la competencia de los tribu- 
nales requeridos e impide que las rogatorias se distribuyan según el solo arbitrio 
de los magistrados que las expidan". ( ¡ai Ley: 67: 251). 

Peir ello, no obstante la reiteración formulada. 

Resuelvo : 

Mantener el criterio sustentado en el auto dictado en el oficio que se reitera. 
Devolver el presente al Sr, Juez Nacional de Primera Instancia del Trabajo 
a cargo del Juzgado n? 21. Pr. Nicolás R. de la Vega, a efectos de invitarle — en 
caso de ntí avenirse — a concurrir ante In Corte Suprema de Justicia de la Nación 
Inri. 24, ine. T», del decretojey 1285/58), a cuyo fin se sen-irá elevar los ante- 
cedentes respectivos. Sirva el presente de muy atenta nota de devolución. — Jean 
CirisUá» S'tesm, 

Sf.xtewia lint, Jl'fcz SaGIOKAI OEt TiHíiA.m 

Buenos Aires. 24 de diciembre de 1959. 

Autos y vistos: 

Pura resolver en la cuestión de competencia planteada a fs. 38 vta, t y reite- 
rada a fs. 42, por el Sr, Juez a careo del Juzgado Nacional de Primera Instancia, 
en lo Comercial de Registro, Dr. Jean Christinn Nissen. 

Y considerando : 

P? Se desprende de estas act naciones, que el Sr. Presidente del Tribunal del 
Traba jo r/> 2, de lia ciudad de Bahía Blanca, Pr. Edgardo H. Rossctto, envió a 
lo? efectos que se diligenciara el presente exhorto, librado en los autos: "Arrechea 
Alberto <•>' Telam. Telenoticiosn Americana S. R. L.". rogatoria que en virtud 
del sorteo efectuado por la Excma. Cámara del Fuero quedó radicada en este 
Juzgado Nacional del Trabajo ir? 21. 

2* El Trihunal exhortante, requirió como se expresa a fs. 1/2, que so 
trabnra embargo sobre Ins sumas que la empresa demandada, tenía que percibir 
del diario "El Pueblo", y las radioemisoras "L. R. :t Radio Rclftrano", "L. R. 1 
Radio El Mundo"; y "L. R. 4 Radio Splendid"; dando cumplimiento a dicha 
medida dispuesta en lo* autos principales, se libraron tos pertinentes oficios 
(ver: fs. 4 '11 y posteriores reiteraciones). 

•\" A fs. Ít2, la encargada del diligcnciamiento observa que la emisora ''Ra- 
dío Splendid". al contestar el oficio (ver: fs. 31), informa que Tela tu A„ se ba 
dirigido a ella, haciéndole saber que los servicios informativos serían suministra- 
dos por ella, dejándolo de hacer ''la Agencia Tolenoticiosa Americana Telam S. 
R. L.". ante esto, se peticionó a fs. 34, que se librara oficio al Juzgado Nacional 
de Priinern Instancia en lo Comercial de Registro, a fin de aclarar la posición 
de Telam S. A., frente a ln demandada, disponiendo el Juzgado a fs. 34 vta., el 
libramiento de dicha medida. 
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3* Remitido el oficio ¡i dirtin Juzgado, el Titular plantea la eortipcteneia 
(ver: K liH vía. y f«, 42 vLi.l. :i pesar c|Ut> i>ii el ofieio librado eon tVehn lili 

*e novi l»re He] corriente afiój se transcribid él auto íté t's 30 (en donde *e 

mantenía la etiinpetem-ia de] lucro laboral). 

5» Knti.'titjr ul pri.vi'vt-itU', que mi corresponde iesprenijente del pre-ente 
exhortó, ya que el motivo por él cual fué enviado, fué el pedido de embargo sobre 
tus huidos que Li demandada pudiera reeibir de las empresas que >r detallan a 
t's. l Bit unción que evidentemente c«r¡ipa a la jurisdicción de] Juzgado de He- 
"j-lrn. y en c-muiio a I» materia del ofieíci tic f». U vía. cato» hacer resaltar, 
que se trata de una medida dispucsln. a pedido ilel enea ríanlo de diliireneiar fa 
rogatoria, ¡i l'tn de poder m-larar t» situación .Ir Tela») S. A. I rente ;i la deman- 
dada, :i los efecto* de ecuuprobnr si existe ¡i lumia relueióu entre ellas y s¡ las obü- 
iT"<*i y dcivrlicw de la S. li. 1... lucran adquiridos por la S. A., corno conti- 
nuadora de la primera : ü ai bien, nadn existe entre ellas, na respondiendo la 
.sociedad anónima ante las obligaciones de la accionada. 

If.' Que en cntiset-ucneia. c.slimn que debe mantenerse el auto de fs. :iíl, ya 

')"'* «1 ¡ti tui un- que s licitó a fa. :U vta.. lo fué en virtud de la contestación 

di- la radioemisora «L. li. 4 Splcndicl", y n Tin de precisar la situación de ilieltns 
empresas, dado que el Sr. Juez exhortante mm-iimrnte requirió que s,. | ralla ra 
embargo sobre hieries (en el ea.-o de autos, simias de dinero), que se le adeudaba 
a la demandada "Tetain. Telenntieinsii A tur ríen lia S. |{. U". 

7 1 ' Que el decreto-ley 1285/58 (B. í>. 7/ J/5s ) dispuso en >u .-ni. 24. me. 7*, 
que la Curte Sttpreinn ríe Justicia conocerá "de fas cuestiones de competeucin y los 
itmflietos que en jllieio «. planteen entre jueee* y h ¡bimntis del país que no 
tengan un órgano superior jet'iíi -quien común que deba resolverlo, Decidí ni asi- 
mismo sobre el .Ine/ e pétente en los casos en que sj intervención sea indis- 
pensable para evitar una efectiva privación de jllstieia". 

Que por tu tanto, enrrespunde que Iti Corte Suprema de JiMieiu, conozca 
ej la- presentes actuaciones ante el conflicto en entinto n la competencia plan- 
teado por e| Juzgado Naeional de l'iiiaem Inslaneia de RepistrO. 

Por todo lo cxpiot-to: Ite-uelyo: al Mantener el aillo de ('-. :¡!l en lo que ge 

refiere a la cotnpeteneia de e-te Jabado : h> hacer s^ber lo dispuesto al Sr, Juez. 
I'r. -lean Chri-lian Vi «en. mediante despacito telegráfico y ei enviar estos 
obrado* n la Cone Suprema de Justicia de Ui Síación; a los efectos de! ine. 7*'. 

art 24¡. del deeretu-Iey n" UN:» 58;, con oficio de estilo. — \i.-„hi* H. ,t. U> Viga. 

* 

MlCTAMEN l-l-.l I'llOrriLVMJl: (¡KÍÍKÜAI. 

Siipri'iu.-t t'ort*': 

Ba rtw&a 4t? \p dísjiittí8tii jjoí >•! art. M, íáe. 7" de] (lecri'to- 
tey- Íá»S 58» coimdt>ro que la eue^tidii de cotitiii'Uwin a i|ih> <m 
refieren la-s pivscttlos ;tc1ti:tfti>in>s rnrn>s|M)ii<le *m türimitía imh- 
V. K. 

Kii cuanto al rotule (W] nsunto, st? Iraia a 1« ■ !o sinuionti 1 : a 
raíz ilc mi exlmi-in ¡ihraito por el Tribunal tlel Traba.io ti" ^ til- 
la fiudtul de Bnhía Btnaea dirigido a la ,¡u-licia lalioral ilt- la Ca- 
pital Pederá!, el titular do) Ju/.uatln Njiciona! ijel Tialiajo n" 21 
—a ijH¡t*]i lufa i ii1*'i-vi'iii i- pur iv-nlnrióii de la rñniara i h-L fuero — 
a pettctéll do parte, se diVi^e por oficio al .hu-z Xacioaal tai lo 
Coinercial tle l{piíí.-tn> de DSta fapital isolieitáudole detenniaada 
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l S¡¡™^ i'*l*tvm, » la f.nna demandada. FA magistrado ofi- 

t;/? \ aSt ' 10 ,,uo " su k wsm hé sido éhpn^ 
« W» mwtww en Ja ,,m. se recaba información de antcee 1 , ltea 
M<;<- obran en el Rastro Público de Comercio h su carS» i- 

;:; ;;.; ,! ,a — 1 - ¡»<^ -.oimiento , w cxX J ¿ 

remita las m- naciones respetivas. Kl magistrado del tr .ímm 

s e ; : ;;/; / ' r r, ii,it,,riop - h r^ - ,wr ^ i!i « 

i , ÍTS m '"«IT' e - V ' hor,ü . ,ÍI>nul " ' HH Tribunal clol Tra- 
W> n 2 cíe Bahía Blanca, a fin de aclarar la situación de la 

222 ! lVl T ltU r * '¡7 sido enviada 

*n tm , a a ia ju*ti«a laboral en razón dd fuero a qm corres- 
ponden til ntíi exhortante ramo exhortado. 

Kl Juez de comercio manifiesta a fs. 42 que habiendo pasado 
yl. mmder de su pagad* el Registro Público de Comercio ley 
i ' -2* * a " U,!,a <|l,U se roliU ' iüJ "' <'«» <'l mismo debe ser deei- 
¡§Zjg* " ,M .' ^"5 POr lo que mantiene su pronuncia- 

miento antenor de ts. 38 vía. e invita al otro .mostrado, en caso 
*» avenirse a la inhibición reiterada, a eleva" los lutos a la 
oí te Suprema parn «pie dirima el diferencio. Y así lo hace el 
petencia " Zí<ailü <M T ™»»jo a fs * 4:i > insistiendo en su eom- 

N*o me parecen convincentes las razones aducidas por el Juez 
de * castro para ne^rse a suministrar las IníLSi Tem^ 
das pnr s„ raleza del Trabajo. kh„ ilsí , , )0| . , imi|to J * ^ 
por el tribunal de Bahía Blanca -segán se des ren . o 
Jos ternuuos del nnsmo, corriente a fs. 1- ]„V peiSf 
se rabe embalo sobre las sumas <pie tiene „ per' ¡hir la demin- 
la 1 de g| empresa periodística y tres radioemisoras de esta 
.ilHt.il míen ras que, como bien lo destaca el juez laboral a fs 43 

"le Te «ni g A." frente a la demandada, a efecto de coTnprobar 

H,n Lb !^ C ' 0miS -r ,a mMíu[ < h ^potabilidad 

tortada habían s.do transferidas „ la sociedad anónima como 

' ambas, en cuyo caso la sociedad anónima no debe responder 
por las obligaciones de 1» accionada. 

De todo ello se desprende que lo solicitado en el oficio en 
U0SOO1! no se relaciona su.o indirectamente con la materia del 
¡■x -mío, por o que no podría el juez a quien ha sil d ^ lo 
Im-tar su achvdnd a remitir las actuaciones al Juez de come " 
¡ m, como ,st, pretende, sin dar cmnplimiento integral a la Xa- 

, ' cuenta nue el embargó, solicitado no podría se; 

7 p !: T!K » ,lp P ot y Pfi ^ una medid» mi 
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En tales condiciones, me parece claro que quien debe enten- 
der en las presentes actuaciones es el Juez laboral y no el de 
comercio de registro. 

Bu consecuencia, considero que correspondería dirimir la 
presente contienda en favor ele la compelérosla del .Tuzado Xa- 
cioual del Trabajo n» 21 de la Capital Federal. Buenos Airo?, 22 
de marzo de 1UÜU — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 8 de abril de 1Í>G0. 
Autos y vistos; considerando: 

Que el Tribunal del Trabajo de Bahía Blanca, Provincia de 
Buenos Aires, se dirigió por exhorto al Sr. Juez Nacional del 
Trabajo de la Capital Federal a fin de que se ordenara el embargo 
de. las sumas que la demandada, "Telam" Telenoticiosa America* 
na H. R. L-. tiene a percibir en determinadas empresas periodís- 
ticas y radioemisoras de esta ciudad (fs. 1). Resuelto por el ma- 
gistrado nacional el di licénciamiento del exhorto (fs. 3 vta.) y 
urdeundos los embargos, una de las empresas hizo saber, a fs. 31, 
que los servicios informativos que prestaba Telam Telenoticiosa 
Americana S. K. L. eran suministrados actualmente por Telam 
S, A. A pedido del encargado de diligenciar el exhorto y para 
establecer si se trataba de dos entes distintos o si, por el contrario, 
el secundo era el continuador de los negocios del priinero,H>l juez 
del trabajo libró oficio ai Sr. Juez Nacional en lo Comercial de 
Registro requiriéndole la pertinente información (fs. 32/ 34 y 38). 
Éste último magistrado planteó cuestión de competencia por in- 
hibitoria, sobre la base de que, conforme a lo dispuesto en la ley 
U.Tfiíí, le corresponde en forma exclusiva la decisión de todo asun- 
to relacionado con el Registro Público de Comercio de la Capital, 
solicitando en definitiva al juez del trabajo lo remitiera las ac- 
t unciones para seguir conociendo de ellas (fs. 38 vta. y 42). An- 
te la negativa del magistrado requerido de inhibitoria (fs. 3Í) y 
43 44), los autos llegaron a conocimiento de esta Corte para di- 
rimir la "contienda planteada — art. 24, inc. 7\ del decreto-ley 
1285/58—.' 

Que el T-ibnnal comparte las conclusiones del precedente 
dictamen del Sr. Procurador General La competencia del Sr. 
Juez del Trabajo narn conocer del exhorto de fs. 1, en el que se 
requiere la traba de un embargo como consecuencia de lo resuelto 
en un juicio laboral, es indudable, con arreglo al principio de que 
l»s exhorto? deben tramitarse ante el tribunal que, en virtud de 

la naturaleza de 
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la causo en que han sido librados —Fallos: 233: 66; 238: 180, los 
allí citados y otros—. La medida dispuesta por el Sr. Juez del 
Trabajo y que lia da'do lugar a esta contienda es parte del trámite 
necesario para dar debido cumplimiento ni exhorto de fs. 1, como 
consecuencia de la jurisdicción que el tribunal del trabajo provin- 
cial ha delegado en el nacional del mismo fuero, que éste no ha 
objetado y debe surtir todos sus efectos (doctrina de Fallos: 244: 
341 y sus citas). 

(jüe, finalmente, cabe destacar que el presente caso difiere 
del resuelto por esta Corte el 4 de diciembre de 1909 al fallar la 
causa C. 7.T7, jwrque en esta última so trataba de un exhorto que 
tenía por único y exclusivo objeto la obtención de datos sobre 
In liase de constancias existentes en el Registro Público de Co- 
mercio, circunstancia que se repite también en la causa 0. 895 
''Marcos Xelson Roberto e/ Escora i k Raúl", fallada en el día de 
!n fecha; y análoga era la situación planteada en el caso regis- 
trado en Fallos: 233: 68, de que se hizo mérito para decidir el 
expediente C. 757 antes mencionado. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que corresponde al Sr. Juez Nacional del Trabajo de la 
Capital sejsruir conociendo de la presente causa. Devuélvansele 
bis autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional 
en lo Comercial de Registro. 

Benjamín Yii.lecas Basavilhaso — 
AristÓ!»™ IX Aráoz de Lama- 
nmn — Julio Oyhanarte — Pedro 
Aberastuiív — Ricardo Colom- 
HHES. 



ANGEL Sor, AHI T Otros v. OTEGl'I y Cía. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Rrqitmtns ftmpi»*, Itfnahtciün enntraria. 

Im ri'«íilnf¡iin rlr In fjíniiini XiiHnnjil de \*az que. con i'ttndii lítenlo ni lo dis- 
puesto en el nrt. 4B dfl decreto-ley 128fi/5S. dcclaru In incompetencia del 
fuero pn™ conocer en un recurso de amparo, es susceptible de apelación 
extraordinaria. 

RECURSO K\TI{.\nfíni\MUO: Requisito* fórmale». Intrrposieiátí M mur- 
ta. Funfamtnto. 

En Ins procedimientos de amparo no deben extremarse las exigencias fornm- 
les alíñenles hI fiindnmento del escrito de interposición del recurso extra- 
ordinario. 



ISO FALUW 1>V UA VORTK KUI'KUMA 

RECURSO EXT KA ORD/XA RIO: Requisita* formule*. /iifer/joW<í<Iii rfW wmmo. 
i-'ttrmit. 

I,a ítiMiiH'i-ii'rtl iin'uiniuiiininlu <M ri'vur-f) extnmrdiná'n" mi e* norma riirtir«isii. 
Admite exé*p«ón en «ttttpítaaciaa particular^, entre la* <¡ue ( hIk< eneua- 
drar él «MO de aiupiro. 

RECURSO HE AMPARO. 

Las flúiisuhis legales di atribuí i vas de la eompeteiu-ia de lw* magistrados ju- 
dii-intes tiü son úbiee al eonoeimieiitu ile los jueces tlt- primera inst«n«-ta T 
cualquiera sea su jurisdieeión especifica, en U demanda, di' amparo que 
deduzca ante ellos. 

RECURSO HE AMPARO. 

Iji índole del amparo impide que »r lu- demore con «mftietii* de i-ompetoicia. 

( OXSTI TU('H)\ XACÍOXAL: l'rinripvi* ttenrrules. 

Iji tutela de los tíereetio» constitucionales iiieiimlie por igual a todos los 
JUP<*f*s, 

Dicta m BK mu Phoctisahih (¡rxkkal. 

Suprema Corte: 

Con lo expresado en el punto W del escrito di» fs. 21/2$ del 
principal el apelante tío ha dudo cumplimiento a los requisitos 
exigidos por el art. 15 de la ley 4S y la doctrina de V, K. para la 
interposición de! remedio federal, el cual, por lo demás, ha .sido 
intentado en subsidio de un recurso de revocatoria deducido para 
ante el tribunal de la causa. 

En consecuencia, estimo ipie no procede en este raso tu aper- 
tura de la instancia de excepción y, por lo tanto, que corresponde 
desestimar la presente queja motivada por la denegatoria de t's, 
de los autos principales. Buenos Aires, 22 de marzo de líWiO. — 
Ramón Lascanó. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, S de abril de 19fi0. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por los actores 
en la causa Solari, Angel y otros c Otegui y Cía.", para decidir 
sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Que el Tribunal ha establecido que la resolución denegatoria 
de competencia en el recurso de amparo admite apelación extra- 
ordinaria para ante esta Corte — eonf. causa "Sindicato Obreros 
del Vestido" sentencia de Hi de diciembre de t9óü y otras — . 
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Que es también jurisprudencia do esta Corte que ia exigencia 
ilcr fundamento del recurso extraordinario debe estimarse cum- 
plida cuando en oportunidad de deducirlo se lian mencionado cir- 
cunstancias y expresado ios puntos de orden federal sobre los que 
se requiere pronunciamiento, de modo que haga posible la apre- 
ciación de la procedencia, en el caso, de la apelación —Fallos: 
•202: 3éa¡ doetr. Fallos: L'44 : 507 y otros—. Y esta doctrina es 
aplicable especialmente en los procedimientos de amparo, en lo* 
que no deben extremarse las exigencias formales, a los fines del 
otorirunuento del recurso extraordinario —doetr. Fallos: 19fl- 
177—. 

Que eonsideraciones similares permiten igualmente prescin- 
dir del matiz de condicionamiento observado al escrito de fs. 21 
de los autos principales. Porque la deducción ¡acondicionada del 
recurso extraordinario no es norma rigurosa v admite excepción 
en circunstancias particulares —Fallos: 2¡17: Ó63— entre las que 
cabe encuadrar el caso de los autos. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se declara procedente el recurso extraordinario deducido a fs. 21 
de los autos principales. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, por no ser 
necesaria más sustancíación : 

Que con arreglo a la doctrina del precedente citado en primer 
termino, las cláusulas legales, distributivas de la competencia de 
los magistrados judiciales no son óbice al conocimiento de los 
jueces de primera instancia, en la demanda de amparo que se 
deduzca ante ellos, cualquiera sea su jurisdicción específica. La 
índole del amparo impide, en cambio, que se lo demore con con- 
flictos de competencia que, por lo demás, carecen de t azón de ser 
ai se advierte que se trn+n de la tutela de derechos constitucionales, 
que incumbe por igual a todos los jueces. 

Por ello se revoca la sentencia recurrida de fs. 20. Y vuelvan 
los autos al tribunal de la causa, a fin de que, por intermedio 
de la Sala que sijrue en el orden de turno, reasuma jurisdicción 
y dicte el pronunciamiento pertinente al estado de los autos. 

Bexjamíx Villeoas Basavilbaso — 
Akistóbclg D. Aráoz oe Lamadrid 
— Julio Oyhakarte — Pedro 
Aberastuhy. 



lj< - FALLOB DE LA CORT2 M'PREMA 

ARRAI1AM SEFKRIAV v. RODOLFO RAMON" ROSALES 

MCCUFSO KXTftAdliÜiSAliiO; Requisitos propio*. Cuestiones no federales. 
Inter prrtwiñn di normas 1/ artos comunes. 

\ji deneguloria de jmrtii*¡ pación n un tei^ero en la chiiwi -ubre desalojo, 
|>nr razón di* i-sti'riipyriiiH-idíKl y huí ftmdt mentó en I11 li>i:¡slae¡óti de cmer- 
í;(*ih-ím en miliaria de lotm-iinifs urbnmis, es cuestión de unJi'n común insns- 
eeptibie de taehn cons ti tuc-ico al. 

KECVRSO KXTfíAiUtfUSAIilO: Requisitos propio*. Cationes no fedéralo. 
Inter prrUtcitin *>*• normas totales de proredimitntos. ( usos vario». 

Lo atirn-nte a ht rciíUliiriilíiiI de )ns notificaciones piitiln ajeno al m nrsa 
del mi. 14 di; la ley 48. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Rueños Aires, s do abril de líWO, 

Vistos Ni- Mutn> : " Recurso de 1 techo deducido por María 
Dota /chullos de l'rrca, en la causa Setenan, Alinilumi c linea- 
les, Rodolfo Ramón", pura decidir sohre su procedencia. 

Y cotjsideratidct: 

<¿ue con arrollo a la jurisprudencia (le esta Corte, ht dene- 
gatoria de partiei pación en la causa, por razón <le extemporanei- 
dad y con fundamento en la legislación de emergencia sobre lo- 
caciones urbanas, es cuestión de orden común, «pie no admite 
taclia constitucional. Trátase, en efecto, de conciliar los intereses 
legítimos en juego, con disposiciones razonables, cuya variación 
con Imse constitucional es improcedente — doetr. Fallos t 
247: 1Í44: 471 y otros—. 

(¿lie en tales condiciones, habida además cuenta que lo ati- 
nente a la regularidad de las notificaciones es ajeno a la juris- 
dicción del art. 14 de la ley 4S, la queja dclie ser desechada. 

l'or ello se desestima el precedente reenrso de hecho. 

Bkn.iamín VlLLEOAS Basavilbaso 

AuisTÓurui |). AitÁoz ñu Lamaoiui» 

— Jl-LIO OyHANABTF. — PeíHIO 
AliK.KASTntV — Rmakiki t'oi.ov- 
H1IKS. 
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NICOLAS BARBIKRI r . PERFECTO CANOSA 
RETKOACTÍVIDATh 

Las leyes modificatorias de la jurisdicción y competencia —aún en el caso 
de silencio de ellas — son de aplicación ¡nmediuta a las causas pendientes, en 
¡i tención al carácter de urden público que les es propio. 
Hín embargo, para que ese principio posea fuerza imperativa, es preciso 
que su recepción en juicio no afecte la valide?, ile actos ya cumplidos ni deje 
sin efecto ln actuado de conformidad con leyes anteriores, limitación ésta 
que tiene pnr objeto rcsguimlar la estabilidad de tas decisiones judiciales, a 
la que (a doctrina jurisprudencial ha considerado como la base de susten- 
tación del ordenamiento jurídico. 

RETROACTIVIDAD. 

Si el recurso basado en el art. 19 del decreto-ley 1285/5K fué interpuesto 
y comedido con anterioridad a la vigencia del art. V* de la ley 15.271. no cabe 
reconocer a ésta efecto retroactivo en la especie, ante ln exigencia de que sea 
respetado lo dispuesto mediante el auto firme que otorgó la apelación. 

M VIUDAS DISt ll'UXA RÍAS. 

En atención a la peculiar naturaleza del fundamento del recurso extraordi- 
nario intentado — U alegrada arbitrariedad de la sentencia— y a las expli- 
caciones dadas, que revelan la inexistencia del ánimo de agraviar, corres- 
ponde dejar sin efecto el llamado de atención formulado por la Cámara al 
letrado firmante del escrito, fundado en que ciertas 
petuotts para el tribunal de la causa. 



Dictamen del Proci iíadok General 
Suprema Corte : 

Kl recurso de» lucido por el profesional interesadn a t's. 92 es 
procedente atento Jo dispuesto por el art. 19 del decreto-lev 1285/ 
58 —ley 14.4ÍÍ7— . 

Kn cuanto a la sanción disciplinaria impuesta, considero que 
la misma es adecuada a la naturaleza e importancia de la falta 
cometida y no excede las atribuciones que los arts. 18 del decreto- 
ley referido y 22 del lícjrlniricnto para la Justicia Nacional con- 
fieren al tribunal que la aplicó, Buenos Aires, 29 de diciembre 
de 1959, — Ramón Lascan*}. 

Dictamen del Procurador General 
.Suprema Corte: 

V. E. me confiere nueva vista en estas actuaciones, en las 
que emitiera dictamen el 29 de diciembre de 1959 (fs. 90) cuando 
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rt'írín el art. 19 del decreto-ley 12K5 5S que determinaba la pro- 
cedencia del recurso intentado. - 

KncoatTÉuidose los autos a estudio de ht Corte se sancionó 
la tety 15.271 cuyo art. I 9 lia suprimido la apelación tic las sancio- 
nes disciplinarias impuestas por las Cámaras, reemplazándola 
por un recurso de reconsideración, (¿ueda así planteado el inte- 
rrogan te de si la reforma introducida impide que V. K. resuelva 
el punto que es materia de apelación, por la circunstancia de que 
ésta, procedente al deducirse, ya no es viahle al momento en que 
el Tribunal debe pronunciarse. 

El problema es análogo al (pie originó la sanción de la ley 
13.998 al aumentar el mínimo especificado por la ley 4055 para la 
pertinencia del recurso ordinario en tercera instancia en los jui- 
cios en (pie la Nación fuera imite, problema que también se rei- 
tera en idénticos términos por la modificación del art. 24, ine. 6 9 , 
ap. a), del decreto-ley 1285/58, operada por lo que estatuye el 
citado art. 1* de la ley 15.271. 

Es por ello que creo de! caso recordar el criterio con que V. 
E* resolviera entonces la cuestión suscitada, como así también 
analizar el precedente de Fallos; 213: 3$Q por la incidencia que 
sobre el panto sub-exanien tiene la opinión allí sustentada. 

Bu esa ocasión — anterior a la sanción de la ley 13.938 — V. 
K. consideró que la reforma constitucional de 1949 había elimi- 
nado la jurisdicción ordinaria de apelación ante la Corte, y si bien 
esa conclusión fué posteriormente revisada en Palios: 214: 599, 
lo que como doctrina quedó establecido, porque ese criterio no fué 
ulteriormente alterado, es que, sentada la premisn de que una 
norma constitucional suprime definitivamente la última instancia 
judicial prevista hasta entonces, la reforma constitucional no 
riiíc sin embargo respecto de los casos en que el recurso ha sido 
interpuesto y acordado bajo la vigencia del ordenamiento anterior. 

Con más razón entonces si la reforma es de orden puramente 
It'ffnl lógico resulta que ln pertinencia de los remedios pror esales 
s< rija por la ley vidente a la fecha en que fueron deducidos, pres- 
cindiendo de la circunstancia del momento en que hayan sido 
otorgados, como V. K. lo decidió expresamente en Palios: 220: 
1031 al manifestar que la ley aplicable para juzpar la procedencia 
de los recursos es la vigente al tiempo de su interposición (ver 
considerando 1", p. 104*5) , criterio que también resulta ríe la doc- 
trina de Fallos: 219: 708, 773 v 81 1); 220: 07, 88, 93, 97, 101, 13G, 
1(11. 17.% 1K3, 280, &£, 409, 544, 745. K73, 1049, lOttli v 1273; 221 ¡ 
4(¡7 y 223: 443 entre otros. 

Así resolvió V. K. lo roneernicnte a la ult ranctividad de la 
ley 4(155 después de dictada la 13.99S, y así entiendo que debo Sé- 
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cid irse el alcance de la c^oMii que 1» ley VkIH ha introducido 
sobre los recursos provistos por ol decreto-ley IJíSÓ ,~)H. 

Abona también osta tosí» la doctrina que V. E. sustentara 011 
rallos: j;¡(i: (J77. En esa ocasión se sentó el principio de que los 
pronunciamientos judiciales no eran susceptibles <le recursos no 
1 previstos por la loy al tiempo de dictarse tales pronunciamientos 
pon pie .-se efecto retroactivo "afectaría la independencia v se- 
paración de los poderes, pues el poder legislador aparecería así 
alterando decisiones del poder judicial mediante una intervención 
posterior y por vía de reclusos no existentes en el momento de 
pronunciarse esas decisiones", y creo que el principio de la se- 
paración de poderes quedaría igualmente afectado si se admitiera 
que él poder legislador, mediante la supresión de recursos, puede 
convertir en cosa juzgada una decisión judicial que, al momento 
de dictarse, era susceptible de recurso ante un tribunal de grado. 

En consecuencia, y en mérito a lo oxpuest i, estimo que corres- 
ponde que V. E. resuelva el punto que ha sido materia de recurso. 
Buenos Aires, 4 de marzo de lí>fiO. — Ramón Lasmno, 
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Buenos Aires, 8 de abril de ÜJÍíO. 

Vistos los autos: "BnrbierL Xicolás é/ Canosa, Perfecto s/ 
desalojo'*. 

Y considerando, en cuanto a la procedencia del recurso: 

Que, según consta en autos, la Cámara Nacional de Apela- 
ciones de Paz de la Capital Federal, al denegar el recurso extra- 
ordinario deducido a fs. 88/ÍH), resolvió llamar la atención al le- 
trado Dr. Luis T. Gentil (fs. ÍH). Con tal motivo, el interesado 
interpuso el recurso de apelación previsto en el art. 10 del decreto- 
ley 128ó/r>8. El pertinente escrito lleva fecha 18 de noviembre de 
l!)5íl (fs, *)2) y la apelación fué concedida por el tribunal a qiio 
ol día 1Í) de] mismo mes (fs. ÍÍ3). 

Que, con posterioridad y hallándose la causa a estudio de esta 
Corte, fué sancionada y entró en vigencia la ley 15,271, cuyo art. 
1" suprime el recurso sobre ol que versan las actuaciones, por lo 
«[lie se dió nueva vista el Sr. Procurador General (fs. 100), quien 
dictamino en el sentido de que corresponde dictar sentencia sobre 
el punto que lia sido materia do apelación (fs. 101/102). 

Que tal conclusión delie ser acogida. Es exacto en efecto, que, 
con relación a normas similares a la examinada, esta Corte ha 
declarado, reiteradamente, que, cu principio, las- leyes modifica- 
torias de la jurisdicción y competencia —aún en el caso do silencio 
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de ('lilis — son de aplicación inmediata a las causas pendientes en 
atención al carácter de orden público que les es propio (Fallos: 
242: .'ilíH; J41 : 1*2:1; 234: 233; 2;í;t: B2 y otros). Pero debe adver- 
tirse (pie, para que ese principio posea fuerza imperativa, es 
preciso «pie su recepción en juicio tío afecte la validez de actos ya 
cumplidos ni deje sin efecto lo actuado de conformidad con leyes 
anteriores, limitación esta (pie tiene por objete resguardar la esta- 
bilidad de las decisiones judiciales (Fallos: 2(M): 180 y los allí ci- 
tados), a la (pie la doctrina jurisprudencial ha considerado como 
una de bis bases de sustentación del ordenamiento jurídico (Fu- 
llas: 242: 501). 

(¿ue, por tanto, habida cuenta de i|Uc, en el caso, el recurso 
basado en el art. lí» del decreto-ley 1285/58 fué interpuesto y 
com edido con anterioridad a la vijrencia del art. 1* de la ley 15.271. 
no cabe reconocer a ésta efecto retroactivo en la especie, ante In 
extgenora «le que sea respetado lo dispuesto mediante id auto fir- 
me de fs. ÍKÍ, por el (pie se otorgó la apelación. 

Considerando, en cuanto al fundí» del asunto: 

IJue si bien las expresiones empicadas en el escrito de fs. 88 
al interponer el recurso extraordinario fundado en la arbitrarie- 
dad, han podido considerarse irrespetuosas por el tribunal «pie 
comjríó al apelante, esta Corte estima que la peculiar naturaleza 
del fundamento del recurso extraordinario intentado y, particu- 
larmente, las explicaciones formuladas a fs. !*2, — que revelan la 
inexistencia del ánimo de agraviar — autorizan a dejar sin efecto 
la medida disciplinaria impuostn, 

Por ello, y habiendo dictaminado el señor Procurador (Jene- 
ral. se deja sin efecto la medida disciplinaria impuesta a fs, 91. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AitisTÓni Lo l>, Aieáoz 'iie Lama- 
nitm — Luis Maisía Boffi Boookíio 
— Jumo Oyiianahte — Peoüo 
Abetiast rttv — Ricakho Coi.um- 

lUtES. 



PAULOS BOVIRA y Otros 

U ABE AS ron PUS, 

Dmln quo la denuncia foniiulndn contra nutori liarles policiales, por el delito 
«le apremios ilegnle* i'n perjuicio de perwmns detenidas, no tuvo por objeto 
(•etieiimar ta libertad nV aquéllas ni hacer cesar «tía amenaMI o restricción 
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de csji libertad;; y que no si- cumplieran en el caso los demás requisitos exi- 
gidos por el art. (Í22 riel Códig» de Procedimientos en i» Criminal, un basta 
para atribuirle el carácter de unn petición de hdbeun coi-pus la sola mención 
en ella del art. 62:i de dicho Código y el pedido de cpie se impida el traslado 
de los detenido*, presuntas víctimas del delito denunciado. 

Ks rwpiisito indispemíublc, para sustanciar y resolver una contienda de 

competencia, (pie c\i*ta una «-ansa <nv< mieimieuto pueda corresponder a 

unn u ntru de los miifíist ni (Ins cu ronlüi-lo. 

Tal requisito no se cumple — con relación ni recurso de lu'thcns eorpaa cuya 
Mistnm ¡acir',ii se cuestiona— si es« d anda mi puede inferirse de la» mani- 
festaciones ínrmulndii.4 por un letrado al denunciar el delito de apremios 
ilegales (¡tu- habría sido cometido por autoridades policiales en perjuicio de 
personas detenidas:. 



Díctame?} i>ei. Pi:o«thadoh (¡knkhai. sntsTiTtTO 
Suprema Corte: 



Surge del acta «le fs. 1 «pie el día 7 del corriente y ante el 
Secretario Externo de la Kxemn. Cámara Nacional de Ápelaeio- 
nes cu lo Penal «le esta Capital, el Dr. Carlos Olivera Avellaneda 
man i testó m deseo de formular «Icnniicia "contra autoridades 
policiales por el delito de apremios ilegales" y hallándose de tur- 
no el Juzgado de Instrucción li? 11 formalizó ante el mismo la de- 
nuncia (fs. 1 vta. y 2) limitándose n expresar su sospecha de que 
habrían sido víctimas del delito antes mencionado los señores 
Carlos Rovira, Jost' 1 Pracánico y {Jerónimo Izetta "ipie se en- 
cnentran detenidos a disposición del Poder Ejecutivo con motivo 
del Estado de sitio". 

Dando fin a su exposición i Manifestó el denunciante i|Ue "quíc- 
re dejar constancia (pie formula esta denuncia en su carácter de 
auxiliar de la Justicia .// por tm rstur vu tus intuios rl aclarar la 
n-rarhhtil «ir ¡a misma, por lo (pie pide (pie con habilitación de 
días y horas S. S. disponga la comparecencia de los detenidos 
nombrados de acuerdo a lo dispuesto por el art. del Código 
de Procedimientos Penales". 

II 

Pese a ipte el denunciante no ha impugnado la Legalidad de la 
detención ipic sufren los nombrados ni ha cumplido los demás 
retpúsitos que prescribe el art. (¡lílf del Cóíligo citado, la simple 
referencia al art. (Y2*$ «leí mismo ha inducido al Señor Juez de 
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Instrucción a estimar interpuesto un recurso de hábeas corpas 
en favor de aquéllos, y considerándose incompetente para conocer 
in el mismo, resolvió a fs. Í0 remitir las actuaciones al Señor 
ilítéi Federal en lo Criminal y ( 'nrreeeional y, simultáneamente, 
dispuso instruir sumario cnanto u la denuncia de apremios 
ilegales se refiere". 

Recibidas las actuaciones por el Señor Juez Federal, dicho 
magistrado se declaró a su vez incompetente I t's, invitando 
al Señor Juey, de Instrucción a que, en el supuesto tle insistir en 
su resolución de t's, lo —tal como lia ocurrido— elevara los mitos 
n V. K. a fin de que dirima la cuestión planteada. 

III 

Requisito indispensable para sustanciar y resolver una con- 
tienda de competencia es que, sin luirá r a dudas, exista una causa 
cuyo conocimiento pueda corresponder a mío u otro de los ma- 
gistrados en conflicto, lo que no ocurre en el caso de autos, "ya 
que la denuncia formulada por el Dr. OI i ver» Avellaneda sólo 
persigue la investigación de un posible delito, pero en manera 
alguna tiende a obtener la libertad de los detenidos. 

Bajo tal concepto, pienso que corresponde devolver las ac- 
tuaciones ni Señor Juez de Instrucción — que las lia elevado a 
V. K.— sin pronunciamiento alguno del Tribunal acerca de cual 
sería el Juez competente eíi el supuesto de que se interpusiera 
recurso de babeas corpas en favor de las presuntas víctimas del 
delito denunciado, recurso que no puede Inferirse de las manifes- 
taciones formuladas en el acta de fs. 1 vta. y 2 ni de las demás 
constancias de autos Buenos Aires, 14 de abril de lÜbU — Jost' 
fettpe Benitex. 
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Buenos A i res.. U de abril de l!)bU 
Autos y vistos; considerando: 

Que. como surero de las constancias de la causa y lo pone de 
manifiesto el dictamen precedente, la denuncia formulada en es- 
los ¡intns se refiere a la posible comisión de un delito en per- 
juicio de las personas mencionadas a fs. 1 vta., pero no constituye 
una demanda de babeas eorpus, desde que no tiene por objeto 
peticionar la libertad de tales personas ni hacer cesar una ame- 
naza o restricción de esa lilicrtad. Tampoco se cumplen, en el caso, 
los demás requisitos exigidos por el art. del Código de Pro- 
cedimiento* en lo Criminal, ya que la sola mención de lo dis- 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 189 

puesto en i-I art. B:í3 de dicho Código y el podido do que se impida 
el traslado de los detenidos, presuntas víctimas do apremios ile- 
fPtóSj no hasta para atrihair a la demmeia el carácter de una pe- 
tición de háheas corpas .,iu S par tanto, im ha sido formalmente 
dcducida en esta causa. 

Por dio y lo dictamina. l<> por el Sr. Procurador Genera) 
substituto, s t . declara que el Sr. .luez Nacional cu lo Criminal de 
InstníópiOii debe seguir conociendo de esta causa, «emítansele los 
autos sm más trámite y hádase safter en la forma de estilo al Sr 
mm Nacional en lo Criniinal y Correccional Federal. 

Benjamín Villegas Basaviliuso — 
ArnsTÚiit Lo I), AitÁoz de Lamadiud 
— Li is Maiíía Boffi Boogeho — 
Jllio OviiAXAitTK — Pedro Are- 

UASTIltV. 



X ACION AK<¡BNTINA v. PKOVINVIA nt¡ BUENOS AIRES 

jefítSfUCf IOX V üQÜmfKXCH: r nmt wtrurí» uarhmt. Competwia orí- 
i/nuina He ta (arfe Suprema. Cansa* ¡ea que t* parte muí provincia. Generalidad, 

Si de los térmitm* de Iti dt-iiiniuln por itdim de piwos. eiitulduda coimi emise- 
raentía de un accidente de tránsito, no resolta que sea parte en in causa una 

prr.viruin manto .-11» depende .ir la propiedad de] vehículo qne flrosíonú 

el dnno y no st > ha ofrecido prueba alguna al respecto, el juieio es ajeno 
a la jurisdicción originaria de ln Curte Suprema. 



Dictamen del PfcocniAuoE General 
Suprema Corte: 

La demanda de fs. 3 ha sido deducida por ln Empresa de 
Ferrocarriles del Estado Argentino contra ta Provincia de Bue- 
nos Aires y o quien resulte propietario del vehículo ipie, según 
se afirma en aquélla, embistió y dañó la verja próxima a las ba- 
rreras existentes en el paso a nivel de las calles 36 v L jurisdicción 
de la estación La Plata. • ' 

Pe acuerdo a ello, esa Corte carece de jurisdicción originaria 
pata conocer exclusivamente en la causa seguida contra una pro- 
vincia y otra persona no aforada (Fallos; 239* 2f)¡), 3M) y otros); 
situación esta última en que se encontraría el otro codemandado 
ya i|ue no resulta de los antecedentes de autos que el vehículo de 
que se trata sea de propiedad de la provincia demandada. 

Por lo tanto, considero que V. E. no es competente para co- 
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nocer 011 el sttb iiidíce y así correspondí 1 declararlo, disponiendo 
el archivo de estas actuaciones. Hílenos Aires, i) de marzo de 1960. 
— llamón Lascano. 



Vistu> los autos; "Fanptvsa de Ferrocarriles del Kstado 
Argentino c Buenos Aires» la Provincia y o quien resulte pro- 
pietario s cobro de pesos", para deridir con respecto a la juris- 
dicción originaria de esta Corte. 

Y considerando : 

(¿ue de los términos de la demanda no resulta que sea parto 
en la cansa una provincia, en cuanto ello depende de la propiedad 
del vehículo que ocasionó el daño, a cuyo respecto no se lia ofre- 
cido prueba alguna. 

Que, en tules condiciones, no está acreditado que la causa sea 
de la competencia originaria del Tribunal. 

I'or ello y lo concordauteinente dictaminado por el Sr. Pro- 
cufador General, se declara no haber lugar a la tramitaeióu de 
la esjiisa en la instancia originaria. 



h'MTHStt f-:\TitM>Ul>i\.\}{[t>: ¡l<qtií>ih,> ,,r, tft ¡u». < tu stitms* m fedérale*. 
SiiiUnt'iiis i»rhitt»riiis. Imjmurttem-in ttel reetifíUf, 

I-ji « irnmstiirn-isi nV que l;i sentencia t\v h t 'nnisi rn iin-unn en pttur respecto 
u t¡i no ¡nseripriún del leriirreiile como rorreiW i-n el Ifeci>tro l'úhltm <)e 
("tninTi'i.i: mi b;ist;i puní im nti<l:ir!n ]u.r ranún tle tirbitnirieiiHil si lii-ne «tros, 
l'mulinmiitn- hn ¡.Imite* \mm MlMtrntarl». eomo son lo» iiliiientes » 1" inext*- 
tfiiciíi de priii'lui ih' liis L'i'stíoni's (|iie originaron Iris emulsiones que M pre- 
tciulrn, aiiri mundo Imyiiu sido inplttídos "n mayor jitmndainíento" i 1 ). 
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Hílenos Aires, 1S de abril de 1!M>U. 




TAV IK1Í MHHKI. AMZ v, S, A. SAIÍAST1 



(i) 18 de alml. 
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S. R. L. AL'OE PEEHES y Cía. 

RECURSO f'XTRA ORUIXA Rl O: Requisitos propios. Sentencia definitiva Rt- 
notncfones anteriores a la sentencia definitiva. Varia*. 

Los efectos respecto n tcm-ms de !;i suspensión de las actuaciones en el juicio 
ili' quiebra, que se reconoce procedente, no acuerda carácter definitivo a lo 
resuelto, en términos que autoricen el otorgamiento del recurso extraordi- 
nario f 1 ). 



NACION ARGENTINA v. S. A. COMPAÑIA ARGENTINA m; TELECOMU- 
NICACIONES TRANSRADIO INTERNACIONAL 

RECt'HSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Interpretación de mrntítt ¡ocales de procedimiento*. Cotos rarins. 

IjO sentencia que decide lo atinente ti la perención de la instancia, por razones 
de lieclm y de orden procesal suficientemente fundadas y propias de los jue- 
ces de la causa, es i rre visible por medio del recurso extraordinario ( 2 L 

HECVRSO EX TRA 0RD1XA RIO : Requisitos comunes. Gravamen, 

Es i in procedente el recurso extraordinario cuando, no existiendo resolución 
respecto del alegado abandono de la expropiación, el pronunciamiento apelado 
no causa agravio irreparable y actual al dereebo fundado en el art. 29 de 1a 
ley y en Ja garantía constitucional de la propiedad. 



S. R. L. J, li, KIDRSAC v Cía. v. DIRECCION NACIONAL iiR ADUANAS 

RUCURSO EX TRA ORDiXA RIO; Requisitos propios. Sentencia infinitiva. Re- 
soluciones anteriores a ta sentencia definitiva. Medida* precautorias* 

Las decisiones referentes a medidas precautorias, ya sea que las acuerden, 
denieguen o modifiquen no son, por lo común, sentencius definitivas en los" 
términos del art. 14 de la ley 48. 

RECURSO EXTRAORDINARIO. Requisitos propios. Relación directa. Senten- 
cias con fundamentos no federales o federales consentidos. Fundamentos de orden 
total V procesal. 

El pronunciamiento que revoca la medida de no innovar decretada en primera 
instancia, decide una cuestión de orden procesnl que no guarda relación di- 
recta con las garantía* de los nrts. 14, 17, 18 y 2H de la Constitución Nacional 
invocadas, aún cuando sen con fundamento en la .jurisprudencia actual sobre 
demandas de amparo. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Incidentes tj cuestiones conexas. Varios. 

I*n existencia de resolución firme respecto de la naturaleza de la causa y de 
ta competencia del juez nacional en lo civil y coinereiul federal, implica tnin- 



(1) 18 ño abril. 

(2) IS de abril. Pullos: 241: 20fi ; 244: 21fi. 
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bfól la iU- irii-omiu-li-nriii fiiiuitiiniii d<>l jm-/ iim-itiiMl t n in i-iimi'm¡.iso;nÍm¡- 
Bblmüvo pura iit-tinlnr Iji im-iliilji <].» mi ¡raimar tjiti-. |m. «infírmente trié 
•r».jjid:i -in |mrd tril.uniil üi- :,lai,|„. 

Dk tamkx hki. l'ijfKM.'it» i Ííi:n-ki:ai. 

■ 

Suprema Corto: 

V. K. ha decidido reitu raí lamen le qüe 3 por vía dé principio, 
el recurso extraordinario es inx|vroeéd«itie respoeto de resolucio- 
nes i|iit> acuerdan, deniegan o modifican medidas tic carácter pre- 
cautorio < Tallos: 242: L>7l>: 2:Síh 244 y sus citas), entre las cuales 
Id <lc no innovar ( Palios: l!41 : l!M; 240: 4.")H; 239: 244; 244: 147). 

Kti el presentí* caso, la resolución de fs, !I4 de los autos pi hí- 
spales que revocó la medida de no innovar "sin perjuicio de 
la prosecución de la cansa" no reviste carácter definitivo, ni 
encuadra dentro de las excepciones admitidas por esa Torte al 
referido principio, desde que no impide la marcha del juicio, ni 
le pone fin, ni le ocasiona ni recurrente agravio sustancial e ¡iisus- 
ceptíble dé reparación. 

Por lo demás, las normas eonstiftirioiniles invocadas como 
fundamento del remedio federal (arts. 14, 17, 1S v 28) carecen de 
relación directa e iumediuln con lo que lia sido "materia de pro- 
nuurinmiettto. 

Kn consecuencia, opino que corresponde <L. 
Buenos Aires, H de abril de 1SMÜI. — Hamún Lasmun. 

■- 

KAI.U» HK LA l'OKTK Sl'l'líEM A 

Buenos Aires, 1,S de abril de líNiO. 
\*ist»s los ¡míos: «Recurso de héého deducido por la aetora 
en la causa Kurlmac, J. lí. & Cía. H.H.L. c Dilección Xacional 
di' Aduanas", para decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

Que como fo recuerda el dictamen de fs. \\ las decisiones refe- 
rentes a rnedidas preruntnrins, ya sea que las acuerden, denieguen 
ii Modifiquen, no son, por lo común, definitivas en los términos 
del art. 14 ile la ley 48. 

Que, por otra parte, su otorgamiento o denotación es mate- 
ria de orden procesal, que no ¡garito relación directa con las 
L-arantiMs constitucionales invocadas, solución que nn eamhin por 
razón de habérselas requerido con fundamento en la jurispru- 
dencia actual aobi-e la- demandas de amparo. A ello se acrega, 
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en la especie, la existencia tío resolución firme respecto tic la 
naturaleza tic la cansa — Í% 7ÍJ de los autos principales— que lo 
es, en consecuencia, tanihién respecto de la falta de competencia 
originaria del juez de la cansa, para acordar la medida revocada 
a t's. í)4. 

Por ello y lo coneoidaiitenieiite d> Caminado por el Señor 
Procurador <• ene ral, se desestima la precedente queja. 

Bkxjamíx Villegas Basavilbaso — 
Ai;istóbilo 1). Aháoz i>e Lama- 
ísmo — Jri.io Oyhaxautr — Pe- 

OltO AlíKRASTrilV. 



S. K. L. LA FLORIDA ir. EMPRESA NACION' AL pe TRANSPORTES 
FERROCARRIL DOMINGO FAUSTINO SARMIENTO 

HKCI'fíSO OtWiXAHlO HK AI'KI.ACIOX: Trrrrrn iiuttmtUu, Jm'rios «i que la 
Nación fu futrte. 

N'n procede el recurso ordinario de apelación en lereeril instancia cuando, 
t-fin arredo a lo di<piic-tci por el decreto -lev 12H5/SK, no es parte directa la 
Nación en hx caii-4i. sino la Kmpresa Nacional ilc Transportes y no ae dan 
tampoco los requinto* a c ( u> la lev 10,271 verente supedita el otorga miento 
de la apelación. 

■ 

Dicta mkx mu PnorrrtAnoii (1 exeral 
Suprema Corte: 

VA recurso ordinario de apelación interpuesto a fs. 191 de los 
autos principales durante la videncia del art. 24, inc. fi 9 . ap. a), 
del decreto ley 1285/56 —ley 14.4<i7— fio es procedente en razón 
de que la Xneión no es parlé directa en el juicio, sino la Kmpresa 
Nacional de Transportes (conf. Fallos: 2.'17: J.'í; 242: 5Í8 v 
otros). 

Por ello, considero (pie corresponde desestimar la queja. 
Buenos Aires, S de abril de líMifl. — iht mrh, Lasrtnm. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de aln il de l'Kin. 

Vistos los autos; ''Recurso de hecho deducido por la actora 
en la causa Ka Kloridr K.K.L. c Kmpresa Nacional de Traite- 
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portes Ferrocarril Domingo Faustino Sarmiento", para decidir 
sobre su procedencia. 

Y considerando: 

(¿ue el recurso ordinario deducido a fs. 191 de los autos prin- 
cipales no procede, con arreglo a lo dispuesto por el decreto* 
ley 1285/53, por no sr. parte directa la Nación en la causa, en 
los términos de lu jurisprudencia de esta Corte — Fallos: 242: 
.")1H; 244: ."i:í3 y otros — . 

Que no se dan tampoco, en los autos, los requisitos a que 
la ley vigente 15.271, supedita id otorgamiento de la apelación. 
Kn tales condiciones la queja dehe ser desechada. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
jal, se desestima la precedente queja. 

Bkxjamíx Villegas Basavílbaso — 
AiusTÓurLO D. ArÁoz he Lama- 
i»icii> — Lris María Boiti Bogükro 

— Jt'LIO O VII AS ARTE. 



NACION ARGENTINA v. FLORENTINO GHIGL-TANO 

BECÜBSO EXTRA ORDIXA RIO 1 Requisito* propio*. CtttstíútW* M federales. 
Interpretación de normas t/ actos comunes, 

l¿n atinente al carácter de instrumentos públicos atribuido a los documentos 
ofrecidos romo prueba en la cansa, en los términos de los preceptor del 
Cdüigp Civil que rieren In materia, es cuestión de hecho y de derecho común, 
extraña a lu apelación extraordinaria. 

RECURSO EXT1(.*ORIH\ARIO: Requisitos ármale». Introducción de la cues- 
tión federal. O porta ¡düd. Planteamiento en el escrita de interposición del recurso 

extraordinario* 

Ks tardía 1» j* clarión de arbitrariedad cuando, siendo I« sentencia apelada 
confirmatoria b» lo decidido en primera instancia pobre el punto debatido, 
no se iiizo enes ión exprés de aquélla en el memorial de agravios presentado 
ante el tribunal de nlzada. 

PUL ERA: Instrumento». 

Ln circunstancia de que mu» de lo- litigante* sen una empresa estatal no i ni 
pide qijc sus empleados de jerarquía, al expedir construirías de los libros 
tifi cíales, se rijan por el ordenamiento lesrul administrativo. 

¡'RIERA : Instrumentos. 

\ma constancias expedida* con fundamento en los libros y archivos oficiales, 
tienen valor probatorio en juicio. Auáloiia conclusión admiten las constancias 
>¡niilnres de la administración de las empresas estatales de servidos públicos. 
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CONSTITUCION .\ AVION AL; Derechos y garantid. Igualdad. 

La circunstancia di que debe reconocerse una igualdad funda mentid ul Esta- 
do en los juicios en que litiga, respecto de los particulares, no supone la 
necesidad de una equiparación rigurosa. 

PRUEBA: Confesió». 

So procede la absolución de posiciones por parte de los gobernadores de Jas 
provincias, ni ds los funcionarios que dirigen las grande» reparticiones de 
los estados nacional y provinciales. Las informaciones pertinentes deben 
requerirse por oficio. 

PRUEBA ; Peritos. 

La peritación directa en los libros y registros oficiales, es improcedente. Ello 
sin perjuicio de los informes que cabe obtener de sus constancias. 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y ¡/aroutiu*. lyttaldud. 

Ia sola posibilidad de la admisión del valor probntorio de los registros y 
libros de la administración pública, en tanto los particulares no sean restria- 
iridos en la prueba útil de las circunstancias que hagan a su derecbo, no cons- 
tituye violación constitucional de las garantías de la igualdad, del debido 
proceso y de la defensa en juicio. 

del Phocüüaihjíe General 

■ 

Suprema Corte: 

Los agravios que se invocan configuran, a mi juicio, cuestión 
federal bastante para ser examinada en la instancia de excepción. 

Corresponde, por lo tanto, hacer lugar a la queja. Buenos 
Aires, ú de abril de 1960. — Ramón Lascado. 

FALLO DE LA CORTE SUPKEMA 

Buenos Aires, 18 de abril de d960. 

Vistos los autos: " Recurso de hecho deducido por el actor 
i¡n la causa Ministerio de Transporte de la Nación c/ Ghigliano, 
Florentino", para decidir sobre sn procedencia. 

Y considerando: 

Que lo atinente al carácter de instrumentos públicos atri- 
buido a los agregados a fs. 81/82 de los autos principales, en los 
términos de los preceptos del Código Civil que rigen la materia, 
es cuestión de hecho y de derecho común, extraña a la jurisdicción 
que acuerda el art 14 de la ley 48. 

Que, por lo demás, en el memorial de agravios de fs. 155 no 
existe, sobre el punto, cuestión espresa de arbitrariedad, lo que 
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convierte es tardía la que se intenta respecto de la confirmación 
de Ih sentencia de primera instancia. 

Que a olio corresponde agregar que Ja circunstancia de que 
se trate de empresas estatales no impide que sus empicados de 
jerarquía se rijan por el ordenamiento legal administrativo, como 
esta Corte ha tenido ocasión de establecerlo en Fallos: 244 : IJHi 
y otros. 

Que todavía cabe añadir que la jurisprudencia del Tribunal 
bu reconocido v¡dor probatorio en juicio a las coustancius expe- 
didas cmi turniamente en los libros y los archivos oficíales — Fa- 
llos; 1 HÍJ : ,'ÍÍÍM y otros — . Y no esiste razón para que constancias 
similares de la administración de las empresas estatales de 
servicios públicos no admitan mía conclusión análoga. 

Que si bien debe reconocerse una igualdad fundamental al 
Kstado en los juicios en que litiga, respecto ele los particulares, 
no se sigue de ello la necesidad de una equiparación rigurosa. 
Fis por eso que esta Corte ha admitido que tío procede la abso- 
lución de posiciones por parte de los gobernadores de las provin- 
cias ni de los funcionarios que dirigen las grandes reparticiones 
de los estados nacional y provinciales, debiéndoseles en cambio 
requerir por oficio las informaciones pertinentes y es así, tam- 
bién, como se ha admitido que no procede la peritación directa, 
en los libros y registros oficiales, de cuyas constancias también 
cabe obtener los informes pertinentes. 

(¿ue de consiguiente y en tanto lo- particulares no sean 
restringidos en la prueba útil do his circunstancias que hagan a 
su derecho, no resulta de la sola posibilidad de la admisión del 
valor probatorio de los registro-, y libros de la administración 
pública, violación constitucional de las garantías de la igualdad, 
del debido proceso y de la defensa en juicio. 

Que habida cuenta de la forma en que tales cuestiones han 
sirio propuestas el Tribunal estima que el recurso extraordinario 
ha sido bien denegado en los autos principales. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se desestima la precedente queja. 

Rkn.mmín- Vili.koas Basav.ilbaso — 
Ahistóiii lo I). Akáoz dr Lama- 
nttm — Jrt.io Ovhaxaute — Pk- 
dko Abebastvry. 
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VICTORIA MIGUEL t>E MACIA v. S. A. CÍAi SANS1XENA 

«gWg fX&UOA0fA'¿A/0: Jfe,«W, w ,,„p,W. JM«,.fAi rf,Wrta. .Vo«,« 
1.1 fniNfin ffí juicio. Pin posiciones conslitncioualt*. 

¡m cirrimstaridn de (¡no, H raíz de haberte decretado In pereneión de In se- 
gurada instancia, se haya impedido In aplicación en c] «so de In ley 14.821, 
no ftÉMÍ relación directa con In garantía de la defensa «« juicio invocada 
como fundamento de I» apelación extraordinaria l 1 ). 



A HTURO EVEIQUE SüttH MOREIS v. LIOXIL1H) ABR AXTEH 

ItKt TfíSO A' .V TU. tOIi DI XA RIO: fíe qH ñ¡,o» propios, n.cstioncs HO ferales, 
t Htrrprrf tirio» de iwmti» t¡ actos comuna. 

U sentencia que baee lugar al desalojo de una fracción •!<- tierra arrendada 
para sembrnr íiortalian* en In planta urbana de un puehto, en razón ( \» con- 
siderar ¡pie el contrato celebrado ntre h,s pnrtt-s se baila excluido de la 
legración de emergencia di<.udu en materia de locaciones, decide cuestio- 
ne, .le lieeho y de derecha común, irrevisildes en la instancia extraordinaria. 

HHTBOACriVWAl), 

El carácter de orden público de la lev R.S21 de tocaciones permite, sin 
agravio constitucional, su aplicación en las causas pendiente* de sentencia 
definitiva. . ■ 

ligCVmO EXTRAORDINARIO; RcqnitH,,* propw*. < ur*thur* no fethrahs. 
Sentencia* arbitraria». Principios yearralrs. 

Ui impugnación ilc la sentencia pon base en la doctrina sobre arbitrariedad, 
no dándose la razón de h «pie se anruye, es improcedente. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos A iros, 18 do abril de líítiO. 

Vistos los autos: "Recurso do hecho deducido por los deman- 
dados en la causa Siihr Horeis, Arturo Enrique c/ Abrantes, 
Lionildo", para decidir sobre su prooedenoia. 

V considerando: 

Que las cuestiones resueltas en los autos principales son de 
heeh» y de derecho común, irrevisibles en instancia extraordinaria. 

Que ello es así incluso en lo atinente a la impugnación de la 
ley 14.821, cuyo carácter de norma de orden público permite, sin 
agravio constitucional, su aplicación en las causas pendientes de 

(1J 13 de abril. 
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sentencia — Fallos: 243: 465; causa: "Fernández Pestoni c/ Ros- 
sino Rafael y otros", sentencia de 24 de febrero del año en curso 
y otros — . 

Qué la queja no especifica concretamente la razón de ta arbi- 
trarjedad que arguye. Ésta, por lo demás, no resulta de la revo- 
catoria que dispone el fallo en recurso, acompañado en copia, de 
cayos lórminos no se sigue que el desalojo dispuesto exceda 
de lo requerido por los actores ni, en último supuesto, que su 
alcance no sea cuestionable ante los jueces ordinarios. 

Por ©lio se desestima la precedente queja. 

Bkxjamíx Yillkoas Basavilraso — 
AiusTÓBrix> Tí. Aiúoz of La uta - 
. niiin — Lris Mauía Bou-i Bonmstto 
— .Timo ( tvif an'ahtk. 



rTHVHXA AKMRSDAItlZ m (¡AfSíilA v. OSCAR RFRHKTA 

HKCl'liSO K A* TRA ORDINARIO,: fírqmsito* }>r»¡iit>*. Cur*t¡onr* no fedrraUí, 
Jntúr¡irftfiriiiu (Ir norma* u attOf rónHIHfS. 

R* irrevisible en ta instancia extraordinaria la sentencia que. por interpreta- 
-eión ejercida sin arbitrariedad, declara \a compatibilidad de los arts. 7<¡!) *lt*l 
Código de Procedimientos Civil y Comercial de la Provincia de Córdoba y 
del decreto-ley 2180/57. 

fíE/Ül'ltSO KXTRAfittltfSAttlfi: Íi*q,,¡HÍti>.i profiion. Rehuiún tlinrlu. \orma* 
f .rtrittm* ttl juiriti, l>¿*pi>*i, itturx rnwtHuf -iottalv*, 

W arts. 18 y M de la Constitución Nacional carecen de relación directa con 
la tiinteríii del pronunciamiento ijuc, sin arbitrariedad, declara la coinpati- 
hilidad de loa firts. 7fi!í del Código de Procedimientos Civil y Comercial de la 
Provincia de Córdoba y :tll del decreto-ley 21 80/37. 

Díctame:? del Pnoeuiurxm General 

Suprema Corte: 

\a\ cuestión que so articula como de carácter federal resulta 
extemporánea, toda vez que no fué planteada al deducirse, a fs. 
:íü vía., el recurso de apelación que resultó denegado. 

l'nr ello, y sin entrar en sus consideraciones, estimo que 
corresponde declarar improcedente el recurso extraordinario 
interpuesto o fs. 35 y que ha sido mal acordado a fs. 36. Buenos 
Aires, lf> de diciembre de 1957. — Sobtísliúu Soler. 
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Buenos Aires, 20 de abril de lí>60. 

Vistos los autos: "Arniendáriz de Gaggiu, Formina c/ Osear 
Berreta s/ desalojo 1 '. 

Y considerando : 

Que, con fundamento en la norma contenida en el art. 769 
del Código de Procedimientos Civil y Comercial de la Provincia 
de Córdoba, el juez de primera instancia no hizo lugar a la apela- 
ción que dedujo el demandado contra la sentencia de fs. 27/28, 
haciendo luego lo propio con respecto a los recursos de reposición 
y apelación en subsidio interpuestos a fs. 32 (Conf. fs. 30 vta. 
y 33). 

Que interpuesto recurso directo contra la referida denega- 
toria, el tribunal a quo la continuó (fs. f) del expediente agregado 
por cuerda), fundándose para ello en que el art. 769 del Código 
de Procedimientos en lo Civil y Comercial de la Provincia, que 
supedita la concesión del recurso de apelación, en los juicios de 
desalojo, a que se acredite el pago do los arrendamientos ven- 
cidos, no pugna con la disposición del art. 30 del decreto-ley 
2186/57, que autoriza la apelación sin restricciones en aquella 
clase de juicios, dado que la citada norma provincial "no impide, 
ni muclio menos, la apelabilidad de las sentencias en los juicios 
de desalojo, sino que reglamenta su ejercicio de acuerdo a las 
facultades privativas de las provincias, que les confiere la Cons- 
titución en sus arts. 67, inc. 11 y 104". 

Que contra esa sentencia el demandado interpuso recurso 
extraordinario (fs. 35), fundándolo en la circunstancia de que la 
referida norma procesal de la Provincia do Córdoba, so pretexto 
de reglamentación, coarta un derecho reconocido por una lev 
nacional y atenta contra la garantía de la defensa en juicio. 

Que con arreglo a la reiterada jurisprudencia de esta Corte, 
la compatibilidad declarada por la sentencia en recurso entre 
el art. 769 del Código de Procedimientos Civil v Comercial de la 
Provincia de Córdoba y el art. 30 del decreto-ley 2186/57, no 
constituye cuestión federal que sustente el recurso extraordinario, 
desdo que ella se lia resuelto por interpretación ejercida sin arbi- 
trariedad —por lo demás no alegan en autos—' de disposiciones 
de orden común y local cuya inteligencia es ajena a la jurisdicción 
que acuerda al Tribunal el art. 14 de la lev 48 (Palios - 240- 173- 
doctrina de Fallos: 19í): 482; 203: 160 ; 238: 321 y otros)." ' ' 
Que en consecuencia, en el caso, el art. 31 de la Constitución 
-Nacional careee de relación directa con la materia del pronuncia- 
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miento y no resulta suficiente para sustentar la apelación, como 
tampoco la invocación de la garantía del art. 18, que no requiere 
la pluralidad de iustnncias. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
raj, s ' 1 dcrlnia improcedente el recurso extraordinario concedido 




E MI'HKSA NACIONAL i«: TKLKruMCX U Al'luNKS 

Jl lítSIUCCiOS 1 CUMI'tlTKSCt.X: Vompetewia naríamtl. Causas pernote». 
Deliipt qitr obstruyen r¡ mmal funciónamiétiio de fas imtítimUttm nacümtles, 

Compete ji l» ju-diein federal i'l inrioi'imiento de la eausa instruido ¡i raíz 
itc la presunta desuliediencin en que >e habría incurrido ni no evarnar la 
Ka>|tn>sn N'neitmnl de Teleeominiirariimes un informe re(| tiendo por la .iustieia 
••i vil y comercia] tte la Provincia dé Bnenos Aires, 

JURtSDlCC/OS Y t •MSiPETESriA; Competería muwmtL &itwa? penates. 

ftirin*. 

K! dt'lild de ile-nhedirrn-üi -v i-oitMtiiia en el limar Junde se i)» omitido el 
riitiiplimienl» di' tu orden impartida por el ftini-ioiuirio público en rjcrcirio 
de -u-. fum-iotti'-i. 

Kn consecuencia, porn'spimde conocer di'l sumario respectivo al .luez federal 
de l.a Plata, l'rovinri:i de Hílenos Aires, y no al duez Nacimial ni lo Criminal 
v t'iHTecctntuii Pederá! de la Capital. >i i*l informe tío evacuado |>nr la Km- 

jm-ji Nm-tiiiial di' TVlci miiearintios había sido riipii'ridi» por la justicia 

en lo rivil y comercial de la |iririn'iv: ciudad mencionada. 



Suprema Corte: 

Toila vez que el delito de desohedieueia imputado en estos 
autos habría sido cometido por una persona al servicio de la 
Xncjóu en el desempeño de sus funciones, entiendo que su inves- 
tigación corresponde a la justicia nacional: y teniendo en cuenta 
lo resuelto por esa Corte en los casos de Fallos: '237: lt¡ y 2:íS: 
VXl, pienso que el presente conflicto negativo deho resolverse 
declarando competente al Sr. Juez Federal de Ka Plata. Bue- 
nos Aires, 2- de marzo de Rnmmt tmcanú. 




a fs, 86. 



Benjamín Villegas Basavilbaso — 

AltISTÓHfLO I), ArÁOZ DE IjAMA- 

hitio — Lris María Boefi Boggeiío 



— Ricardo Colombres. 



Dictamen* oel PsioCukaiJOb (ienkkal- 
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Buenos Aires, 'H) de abril de Iflíin. 



y visto»; considerando: 



Que en un juicio cu trámite unte la justicia en lo civil y 
comercial de la Provincia de Buenos Aires, se dispuso requerir 
informe sobre la autenticidad de un recibo de la Empresa Na- 
cional de Telecomunicaciones (fs. 47 y 74). Ésta hizo saber al 
Juzgado que no podía contestar el pedido hasta tanto no fuera 
satisfecho el arancel establecido por resolución del Consejo de 
Administración do la Kmpresn (fs. 5!) y 87). El juez provincial 
en lo civil y comercial remitió entonces los autos a ln justicia 
criminal para que investigara y decidiera si se había cometido 
el delito de desobediencia. 

Que, con tal motivo, se lia planteado una cuestión de com- 
petencia negativa entre los señores jueces federales de La Plata 
y fie Rueños Aires. El primero considera que la desobediencia 
habría ocurrido en la Capital Federal, donde aparecen fechadas 
y firmadas las notas dirigidas al juez provincial por el funcio- 
nario de la Kmpresn Nacional de Telecomunicaciones, haciéndole 
saber que no contesta el pedido de informes por la razón ante- 
dicha. El juez* federa] de la Capital estima, por el contrario, 
que el delito se habría consumado en La Platn, pues el sujeto 
pasivo es la administración de justicia provincial, que, en el caso, 
ha ílado la orden no obedecida. 

Que no es dudosa la competencia de la justicia federal para 
conocer de esla causa, en atención a que el presunto delito habría 
sido cometido por un empleado de la Nación en el desempeño 
de sus funciones — art. .T, inc. ley 48; Fallos: 2¡k>. 820 y 



contra la administración de justicia de la Provincia de Buenos 
Aires— se consuma en el lugar donde se ha omitido el cumpli- 
miento de la orden impartida por el funcionario público en ejer- 
cicio de sus funciones —Fallos; 237: Mi; 238: litó; 242: 154—, 
En consecuencia, corresponde conocer de esta causa al Sr. Juez 
Federal con jurisdicción en ese lugar. 

Por ello y ln dictaminado por el Señor Procurador tienen t T 
se decía ni que el Sr. Juez Federal de La Plata, Provincia de 
Buetius Aires, es el competente para conocer de esta causa. Re- 
mítansele los autos y há-rase saber en la forma de estilo al Señor 



otros 



Qüe el delito de desobediencia — 



en el supuesto de autos, 
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Juez Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de la 



WRiSMCnoS Y roui'KTKSCIA: íWíiohm de competencia. Intervención 
de h\ Cnrtc Suprema. 

Corresponde ¡i ln Curtí 1 Suprema declarar ln competencia del tribumil que 
realmente ln trn<;n. ainujuc la contienda se haya trabado sin intervención del 
mismo l 1 ). 

Jt'RtÜDit'VIOS Y CUMI'ETKXCIA: Competencia militar. 

Nn corresponde ¡i ta justicia militar —ni n ln tVili'raí — sin» a la pemil del 
lnimr donde ocurrió el hecho, conocer del proceso por hiirtn instruido contra 
un suboficial *\v la annatla, que hahria cometido el hecho **n Injínr no sometido 
a ta jurisdicción tiiilitnr y fueni de netos de servicio ( 2 ). 



COXSTlTrfiny XA(f(¡.\AL: Derecho* u ijarantUi*. Defensa en juicio. Proce- 
dimiento y nentrncia. 

Es nolatona dé ln defensa en juicio b sentencia que condena ni recurrente 
por infracción ni iirt, -■' de )n ley 1 1.278. prescindiendo de un certificado (■»- 
trepido ;it tribunal antes de la fecha de! fnlln — certificado que justificaba 
ta entretrn anterior de un escrito de desearjriH— y nf'irniundn, mín. que no 
existió tal escrito. Iji sentencia aparece ast fundndn, ern'meatnentp, en ln 
inexistencia de mta dren mtnnein coya consideración Imhiesp podido variar 
él resnlUdo del pn.|illllei;i miento. 



Sil] i it-tim Corlo: 

El estudio de las presentes actuaciones revela (pie con fecha 
7 de julio ilc 1ÍI5H (v. cargo de fs. -1 vta.) o! representirntc de 



Capital. 



Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Abistúbvlo I). Auáok de Lama- 
r>uit> — Luis Mahía Bom Bo(¡ukho 

— PeUHO ABEItASTflIY — Rl(AII!H> 
COLOMBHB8. 



VICENTE Al'TEJtIO 



S. A. EDISON 



Dictamen pel Prtoci ha por Cíen eral 
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la empresa sancionada presentó ante el tribunal recurrido el 
certificado que corre a fs. 20, mediante el cual se propuso acre- 
ditar que dentro del plazo que le fuera fijado en la notificación 
obrante a fs. 31, había procedido a entregar ante la autoridad 
policial local uno de tos dos eseritos de descargo a que hiciera 
alusión en sus presentaciones de fs, ti y 16: aquél cuya copia 
—autenticada por el funcionario que recibiera el original y exten- 
diera luego el referido certificado de fs. 20— aparece posterior- 
mente agregada a fs, 33. 

Así las cosas, estimo que en autos existe un elemento de 
juicio qne invalidaría los fundamentos sobre cuya base so lia 
procedido a condenar a la recurrente sin previa audiencia, pues 
en efecto, tanto la falta de oportuno descargo por parte de aqué- 
lla en que se ha sustentado la decisión de fs. 5, como la circuns- 
tancia hecha valer en el primer considerando de la de fs. 19 que 
confirmó la anterior, resultarían prima ftirir desvirtuadas per ía 
ya citada constancia de ís. 20. 

Dicho elemento de juicio, que según se desprende del men- 
cionado cargo de fs. 21 vta. fué sometido a consideración del 
tribunal apelado siete días antes de la fecha en que el mismo 
dictara su pronunciamiento —14 de, julio de 1958—, no ha sido 
sin embargo merituado en ese fallo, nialgrado su evidente rele- 
vancia para la solución final del caso. 

En las condiciones que resultan de lo hasta ahora expre- 
sado, estimo que la omisión en que ha incurrido el a quo importa 
efectivo menoscnbo al derecho de defensa en juicio que ampara 
ii la apelante y, por lo tanto, estimo que correspondería dejar sin 
efeeto la sentencia en recurso a fin de que la causa sea nueva- 
mente fallada con arreglo a derecho. Buenos Aires, 18 de febrero 
de 1959. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de abril de 19fi0. 
Vistos lo* „utos: "Edison S. A. s/ infracción ley 11.278". 

Y considerando : 

Que el Juzgado de Faltas del Trabajo de la Provincia de 
Buenos Aires aplicó a la firma 1'Mison S. A. una multa de 
m#n. 241 HK) por infracción al art 2* de la ley 11.278 y con base 
en las constnneias del acta corriente a fs. 1 de estos autos ífs. 51. 
En oportunidad de apelar contra esa resolución (fs. 6), la firma 
interesada acompañó copias de los escritos de descargo presen- 
tados con fecha 23 y 29 de enero de 1958 al Delegado Regional 
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del Departí monto Provincial del Trabajo de San Martín, y a la 
Comisaría lia. de Policía de dicha localidad. Posteriormente, ya 
ante el Juzgado de Trabajo que conocía del recurso interpuesto, 
la recurrente acompañó un certificado policial que acreditaba la 
efectiva presentación del segundo de los escritos mencionados, 
no obstante lo cual el Tribunal confirmó lu resolución recurrida 
por considerar que el apelante "no aportó prueba de que haya 
presentado el escrito de descargo a que alude a fs. fi y 16" (fs, lít). 

Que contra esa sentencia la firma Kdison S. A. interpuso 
recurso extraordinario (fs. 34/3Ü), fundándolo en !a violación 
del art. 18 de la Constitución Nacional que importa la circuns- 
tancia de haberse dictado sentencin sin consideración de aquellos 
elementos probatorios. 

( L UitfT<'l recurrente acompañó oportunamente a la presente 
calis» un certificado expedido por la Sección Ira. de Policía de 
San Martín, del cual se desprende que, con fecha 29 de enero 
de 1958, entregó a un funcionario de ta citada dependencia un 
escrito de descargo dirigido al Tribunal de Faltas del Trabajo 
de la Ciudad de La Plata, habiéndose procedido a elevarlo "a 
ese Tribunal en su oportunidad v según constancias en el libro 
de recibos" (fs. 20). 

Que el certificado de mención fué presentado unte el tribunal 
a quo con fecha 7 de julio de 1ÍKÍ8 (ver cargo de fs. 21 vtn,), 
pese a lo cual la sentencin apelada, fechada el día 14 de julio 
del mismo ano, no sólo prescindió del contenido de ese documento, 
sino «pie, adenuís, ncfró la existencia de cualquier escrito de 
descargo. 

Que, en esas condiciones, la sentencia recurrida aparece fun- 
dada, erróneamente, en la inexistencia de una circunstancia cuya 
consideración hubiese sido susceptible de variar fundamental- 
mente el resultado del pronunciamiento, lo que ha afectado, sin 
duda, el derecho de defensa en juicio de la firma interesada y, 
por ende, transgredido el art. 1H do la Constitución Nacional. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se deja sin efecto la sentencia recurrida de fs. 1*1. Y vuelvan 
los autos ni tribunal de procedencia a fin de que se dicte nuevo 
prnmmeiainieiitn con arreglo a derecho. 

Benjamín Villkoas Basavilbasu — 
Aitis*rónrr,o D. Akáoz dr Lama- 
nniTt — Litis María Boppi Boooero 
— Jtlhi Oyiianarte — Ricardo 
Colombres: 
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BERNARDO 3. KltKLM AN 

ESTADO i>e sitio. 

VA mantenimiento de] estado de sitio pnr el fiohierno Provisional, en cuanto 
l«i lia podido requerir tsú seiruridad ruino autoridad constituido y el resta- 
Idei-imicitlo de) nnlen interno del país, r.s medida de índole política no sus- 
<i |itil)]e de ser impugnada unte los jueces, que rurci>eríuri de imperio pura 
poder revivir el us» que el Poder Ejecutivo baya hecho en era raso de la 
facultad conferida por el art. 23 de la Constitución Nacional, mientra» no 
haya excedido Jo- limite* que ese precepto señala. 

ESTADO DE ?!1HK 

Si el pri H'i'di miento policial en el domicilio del recurrente « cumplió pnr 'os 
funcionario.- querellado* canto consecuencia y en la misma fecha en que fué 
decretada ta detención, en virtud del estad» de sitio, no lia existido "delena- 
eúm" i!e facultades pnr el Poder Ejecutivo a favor de quien ordenó el cum- 
plimiento de las medidas cuestionadas ; dclrvuríón que. «esrún el querellante, 
implicó reconocer n aquel Poder el ejercicio de facultades extraordinaria» 
vedadas pnr el art. 2!l de la CoMPtitUrión Nacional. Kn^ajiiHeeiiencin, ni este 
precepto constitucional vuurdn relación directa con los hechos de la causa, 
ni r- procedente el agravio que tunda el apelante en la trnrantín de la defensa 
en juicio. 

Dictamen del pRocuitADOR Gbneral 

Suprema Corte: 

Del decreto cuya copia obra a fs. 7.H de los «utos se des- 
prende que ol Poder Ejecutivo había ordenado, cu uso íle las 
facultades conferidas por el art. 23 dé la Constitución Nacional, 
la detención de doña Fanny Jaeovsfcy de Edelninu con fecha 1- 
de abril de Ulo7 t es decir, en la misma fecha en que, según la 
querella, fué llevado a calió el arresto de dicha seflora. 

El agravio relativo a una presunta delegación de facultades 
del I*. K. carece, pues de eficacia para sostener, en este plinto, la 
impugnación formulada contra el auto de fs. 40. 

Es obvio que la circunstancia de que dicho decreto no se 
hallara publicado gn el Boletín Oficial no quita a la detención 
el carácter de haber sido ordenada por la autoridad competente 
ile conformidad con lo dispuestt; en la citada cláusula constitu- 
titmal. Por lo demás, los destinatarios de dicho mandato guber- 
namental son las autoridades policiales, y ellas fueron, sin díala, 
debidamente anotieiadas del mismo. 

En lo que atañe al agravio fundado en la supuesta carencia 
de facultades de los gobiernos defacto para establecer el estado 
de sitio, basta, para demostrar su improcedencia, recordar los 
fallos de V. E. registrados en L'ílti: 0*57 y 158: :ííM. De ellos surge 
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que dicha* autoridades tienen la atribución de decretar tal res- 
tricción a las garantías individuales y ejercer las facultades que 
comporta, así como también que, como medida de índole política, 
ella "no es susceptible, en principio, de ser impugnada ante los 
jueces, que carecerían de iinpe lo para revisar el uso que el Poder 
Ejecutivo haya hecho en su caso de la facultad conferida por el 
art. 23 de la Constitución, mientras no haya excedido los límites 
que la misma señala". 

Estimo, pues, que no se lian configurado en el caso las viola- 
ciones de principios constitucionales invocadas por el recurrente, 
y, en consecuencia, que procede confirmar la sentencia de fs. 40, 
en cuanto fué materia del presente recurso extraordinario. Así 
lo solicito. Buenos Aires, 24 de octubre de 1ÍJ5S. — Ramón 
Lat/ano. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA , 

Buenos Aires, 22 de abril de 1960. 

Vistos los autos; "Edelman, Bernardo J. — su querella por 
allanamiento ilegal, daño, privación ilegal de la libertad, etc.", 
en los que a fs. 82 esta Corte Suprema declaró procedente el 
recurso extraordinario. 

Y considerando: 

Que contra la resolucíói, del tribunal a quo de fs. 40, confir- 
matoria del sobreseimiento definitivo decretado a fs. 31 por el 
Sr. Juez Nacional en lo Criminal de instrucción en la querella 
promovida por 1). Bernardo .lacobo Edclman contra los funcio- 
narios o empleados que hubiesen intervenido en el procedimiento 
policial lleva* to a cabo el día 12 de abril de lffc>7 en el domicilio 
de la calle Agüero 150*1 de esta Capital, el querellante interpuso 
recurso extraordinario fundado en que: a) el estado de sitio en 
cuya virtud se realizó dicho procedimiento y se procedió al arresto 
de la esposa del querellante fué decretado en violación del art. 23 
de la Constitución Nacional, desde que no obedeció al objetivo 
previsto en dicha norma sino al de "facilitar la acción arbitraria 
de un gobierno ilegítimo en su origen y en sus actos"; b) la 
aceptación, por parte del tribunal apelado, de la *' delegación" 
de facultades hecha por el Poder Ejecutivo a favor del "Comi- 
sionndn Especial" que ordenó el cumplimiento «de las medidas 
cuestionadas, implicó reconocer a aquel Poder el ejercicio , de 
facultades extraordinarias que le están vedadas por el art. 29 de 
la Constitución Nacional; c) la declaración contenida en la sen- 
tencia en el sentido de que los actos realizados por la autoridad 
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delegada escapan al control del Poder Judicial, importa una 
renuncia al ejercicio de la función jurisdiccional» y atenta, por 
lo tanto, contra la garantía constitucional de la defensa en juicio. 

Que según lo ha declarado esta Corte, y lo recuerda el Señor 
Pcoeurador General, el mantenimiento del estado de sitio por el 
Gobierno Provisional en cuanto lo lia podido requerir su segu- 
ridad como autoridad constituida y el restablecimiento del orden 
interno del país, es medida de índole política no susceptible de 
ser impugnada ante los jueces que carecerían do imperio para 
poder revisar el uso que el Poder Ejecutivo haya hecho en su 
caso de la facultad conferida por el art. 23 de la Constitución, 
mientras no haya excedido los límites que ese precepto señala 
{Fallos: 236: 657). 

Que, en esas condiciones, no cabiendo discutir la constitu- 
cional idnd de! estado de sitio implantado por el gobierno defacto, 
y no habiéndose demostrado que el Poder Ejecutivo haya hecho 
uso de sus facultades transgrediendo loa límites establecidos por 
el art. 23 de la Constitución Nacional, nada autoriza a suponer 
que hayan existido los designios que el apelante atribuye a las 
medidas cuestionadas en este proceso. 

Que tampoco existió la pretendida delegación de facultades 
por parte del Poder Ejecutivo a favor de los funcionarios que 
cumplieron el procedimiento impugnado, desde que éste fué lle- 
vado a cabo como consecuencia y en la misma fecha en que fné 
dictado el decreto 3808, cuya copia obra a fs. 78/80 de estos autos. 
Es manifiesto, por lo tanto, que la norma del art. 29 de la Consti- 
tución Nacional no guarda relación ninguna con los hechos de 
la causa. 

Que, por último, las conclusiones establecidas en los consi- 
derandos que anteceden privan de sustentación al agravio ati- 
nente a la garantía de la defensa en juicio. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se confirma la resolución de fs. 40 en lo que ha sido materia 
de recurso extraordinario. 

Bknjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz de Lama- 
orí t) — Julio Oyhanaute — Ri- 
cardo Colombkes. 




LHIS 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



NACION A HU ENTINA v. PAULO COMPTA -mi C.itauxa R.vun i* Ukak- 

EXPROPIACION: imlrutnizttrióu. BeténHttwéiáé ilrl valor real. G&ur<ttí4ittlf$, 

].;■ prevaieneia ipie, <■» principio, debe asignarse ¡i! ilectniiivii del Tribunal 
ile Tiisaemncs, ectle «lite tu necesidad ríe respetar el antecedente ineludible 
representado por el valor que In Curte Suprema híi atribuido a I ierras ve- 
cina* y de característica- parecida*. 

En consecuencia, corresponde confirmar la sentencia ijin* estima el valor de la 
tierra con nrrru'ln « I" resuelto por l;i Corte en ln expropiación ile 1111 iimuic- 
hle coya mejor nliieueión se ve compensada por la IDAVOT «upcrlicie dé la 
tierra de ipie se trata en el raso; y dado, además, ipic sólo medió un breve 
lapso entre las tedias de (Wposreión en lina y otra cuu*«, 

EXPROPIACION : Itn/rmuharió». íhii rmhutrióii tifi (tator real. Mejora», 

Curres punde iimt irniur la sentencia que lija el valor de las mejoras de 
contormiikd ion el dietameii del Tribunal ile Tnsai-ione*, ?.í la «urna establecida 
rs la misma »pir reclamó la demandada por i-*i* concepto y el aetor un *ij»ortó 
razone^ jii elementos di' juicio qitfi permit .11 a ln Curte apartarse de dielia 
e<tiinai'ít'iii. 

* 

I hnwM ks DEL PiturruAiant (¡knkhal 

Suprema Corte: 

Dado el monto «I 1 agravio cuya reparación si» intenta, fos 
recursos ordinarios ile apelación concedidos n t's. is;{ vt.a. son 
procedentes. 

Sil cuanto al fondo del asunto, la parte tic tova aetúa por 
intermedio de apoderado especial, quien <y a ha asumido ante V. K. 
la intervención que le cor res] ton de (J's. 1 ST y 1!>4). lineaos Aires, 
líi de febrero de 1 i )"»!>. — liomón Loacano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

[íuenos Aire-, <le abril de VMU). 

\ rstos Ins tintos; "(¡obíernn Naeinnal e Pable fniiipln. hoy 
Catalina lí. de Meatle s expropiación "\ 

Y considerando : 

(¿He el repi e.-eiitante del (íobieruo de la Nación ] tnmovió 
juicio [ior expropiación de una fracción de tierra situada éíi la 
Provincia de Córdoba, Departamento Capital. Pueblo La Tuina, 
Villa kí ]jí|JS Indicia-;". COU una superficie tpie, en definitiva, ivsnl- 
tó vrr de ."jíisi+Sm nr. Cousiirnó a la o rilen del jtizuado la suma 
de # 14-b">U:C\ , ¡ m n . en concepto ile lolal indemnización. Kn la 
audiencia de fs. Hiíi — ler. cuerpo — , los representantes de la de- 



* 
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mandada- contestaron la acción, njftnifestando disconformidad con 
el precio ofrecido, el que estimaron, a su vez, a razón de $ 3 el 
nr, y en $ 35.001) m 11. las mejoras existentes. 

■ Que de fs. 1 ii 14(¡ — 2do. cuerpo — obran las actuaciones del 
Tribunal de Tasaciones, et que, por mayoría tic sus componente» 
y con la disconformidad de los representantes du actor y deman- 
dada, estimó el valor objetivo de la fracción expropiada ea pesos 
31MUHI0 m/n., inclusive mejoras — fs, 146, 2do. cuerpo — . 

Que a fs. 151/159 — 2do. cuerpo — se dictó sentencia en pri- 
mera instancia, fijando en $ 1.192.890,21 m/n., el valor de la tie- 
rra y en * 35.000 iki/ñ. las mejoras. El Sr. Juez interviuiente se 
iif)a rió tic la valuación del Tribunal de Tasaciones por haber- 
hecho este una estimación de conjunto, y no con arreglo a la 
subdivisión en lotes, respecto de la cual, afirmó, medió confor- 
midad de las partes, en razón de haber quedado así trabada la 
relación procesal. ** 

Que apelada esta sentencia, la Cámara la reformó, asignan- 
do al bien expropiado el valor de $ 1,20 m/n. el nr, por ser dicho 
valor t i fijado por esta Corte para manzanas situadas en la 
misma villa "Las Delicias en la causa "Nación Argentina c/ 
' 'arlos Gianfrhii", fallada e! 19 de marzo de 1958 (Fallos: 240: 
166). 

Cu*, contra esta sentencia, ambas partes interpnsiepon re- 
cursos ordinarios de apelación — fs. 182 y 183, 2do. cuerpo — , los 
que son procedentes con arreglo a lo preceptuado por el art. 24, 
inc. tf>, ap. a), del decreto-ley 1285/58. 

Que el actor se agravia -fs. 194/196, 2do. cuerpo— pidiendo 
se reduzca la indemnización; sostiene que el loteo sólo existe en 
los planos, que las tierras carecen de agua, no presentan mejora 
alguna y no pueden considerarse como inmuebles urbanizados. 
A su vez, la expropiada — fs. 197/201, 2do. cuerpo— aduce que 
lo sentencia fijó un ' 4 valor único por metro cuadrado para toda la 
fracci&iKii discriminar los diferentes precios de los lotes en la 
formaje lo hace el Señor Juez de' Primera Instancia" (fs. 198 
vta.) y alteró la relación procesal trabada en autos. 

Que esta Corte ha declarado reiteradamente que el avalúo 
del bien expropiado debe efectuarse tomando en cuenta los valo- 
res que ella ha fijado para innmebles linderos o contiguos al que 
s.- expropia, debiendo dichos valores prevalecer sobre el dictamen 
del Tribunal de Tasaciones (Fallos: 243: fifí; doctrina de Fallos : 
242: 165). En esta doctrina se inspira, también, la sentencia recu- 
rrida, la que ha estimado el valor de la tierra con arreglo a lo 
resuelto en el precedente de Fallos: 240: 166, y haciendo la salve- 
dad de que la mayor superficie del inmueble expropiado en este 
juicio si(j ve compensada por la mejor ubicación de las manzanas 
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que lindan cotí el Barrio de la Guarnición Aérea — fs. 179 vta., 
'Ido. cuerpo — , argumento que esta Corte considera razonable. 
Cabe agregar, por otra parte, que sólo medió un breve lapso entre 
las f celias de desposesión de una y otra causa (en autos tuvo 
lugar el 6 de diciembre de 1951 — acta de fs. 91/92» 1er, cuer- 
po— y en la de Fallos: : 166, el ú de junio de 1952), 

<¿ue en lo referente a las mejoras, debe también confirmarse 
la sentencia, que tas fija en $ 35.000 m/n. ( de conformidad con 
el dictamen de la Sala del Tribunal de Tasaciones — fs. 130/136, 
i'do. cuerpo— y que es la misma suma que reclamó la demandada 
por este concepto, no habiendo el actor aportado razones ni ele- 
mentos de juicio que permitan a esta Corte apartarse de dicha 
estimación. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
>e confirma en todas sus partes la sentencia apelada. Las costas 
de esta instancia en el orden causado. 

Benjamín- Villegas Basavjlbaso — 
Akistóbilo 1>. Aráoz de Lama- 
,„„„ — l^ris María BoKb-i Bogoeeo 
— Jri.io Oyhasakte. 



BENIGNO JESUS ME .TIA CABRERA 

II A HE A* CORPUS. 

Corresponde con firmar 1» sentencia <juc reehiiwi el háheas Corpus, ai la P" v *- 
i u'hi <le la libertad —a la que el recurrente se sometió en opción— se originó 
en 1n sentencia del Jefe de la Pul ¡cía Federal, (me le impuso veinte días de 
iirrcüto u ochocientos pcMt de multa por iritnución a disnoüieiones wbre 
permanencia dé extranjero* en el país. 

Dicta mes del Procurador Geiíeraij 

Suprema Corte: 

El .Tefe de la Policía Federal ha juzgado al Inmeficiario del 
presente recurso tic hábeas cor pus, sancionándolo con veinte días 
de arresto u ochocientos pesos de multa, en ejercicio de la compe- 
tencia que expresamente le acuerda el art. 27 del Código de Pro- 
cedimientos en lo Criminal. 

Xo tratándose, pues, en el sub iudicc de una detención orde- 
nada por autoridad o persona que no esté facultada por la 
ley (art. 20 de la ley 48), el recurso de babeas corpas resulta 
improcedente. 
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Por ello y de acuerdo con los fundamentos invocados por el 
tribunal a quo, opino que corresponde confirmar la decisión de 
fe. 23. Buenos Aires, 21 de noviembre do 1í)."j8. — Ramón Lmcano. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 22 de abril de 1960. 

Vistos lo* autos : "Mejía Cabrera, Benigno Jesús, hábeas cor 
pus interpuesto a su favor por Mareos T. Kaplan". 

Considera mío: 

Que a fs. 1/2 se presenta doña María Luisa del Rosario 
Salvarezza deduciendo hábeas corpus en favor de su compañero 
de estudios y amigo don Benigno Jesús Mejíá Cabrera, manifes- 
tando que éste, peruano y estudiante de medicina, entró al país 
en calidad de estudiante y con pasaporte en regla, donde se hacía 
constar que tenía "estada" temporaria con vencimiento el 30/4/ 
:*8; pero que, al cumplirse esta fecha, el señor Mejía se presentó 
a la Dirección de Migraciones para renovar su permanencia en 
el país. Kste organismo, en lugar de renovarle su "estada", 
procedió a agregarle al pasaporte una nota que dice "léase tu- 
rista-:! meses, vence 28/7/57", modificación con la que se colocaba 
en infracción, por lo que la policía insti^yÓ expediente v le impu- 
so 20 días de arresto. 

Que a fs. 7 vta. corre la sentencia de primera instancia, por 
Iív que se resuelve rechazar con costas el hábeas corpus inter- 
puesto. Apelada la resolueión a fs. 10, es concedida a fs. 10 Vta. 
y, a fs. 2$ la Cámara de Apelnciones la confirmó. Interpuesto 
el recurso extraordinario a fs. 26/27, éste es concedido a fs. 28. 

Que, como lo señala la Cámara a quo, la restricción sobre In 
que versa el presente hál>eas corpus no nace de las medidas dis- 
puestas por la Dirección Nacional de Migraciones, de las que da 
cuenta el informe de fs. 21/22, sino que deriva de la resolución 
dictada por el Sr. Jefe do la Policía Federal en el expediente 
contravetieionul a que se refiere la comunicación de fs. 5. 

Que, en consecuencia, los agravios que fu mían la apelación 
no son atendibles. Kl recurrente bu intentado el reconocimiento 
de su derecho por una vía indebida, desde que, teniendo a su 
disposición la que señala el art. 387 del Código de Procedimientos 
m l<> Criminal ante el Juez Correccional, se ba limitado a usar 
el hábeas corpus contra Ja privación de libertad —a la que se 
sometió en opción— decretada por autoridad competente (arts. 
.")85 y 621 del Código citado). 



- V - FALLOS DI LA CORTE SUPREMA 

. Por olio, habiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se continua la sentencia de fs. '23 en cuanto lia sido materia del 
recurso. 

Bexjamín Villkhas Iíasayilraso — 
Aristóbi lo I). Akáoz i>k Lama- 
dbid — Euis María Boffi B«k;c;f,ho 
— JrLio Oyhatíautb. 



JUAN CARREJO VALLFJp 

BOSQUES. 

Ln ley 13273, sobre bosque* y tierras ionvtales, M una téy de policía fede- 
ral de alcance nacional, dictada por el i 'miíri mu de lu Nación corno ennsc- 
cuencia de ln facultad que le otorga el art. ti", ¡nc. 16, de La Constitución 
Nacional. 

JÜBlSDICCIOy y nOíl'KTKXt /,1 .- Compélemela nnrioHBh ( < t u*a* penal»», 
V ¿olori f'm th> norma* fedérale». 

El conocimiento y decisión de las cansa» regidas ¡ior leve» de policía federal 
corresponde 11 Ion tribunales fedérale-, conforme a lo dispuesto en los arts. 
166 de la Constitución Nacional, 2 y 3 de la ley 4H; por lo que la expresión 
"juez competente", contenida en el art. 70 de la ley I3.'27."J, debe entenderse 
referida a la justicia federal (en el caso, se impuso nt presunto infractor una 
inulta por haber comprobado la Administración Nacional de Bosques, en la 
Provincia de La Rioja, contravenciones forestales previstas en el art. (14, 
inc*. b y Ni de esa ley). Tal conclusión sé robustece con lo dispuesto |wr la 
ley local 2501, que aprobó el convenio celebrado cutre la Administración y 
la Provincia citadas. 

En consecuencia, corresponde al Juez Federal de La Rioju, y no a la justiein 
provincial, conocer del recurso de apelación interpuesto por el sancionado. 

Sektkscia HEt. .Tena Fhokhai, • 
» 

La Rioja, 31 de marzo de 1ÍJ59. 

Y vistos: Los presentes autos caratulados: "Carreño Vallejo, .luán i/ inter- 
pone recurso de apelación contra resolución 1410 de la Admitiintrnción Nacional 
de Bosque* (expte. 127.201/955) Expié. K:i año para resolver el recurso 
de apelación interpuesto por el Sr. Juan Carreño a fs. 8 vta. 

Y considerando: 

lv Que previo a un pronunciamiento de fundo, corresponde determinar si el 
jttlgadó es ciim]>eteiite o no para intervenir en esta causa. . 

5ÜN La ley I3.27:t del 30 de noviembre de 1048 sobre "Defensa, mejora, 
miento y ampliación de bosque*" tiene un ámbito de aplicación netamente fede- 
ral, así lo dispone el art. X ínrs. a y b. Wi bien el ¡nc ta) del mismo artículo 
establece ipte queda ti sometidos a L-i- disposiciones de la presente ley: "los bosques 
y tierras forestales de propiedad prívaila o pública niñeados en las provincias 
que tp acojan a su rétfimen**, ello en nada altera la jurisdicción de la* provincias 
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en materia de contravenciones que le es "propia, exclusivo y excluyente" — arta. 
t¡7, inc. 11 y 104, Constitución Nacional — (ver tallo de la Excma. Cámara Fe- 
deral de Apelaciones de Kesistcncia | Chaco) de fecha 20 de febrero de 1057, cas» 
"Min. de Agricultura y Uimadcría de Ta Nación v. Las Palmus del Chaco Austral 
(S. A.)'', registrado cu Jurísi¡rtidemin Artfinthin, año 1057, III, Jul.-Agosto- 
Set., pág. 254). 

3» El Acogimiento de la jirnvinein n la presente ley (en nuestro caso la 
adhesión es por ley 2501), sólo trae aparejados lo» beneficios y obligaciones que 
la misma establece en sus arta. 4'' y ó» conforme a lo dispuesto por el art. 3«. 
inc. b. ya citado. 

4' Las contravenciones a que se refiere e] capítulo VIII de la ley y el pro- 
cedimiento capítulo IX, en nada alteran principios constitucionales en esta ma- 
teria «pie lian sido consolados en nuestra Ley Fundamental, Entiendo que al 
-eterírse a "Juez competente", la ley no ha tenido en cuenta este fuero de «- 
epeión, SÜW) simplemente al magistrado competente para entem'er en estas 1 con- 
nt venciones que las considera de carácter local, por las razones precedentemente 
apuestas. 

Por estos fundamentos y lo dictaminado por el Ministerio Fiscal n fs, 17, 
fírsiirlrn: Declarar la incompetencia de este Juzgado pnrn conocer en esta causa, 
— Enrique CltnmhiUi. 



La Rinjn, 13 de mayo de 195!). 

V vistos: 

Los presentes caratulados : "Carreña Vnllejn, *' a « il */ interpone recurso de 
apelación contru Resolución iltí de la Administración Nacional de Rosques 
(expte. 127.201/055), vi-nidos :i cate Tribunal |ior |¡ incompetencia declarada 
por el Sr. Juez N'aeional en auto de fecha 31 '3/059. 

Y considerando: 

1* Que el Juzgado Nacional ^e declara ¡neoi:i pétente para entender en estos 
obrados, fundado en las disposiciones de la lev nacional 13.273, del 30/11/1)48, nrt. 
Ü», ines. aj y b); arta. 67 y 104 de la Constitución Nacional y jurisprudencia .que 
sr menciona; y ley provincial 2501 y nrts. 4'> y fyv de \ a l,. v i:t.273, conrluyemh 
por la competencia de In justicia provincial respecto de la tramitación de los re- 
cursos establecidos cortra las resoluciones del Distrito Forestal de La Rioia, 
perteneciente a la Administración Nacional de líosques, Ministerio de Agricultura 
y Ganadería de la Nación, sobre infracciones. 

2» Que partiéndose del principio general de la facultad del Tribunal de 
.iuz'Nir de su propia competencia o incompetencia, para aceptar o rechazar la 
reconocidn ñor otro, es oportuno consignar que, por imperio del art. '->. ines, 4 V 
y 5» de la ley nacional 48 y el espíritu que lo informa, los juzgados nacionales 
de sección, como el remitente, son competentes para' tramitar las cuestiones rela- 
cionadas con netos de administración del Gobierno Nacional, como así también, 
en las acciones fiscales por cobro de cantidades dehidas o violación de regla- 
mentos administrativos. Esta competencia otorgada asimismo por la ley 13.273 
lo es por la naturaleza de la acción (AUHKA, T)nr, Pro?. Viril y Comercial, t. I, 
p. 070, Nv 20 ii, y por razón dr la materia, idem X? 20 b). Debe tenerse bien 
presente que, la resolución impugnada mediante el recurso de apelación que 
legisla el art. 70 (ley 13.273) emana de una entidad administrativa nacional, 
ajena a la competencia del lucro ordinario. El requisito exigido para abrir la 
competencia del Juzgado Nacional, en los términos del nrl. 2^ de la ley 48, es 
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q«e U arción t»*g¡gte> caso re™ rao) deducida ten^a *„ „ri^n en un neto 
administrativo «le Gobierno Naeional <Ai.sika. t. I, 19, p. «7* u> siendo en 
el su h caso, la Administración ríe Bosques, una dependencia del respectivo Minis- 
terio de A^rieu llura y Ganadería del Poder Ejecutivo Nacional es evidente ]a 
eompeteneia del remitente para resolver en los presentes. Distinto sería el ca*í> 
si la provincia Imbiere legislado la que cirrespondiere de acuerdo a la previsión 
del art. 15», me. aL de la lev 13.273, estimandn el Tribunal que en vaso alírunii 
«ta eonelusión podría reñir con la» disposiciones cotiatitueionalea que informan 
el auto del ,lne¡í N'aeionHl. 

IV> Por otra partí-, *e advierte <pie la .jurisdicción del Juzgado Nacional 
remitente, no liebría cmuluídn t«m ln solí declaración de su incmn patencia, pues, 
«urge de las mu «ti. netas del expediente, que la resolución (pie motiva el presente, 
no ha sido modn. .da a la parte recurrente, por lo «pie no estaría firme, v contra 
la misma, pudrían wr deducidos los recursos que estípuln el título VI de la lev 
nacional SO. 

.En eonseruineia, por unanimidad, en mimbre y representación de ln Pro- 
vincia y de ta Nación, 

Se resuelve: 

Declarar tn ímumpefencm di- ln Justicia Provincial para entender en los 
obrados. — Cnríos íVsur Mfrmtto Uim. — Artitr» Enrique Roque. — Pedro 
•líVrfo htnutto. 

Dictamen del Phocuhadoii Gexejiai, 
Suprema Corte: 

La sanción ilc fá. (í vta. ha sido impuesta por él Administra- 
dor General de Bosques, motivo por el cual estimo que la mío* 
ridnd judicial competente para entender en el recurso que se din» 
interpuesto a fs. S vta. (art. 70 do la ley W$f$) sería la Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Federal y Coiitenciosoadiniiiistra- 
tivo, atento lu establecido en el nrt. IVA, i* párr., del deet'eto-le* 
1285; 

En tal sentido procede dirimir la presente contienda, en ejer- 
oieio de la atribución ipte corresponde a V. K. de declarar la com- 
petencia del tribunal que realmente la temfli, aunque no sea «no 
de los que han intervenido en el conflicto (Fallos: 236^ boíl y los 
allí citados. Üuenos Aires, de diciembre de 1959; — Ramón 

PALLO I)R LA miíTE SUPREMA 

Bacilos Aires, 22 de abril de líí(it). 
Autos y vistos; considerando; 

gne, por haber comprobado contravenciones forestales pre- 
vistas en el art. (¡4, ínes. b y h, de la ley ]:}.i>7;i, cometidas en el 
campo «El Chulo", Departamento Veló*. Sarst'ield, de la Pro- 
vincia de Ka Kíoja, la Administración Xaeional de Bosques 
aplicó al Sr. Juan Car reno Va lie. ¡o tina umita de cien pesos m'n. 
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— art. 65 do l¡i ley citada — . Interpuesto el recurso de apelación 
<iue prevé el art. 70, la causa llegó a conocimiento del Sr. Juez 
Federal de La Rioja. Este magistrado, después de reconocer el 
"ámbito de aplicación netamente federal" de la ley 13.273, con- 
sideró (pie ello no alteraba "la jurisdicción de las Provincias en 
materia ele contravenciones que les es propia, exclusiva y exclu- 
yeme" (fs. 17 vta,/18), por lo que se declaró incompetente para 
conocer de la causa. Kl Superior Tribunal de Justicia de la Pro- 
vineia también se negó a entender en el caso, sobre la base de 
que se trata de un recurso contra un acto emanado de una enti- 
dad administrativa nacional, del que tanto por la naturaleza de 
la acción como por razón de la materia correspondo conocer a la 
justicia federal (fs. 18 vta./19). 

Que la ley 13.273, sobre bosques y tierras forestales es, sin 
duda, una ley de policía federal de alcance nacional feonf. espe- 
eialmente, capítulos I. X, con las modificaciones introducidas por 
el decreto-ley 4005/58), dictada por el Congreso de la Nación 
como consecuencia de la facultad que le otorga el art. 67, tnc. 16, 
do la Constitución Xacional. El conocimiento y decisión de las 
causas regidas por tal clase de leyes corresponde a los tribu- 
nales federales, conforme a lo dispuesto por los arts. 100 de la 
Constitución, 2 y 3 de la ley 48 (Palios: 243: 276 y sus citas), 
por lo que la expresión "juez competente" contenida en el art, 70 
de la ley 13.273 debe entenderse referida, en el caso, a la justicia 
federal. No obsta a tal conclusión y aun la robustece, en el su- 
puesto de autos, lo dispuesto por la ley local 2501, que aprobó 
el convenio celebrado entre la Administración Xacional de Bos- 
ques y la Provincia de La Rioja (eonf. decreto del Poder Eje- 
cutivo Xacional 862/58, publicado en el Boletín Oficial del 4 de 
marzo de 1958), 

Que, finalmente, en atención a la naturaleza de la pena esta- 
blecida por el art. 65 de la ley 13.273, no es dudosa tampoco 
la competencia del juez federal del distrito donde la infracción 
habría sido cometida (art. 3* de la ley 48; Palios: 245: 57). 

Por ello, ha hiendo dictaminado el Señor Procurador General, 
se declara que el Sr. Juez Federal de La Rioja es el competente 
para conocer de esta causa. Remítansele los autos y hágale saber 
en la forma de estilo al Superior Tribunal de dicha Provincia. 

Benjamín- Villegas Basavilbaso — 
Aristóbulo D. Aráoz i>b Lama- 
drid — Julio Ovhanahtb — Pe- 
dho Aberastuiiv — Ricardo Co- 
hombres. 
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DAVLD s. KJ^PPEXBACB 

RKTfíO.U 7/ 17/7,1 />. 

Ilnliida exenta t|u.-. en el caso, el recurso IwsaJo el ort, l!) del derretu-ky 
fue interpuesto y eoneedida cnn anterioridad n I» v^enria de! art. 
1" de la ley 15.271, no rata rmiHurr u «Mu elWto retroactivo en ln espeeie, 
ante la exigencia de que sen respetado lo dispuesto mediante el nulo firme 
por el que di> otorgú hi apelnrióu. 

SA Xt íOSKS MéMm IX A Itl. I Si 

l>,,r "instar*» (i la naturaleza y gravedad de ta taita rojnprobada, corres- 
ponde confirmar )a saneion disriplmaria de cien pe-tos de multa, impuesta 
luir la (.limara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional n un 
lite/ ile instrucción por ta demora ínjusti l'ii-jujii en el trámite de un sumario 
donde, oí li.iadn una declaración testimonial el 9 de noviembre ile 1950, no 

*e rmliz- dilñr ia alguna hostil el 11 de julio de 1957, fecha en la que, 

proveyendo a lo iiiforinihlo fea MM v medio untes por el Secretario, se ' 
reí ( eró la citación. 

Dictamen del í'rocuíiador General 

Suprema í 'ni te : 

En mi opinión, la sanción disciplinaria impuesta al Si-. Jucas 
\h: David Klappenbach por la < 'tintura Nacional de Apelaciones 
1,11 I" < 'rintiiiaJ y Correetioiml, contempla adecuadamente tanto 
la naturaleza de ln falta t&Mo los antecedentes de dicho tna- 
iristrndo. 

Corresponde, por tanto, confirmarla en euant > pudo ser nía- 
teria del recurso, sin perjuicio de la oportuna comunicación de lo 
«pie en definitiva se resuelva ai H. Senado de la Nación, a fin de 
Muí' sea tenido en cuenta en el juicio político en trámite. Buenos 
Aires. Itl de diciembre de — Ihimmi Lasrrnin. 

F.\LU> IH-: I.A COHTK Sl l'KKSIA 

Buenos Aires, 2S de alirtl de 1300. 
Vistos los autos: "Deficiencias y demoras en el trámite de 
la causa seguida en el Juz-rndn de Instrucción n* :í contra José 
Rodolfo Kutsche". 

Considerando: 

(¿ne, eontra la resolución de l's. 7 ipie le impuso la saneiói) 
disciplinaria de cien pesos de multa, el Rr. .Juez Nacional en lo 
(Viinimil de instrucción Dr. Dn\id S. Khippenbaeh interpuso el 
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recurso de apelación i|ue preveía el art. líí del decreto-ley 1285/ 
Ó8, ley 14.4**7. Con arreglo a lo resuelto por esta Corte el H del 
corriente en la causa 1 362/51), "Barbicri Nicolás e/ Canosa, 
Perfecto", corresponde conocer de la apelación. 

Que, eomo dictamina el Señor Procurador General, Ja san- 
eióii impuesta es adecuada a la demora en el trámite de fa causa 
observada por la Cámara. Ku efecto; ninguna explicación lia dado 
el magistrado recurrente para justificar que, Ile-tado a su cono- 
cimiento el sumaria 1^.201 el día 15 de octubre de 1956 y orde- 
nada una declaración testimonial el !l de noviembre (4fc 30), no se 
realizara diligencia alguna en la eausa basta el 11 de julio de 
1íto7, fecha en la que, proveyendo n lo informado dos meses y 
medio antes por el Secretario, se reiteró la citación (fs. 31). 

Por ello y sus propios fundamentos, habiendo dictaminado 
e) Señor Procurador General, se confirma la resolución apelada 
de fs. 7. 

Benjamín- Viujíuas Masa vil-raso — 
AltlSTÓlll'LO D. Anáoz de Lama- 
wtiD — Luis Makía Boef[ BOÚOEBO 
— Jruo Oyhanarte — Pedro 
A BEKASTntY — Rtcaroo Colom- 
aiiEs. 



N'OlfHKRTO VICENTE CABRERA 

Jritísft/CCWX Y Ct>Ml>ETEXC!A; Co» rteuch nacional. Canws pemvln. 
Dríitof tju* obHtnuf,-» d Hormtii funcionamiento t,i* imtitiieiont* ntteionüies. 

Ku mención al carácter igualmente nacional de los jueces de la Capital, para 

I» determinación de Ih «ompet i« con liase en lo dispuesto en el «rt. :!", 

inc. %P t de la le.v 48, interesa establecer el caratter federal di' las Junciones 
del empleado autor o víctima del delito. 

En consecuencia, no siendo dudoso inte tu Cámara de, Alquileres es u» orca- 
nismp" administrativo local, corresponde al juez mieionnl en lo eriinina] de 
instrucción y no »! juez nacional en lo criminal y correccional federal, de tn 
capital, conocer del sumario en que se invcstiipin los delito* de cobecho y 
fnlstfieación de documento* qne habrían sirio cometidos jHir un empleado del 
mencionado organiaiiu). 

Dictamen- del PnopuRAUon (íexeiíal 

Suprema Corte; 

Tal comii lia sido sostenido en la resolución de fs, (iO, la 
Cámara de Alquileres de la Capital Federal es mi organismo ad- 
ministrativo de carácter local (art. del decreto $98%/ñÍ v art. 
<¡2 de la ley 1 4.321). 
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En consecuencia, pienso que por aplicación de la doctrina de 
Fallos u237z 582 y 243 : 435, entre otros, corresponde dirimir esta 
contienda doclarando que debe entender en la causa el Señor Juez 
Nacional en lo Criminal de Instrucción. Buenos Aires, 29 de mar- 
zo de 1960. — Ramón. Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 25 de abril de 1960. 
Autos y vistos; considerando: 

Que en la presente causa se investigan los delitos de cohecho 
y falsificación de documentos, que habrían sido cometidos por un 
empleado de la Cámara de Alquileres de la Ciudad de Buenos 
Ai í es, en el desempeño de sus funciones. 

(¿tic, como lo ha resuelto reiteradamente esta Corte —Palios; 
24.Í: 435, los allí citados y otros—, en atención al carácter igual- 
mente nacional de los jueces de la Capital, para la determinación 
de la competencia con base en lo dispuesto por el art. 3*, inc. 3*, 
de la lev 48, interesa establecer el carácter federal de las funciones 
del empleado autor o víctima del delito. Y no siendo dudoso que 
la Cámara de Alquileres es un organismo administrativo loeal, 
el conocimiento de la causa corresponde a la justicia de instrucción. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción 
debe seguir conociendo de esta causa. Remítansele los autos y há- 
gase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional en lo Cri- 
minal y Correccional Federal. 

Benjamín Villegas Babavilbaso — 
AnisTÓBULO D. Aráoz de Lama- 
nmn — Julio Oyhanartk — Pedro 
Aberastvry — Ricardo Colom- 
bres. 



AOMINISTKACION CKNBKAI. Si OBRAS SANITARIAS de la KACION 
v. PROVINCIA i.ki. CHACO v Otro 

JDRlSDICCIOy ) 'O.VPKTESCIA. Compettndti mwínimí. Compttmda „ri- 
•tintina ./<■ Ui Vnrtr Stiprrtmt. CatUOt <H qtif <w pnrtr an„ prnvtticia. firntratiiltíilf». 

'•<"' Corte Suprema cumc d*« jiirisdimón pura conoirr origiimriaiiietitp vn 
In demanda promovida Bimiiltáiwattiente contra una provincia y otra u otrns 
personas no aforadas. F¿*tn doctrina es di- estricta aplicación en los su puf sí os 
en i|uc In intcrveni-ión cu los nutrís de lit persona no atorada, en In atinente 
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* 

II la responsabilidad por el hecho i¡ui> motiva las actuaciones, no es mera, 
mente nominal. 

. Dictamen del Procurador General 
Suprema Corto: 

La demanda de fs. 2 ha sido deducida por la Administración 
General de Obras Sanitarias de la Nación contra la Provincia del ' 
Chaco y la Empresa Ices de Taivti y Piazzezzi 1. C. Ei S. por cobro 
de pesos. 

De acuerdo a ello, esa Corte carece de jurisdicción originaria 
pura conocer en la causa seguida contra una provincia y otra 
persona no aforada (Fallos: 239-, 25í>, 340 y otros) situación esta 
última en que se encuentra Ift otra co-demandada. 

Por lo tanto, considero tjue V. E. no es competente para cono- 
cer en el sitb índice y así corresponde declararlo, disponiendo el 
archivo de estas actuaciones. Buenos Airea, 24 de diciembre de 
1!>59. — Ramón Lasmno. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 27 de abril de líMil). 

Vistos los autos: "Obras Sanitarias de la Nació (Adminis- 
tración (jone ral de ) o/ Chaco, la Provincia del y contra la Em- 
presa Ices de Taivti y Piazzezzi I. C, E. S. s/ cobro de pesos", 
para decidir coa respecto a la jurisdicción originaria de esta Cor- 
te. 

Y considerando : 

Que, con arreglo a una reiterada jurisprudencia ( Fallos: 239: 
25Í), :J40 y otros), esta Corte Suprema carece de jurisdicción para 
conocer originariamente en la demanda promovida en forma si- 
multánea contra una provincia y otra u otras personas no afo- 
radas. 

Que la doctrina enunciada en el eousidcrandn precedente os du 
estricta aplicación en los supuestos en que la intervención do la 
persona no ¡i torada, eú los autos, no es meramente nominal en 
lo atinente a la responsabilidad por el hecho (pie motiva las ae- 
. ruacimios. 

Que, en consecuencia, la presente demanda resulta ajena a la 
competencia originaria de esta Corte Suprema. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, so 
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declara i[iit> esta Corte Suprema carece de jurisdicción originaria 
para conocer en el presente juicio. 

v 

Benjamín Vílleuas Basavilraso — 
AltlSTÚBfLO D. Aráoz oe Lama- 
nmi> — Lris María Bofh Boooero 
— Uk vruo Coiomrhes. 



lUIS KM1LTA MAlttiAKIT.t IHAZ BOÜROÜIOKGN l)K ORASSl v, 
LC1S ARNOLDO GBASS1 

JtBCÜR&O RXTfíAORüíSARlO: Requintos propfoa. smh-nritt <h fi»itira. fíe- 
tplmUm«9 anterior?» n Ut senteneia definitira. 1 itrian. 

I..¡ resolución i|Ui> admite h prueba Iniiov'rntica y loniieléetrira objetada 4»» 
el enr-o del juicio mu es. por lo común, sentencia definitiva i>»> los término-i 
'iM iirt. U de I» ley 4H. Ello e- «sí. aún cuando *e mencione el art. ¡(6 ile la 
Constitución Nacional, debido a que «tiste la ponibilidad de la tutela del 
derecho coii-stitucional dt-l recurrente en I» sentencia de la causa o en l« 
apelación extraordinaria 11 que, respecto n ella, pueda haber Instar. 

i(E< l ltSO E A' THAOIiPiX A Ri<>; H^»i4m propio*, Cuentitme* 110 fedérale*, 

Interpretación dr norma» a m*w eomw*e», 

!«ns normas de oralen roniún. como son los arts. 1ó:i y 157 del C¿d¡gp Renal, 
son ajenan a la jurisdicción extraordinaria de la Corte, 

BECÜRSO EXTRAORDINARIO: Reqtmto* propio». Cuestión federal. Cues- 
tiones fedérale* mimpl.-s. Interpretación de Uife* fedérale*. 

U invocación genérie* de la lev 7*) 4 ao habilita la jurisdicción extraordina- 
ria de la forte. 

FALLO l»E LA CORTE SUPREMA 

* 

Buenos Aires, 27 de abril de 19(>0. 

Vistos los Batos: "Recurso il" heeho deducido por la aetora 
en la causa (¡rassi, Iris Kinilía Margarita Díaz Bourguignon de 
c (¡rassi, Luis Amoldo", para decidir sobro su procedencia. 

Y considerando: 

Qüe eoil arreglo a la jurisprudencia de esta Corte la resolu- 
ción por la cual se admite prnelM) objetada, en el curso del juicio, 
no es, por lo común, sentencia definitiva en los términos del art. 
14 de la ley 4S —Fallos: ¿.'17: 3ÍH ; untos "Iturrnlde Cohombres 
M. .). S! De Zorzi, IV sentencia de 2(3 de febrero del año en 
curso y otros — . 
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Que esta jurisprudencia ha sido sentada respecto de su- 
puestos en que el recurso fué fundado en el art. 18 de la Cons- 
titución Nacional y la solución se basa en la posibilidad de la 
tutela del derecho constitucional del recurrente, ya en la sen- 
tencia de la causa, ya en la apelación extraordinaria que res- 
pecto le ella pueda haber lugur. 

Que tal doctrina es aplicable ni caso, porque el agravio ju- 
rídico invocarlo 110 varía por Iti mención del art. 36 de la Cons- 
titución Nacional. A lo que debe añadirse que los preceptos de 
orden común en que también se basa el reclínente son ajenos 
a la jurisdicción de esta Corte que no hnbilita tampoco la in- 
vocación genérica de la ley 7ñ() y». 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Viixkuas Basavilbaso — 
Aristóbvlo D. Aráoz de Lamadrjd 
— Pedro Abkbastury — RicAimn 

CoUJMBRES. 



SEGUNDO ANTONIO DAMASO VKDA v, INSTITUTO NACIONAL 

IK PREVISION SOCIAL 

RECI'RSO EX TffA ORftIXA RIO: Requisito* fórmate, Inter jiosiviúu del returso. 
FnHflamrtitf*. 

La ausencia de invocación precisa, por el apelante, del texto constitucional 
violmlo, nn os óbice j>nni !;¡ admisión formal del recurso, si en el caso es 
aplicable La doctrina según la cual, cuando la controversia motivo del ideito 
es repetición ríe precedentes reiteradamente Callados, con notoria divulgación, 
los que han sido objeto del análisis de los jueces de la causa, carecería de 
razón de ser la exigencia de tnús funda mentó del recurso que el recuerdo 
de ta materia del pleito, de tu ley especial de que trata el mismo y la in- 
vocación de la jurisprudencia de la Corte Suprema, desconocida por el fallo 
a peí* lo. 

SUPLEMEXTO VARIABLE. 

Conforme a la finalidad asistencia! básica de lq ley ¡:J.47H, la intención legis- 
lativa 1 iié la de habilitar ni I'odcr Ejecutivo para fijar los montos del suple- 
mento variable, que ella instituyó, "en función de un Indice general de re- 
mum-riti-ionc* sal teient emente representativo 1 ', a juicio del Poder Ejecutivo, 
para evitnr. mediante tal sistema flexible, la intervención constante del Poder 
Legislativo. 

¡SUPI.EMEXTO I % RIA BLE. 

El criterio adoptado por el decreto :í!).2<H'48 para establecer el cómputo 
del suplemento variable que correspondo percibir al jubilado, retirado o pen- 
sionado, ha sido mantenido por el decreto :W7l)/4fl, con ]¡ t modificación in- 
sidiante del límite establecido en su art. b'«. 



p^r^V-'" •• •- y- • • 

Í2S TAlAJOd HE LA CORTE SUPREMA 

CONSTITUCION y ACION AL: ConnHturionalidad t ffir~nrfitTtrfrtiiHífntf Ce- 
rreros madonalet. Jubilaciones y pensionen. 

W P«f«T Ejecutivo, «I fijar «I límite contenido en el art. G» del decreto 
:«i70/4B para la determinación del suplemento variifblp, no ha expedido ]» 
facultad reglamentaria que le es propia (art. 86. inc. 2», de la Constitución 
Nacional). 

SVI'LEMEX TO V API A BLE. 

La circunstancia de (¡ue el Poder Ejecutivo haya establecido el máximo fijado 
en el art. del decreto H67Ü/4I) importa, solamente. limitar el suplemento 
variable hasta una suma que dirho Poder ha considerado razonable y sufi- 
cientemente compensadora a Ina fines de la ley i:i.478 y dentro del ámbito 
que el legislador le fijani en el art. & de la minina (raya ranslitucioiinlidnd 
no hu sido cuestionada en el raso). Ello no importa violación del art. Hl¡, 
inc. 2o, de la Constitución Nacional, póri|ue en aquella ley se ha dejado 
librado al "juicio" del Poder Ejecutivo la apreciación de la "representativi- 
iliiíl" del índice general de remuneraciones a adoptarse como base pura la 
determinación del "qtiantum", de donde se sigue eme lo que en verdad se 
autoriza es la facultad de "fijar", sobre tales bases, el monto del suplemento. 
Y ello supone habilitación para determinar máximos y mínimos, dentro de la 
finalidad básica asistencia! de "compensar las oscilaciones del co-to de ln 
•vida". 

REGLAMENTA Cl ON. 

El Poder Ejecutivo no se excede cu su facultad ret-lamen* ria conutitneioiuil 
cuando simplemente se aparta de la estructura literal de ,,. ley, siempre que 
se ajuste al espíritu de la misma. El texto legal es susceptible de ser modi- 
ficado en sus modalidades de expresión, siempre que ello no aféete su acep- 
ción sustantiva. 

WWmmtW NACIONAL: Control ,le conptitndoMMad. Facultad** drt 

t'odrr J ntiirint. 

So incumbe a la forte pronunciarse sobre En omisión del Poder Ejecutivo 

en reajustar periódicamente el stipl cuto variable, si el recurrente no tu 

sometido el punto a su decisión. Ese aspecto, además, tampoco constituirla 

cu- *tión justiciable suficiente a los efectos del recurso extraordinario. 

SÍ l'L EM EX TO VA RIA ULE. 

\a\ declaración de la coiisiituciuualidud ilcl urt. li'-' del decreto HtiTO 4» ,-nn- 
dice plenamente con la valide/, constitucional reconocida por la Corte Su- 
prema a los ■U-errtos :tít.:ílt4/4H y :i(i7li/4fl. en precedentes con sujeción a 'os 
cuales ha declarado pertinente la adición del suplemento variable a los bene- 
"""" ""'dados la ley Ki.XiS hasta la vigencia de la 14.3711, e inapli- 
cable, con efecto retroactivo, lo preceptuad.* cu el nr). & de esta última 
ley. 

SUPLEMENTO VARIA ULE. 

Us liquidaciones del adicional móvil que la jurisprudencia de la Corte Su- 
prema ha decía nido procedentes, son las del régimen armónico estatuido por 
la ley i:<478 y *n* decretos reglamentarios, con ]„ limitación del urt. ti'-' del 
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d«-«to :«7«/49 ¿«ta sólo al suplanto variable, »n.que 

alterar tal limitación la» mejoras acordadas por las leve» que « „L 

Por lo"!? ¡E££S!^ ^T^^Zt^™ 
2£ tant '^™|^Ponde nulificar la sentencia que establece dicho ,uple- 

S %¡S » ''1^ j ubiiatrt »» «cocido por apl¡,ae,ón de la 

Lf * í P" ,H( " ,dleníl " Je '« prestación íntegra acordada al recurrente 

no exceda del 92 7 f f,jado como límite por el art. 6* del decreto 3670/49. 

HKULAXKXTAVIOS. 

El hecho de que la ley 13.47S haya acordado al Poder Ejecutivo la facultad 
de fijnr el monto del suplemento móvil no significa que ella pueda ejerei- 
tarse de modo irrazonable, excediendo los límites asignado» por el art. 80, 
me. .« de la Constitución. Lo contrario afectaría el principio de la sepa- 
ra<¿6d de loa podéis (Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis María 

SUPLEMENTO VARIABLE. 

Las oscilaciones del costo de tu vida han de reflejarse, dentro del sistema 
ilc la ley L..4i8, en correlativas oscilaciones del suplemento móvil llamado a 
impedir Ja* ansiosas incidencias de aquéllas en el patrimonio de loa bene- 
ficiarios, quienes, cuando el contó de la vida asciende de manen despropor- 
cionada, experimentan perjuicios a veces extremos. De ahí que el suplemento 
móvil tendiese a resolver en alguna medida ese problema mediante una reía- 
eión adecuada entre el monto de aquél y el de las oscilaciones del costo de 
I» i vida; y en esc orden de ideas el Poder Ejecutivo estableció un beneficio 
adicional en el decreto 39.204/48 (arts. 2* y je). 

En tal virtud, las remuneraciones sobre cuya base se han de establecer las 
cifras del suplemento móvil son las actualizadas en el momento de fijarse el 
miirional; pues, de lo contrario, se quebraría la relación entre las metiacione* 
y la movilidad (Voto del Señor Ministro Doctor Don Luis María Boffi 
Boggero). 

CONSTITUCION NACIONAL: Comtitucionalidod t ¡HconstiUriomatübd. De- 
'•retas navionale*. Jubilado*** tt pensione». 

El art. ti» del decreto 3070/49 establece un sistema donde, además de no 
adecuarse el suplemento móvil al oscilante costo de la vida en los casos «n 
que se excede la cifra máxima que fija, se pueden incluso computar meses 
suficientemente antiguos como para hacer ilusorio el propio suplemento. 
Además, tal disposición, en vez de establecer el suplemento móvil como lo 
dispone la ley, ha venido s fijar en realidad un límite al "reajuste" de los 
beneficios, cosa ajena a los preceptos de aquélla. 

En consecuencia, es inconstitucional, por transgredir el espíritu de la ley 
13.478 con excepciones reglamentarias (Voto del Señor Ministro Doctor 
Don Luis María Boffi Boggero). 



"- 4 YM.IMH DE LA. CURTtJ SUPREMA 

KKMni.mú* \m, Dki.ki.aihi (xtekvwítok v:s b* t'.vn Nacional te I'kkvisión 

PAttA EL Pekwjxai. Kkkkovuhiu 

Unenos Air»*, 12 de setiembre de IU57. 
Atento ii lo peticionado ii fs, ."id y 54 por «inri Segundo Dámaso Vega y, 
< 'uusidenindii : 

c¿m* por resolución de is, :i:¡ vta, se acordó .jubilación ordinaria íntegra al 
recurrente, beneficio ni que se asignó el haber mensual de * :i25,25 m/ñ. (£s. 41) 
di- acuerdo ii lo prerteripto |tor la ley l:í.:í:>M. 

(¿Uf el suplemento variable arrojado por esa prestación es de $ 1 45,27 m/n,, 
ya que si ¡mu- aplicación de la escala duda por el art, :i" del decreto :l!),204/48 
rr-u (tarín una suma mayor, el art. ti"' del decreto :K>70/4!í establece expresamente 
que: "Kl suplemento variable que autoriza el art. IV del decreto :¡!).204/4S en * 
ningún easo podrá elevar el importe de los beneficio* civil?* que se inicien a 
partir de enero 1" de l!WO t a una suma superior id 5)2 r / ( del promedio de sueldos 
de toa 12 mejores meses continuos tpie se computen a loa efectos de calcular el 
promedio jubíhUorio"; siendo de agregar ipie ese ¡12 r f es, pnru el interesado, de 
■* 1711.52 m/n, 

(¿ue ile la liquidación de f>. 44 surge que 'lesde el día en que. se acogió a 1» 
pasividad, el recurrente percibió di total ¡t¡ 47(1,52 tn/n. por jubilación y suple- 
mento móvil, 

(¿lie, en consecuencia, aparece» en el eü«o ti el mente cumplidas las dispo- 
siciones legales y reglamentarias pertinentes. 

(¿iie en cuanto a la supuesta violación, de principios constitucionales por el 

menci do decreto :U¡7l>/4!> (art. Ii") invocada en la presentación de fs. 54, no 

es de contemplar por el suscripto por no ser materia de su Yesorto. 

tjue al margen di lo expuesto es de destacar tjue la solicitud de fs. 5(1 lia 
sido presentada luego de transcurrido un año «lesde la vigencia de la ley 14.:í70 
(art. 3¡Q);¡ 

Por lo que- antecede, oída la Asesoría Letrada y no obstante la antelación 
lii l n curso interpuesto, con el propósito de evitar tlitairiotieu innecesarias y en 
uso de las facultades conferidas por el decreto (Í5H/55, 

Et Dehgüdo ínter mirar tu hi t'aju Savinual tlr /'i-ci-jWóh par» el Pemanul 
/■Vrrou'nrío, 

Resuelve : 

lh>cliirar ijuc don Segundo Aijtonío Dánmso Vega lia percibid» la totalidad 
de los haberes ipje Je correspondieron hasta la vigencia de ta ley 1-1/170, en virtud 
de lo estatuido por las leyes 1&338 y 13478 y tleeretos reglmneiitarins de esta 
última .ÜÍ.204/4H y :il¡70/4!). — Héctor »r/r,. ¡iormmeh. 

Itn xvMKv iik t..\ AhbswU Lktkaha 

Atlo(itfutii coma resolución j»tr el Directorio iM lint ¡tu tu .VWioioif dt 

l'rcrhüiu Sodat 

Señor Asesor: 

Kn -u píen-Marión de fs. 54 y vM„ don Segundo Antonio Dámaso Vega 
im pituita el procedimiento seguido en auto- |mr la Caja Nacional ile ('revisión 
para el Personal Ferroviario para liquidarle el suplemento establecido en la 
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§ ,- : ¡ 4? í' ¡ ll ' ¿ffi ,n " í,l8t t T lH dtM " t,i,m * M,,1, « 1 « I»" 1 Corte Suprema de 
■'^"•¡!'">" ^«««» «i» leej» 1* de mayo de 1950 »¡ fl re"; «Magliocen, José 
Hcriedictn h/ retiro voluntario". " UM: 

Cntun se iwnrdnrá, en el aludido fallo se declaró que el art. fe la lev 
14.3,.) no es aclaratorio de la ley 13.478 sino modificatorio rie la immm, en tanto 
su «léame no es otro que el de negar a los beneficiarios qoe señala, el suple- 
mento baldéenlo por la ley 13.478. En consecuencia, quedó determinado que 
. rresp<,nde liqnidar al afihado, hasta la fecha en que entro et. vigencia la lev 
„' " , su í» 1 * , '»*nto establecido por la ley 11478 y decretos 30.204/48 v 3070/ 
4), calculándolo sobre el haber qne hubiera correspondido al beneficiario ron 
amgto a las ««, las anteriores a las leyes con mejoras, y adicionando el monto 
que asi resulte al haber que corresponde según esta» últimas leyes. 

El redamo ,lel beneficiario lie»e por fundamento la aplicación que liare la 
aja del a*. » del decreto 3070/49, qne en su primera parte textualmente 
dispone: El suplemento variable que autoriza el nrt. 3» del decreto 30'»O4/4H 
en ningún raso podrá elevar el importe de los beneficios civiles que se inicien a 

Kr« 7 , Y Pn T í ]im a nna HU1, " , ^B***» «I noventa v dos por ciento 
(K- /f . j del promedio de sueldo* de los doce (12) mejores meses continuos osé 
se computen a los electos de calcular el promedio .juhilatorio". 

El haber juhilatorio del recurrente, li jado de nrtierdo con Ja lev 13.338 se 
eleva a la suma de * 325,25 ■*/„. (fe 44}. y el suplemento por' lev 13,478, 

I * 233,68 m/n. 80 $ de $ 292,10 „,/„., ar t. 3», decreto 39.204/48 y 3070 40) 
lo que hace un total de $ 525,78 n,/n. Pero como el 02 % del prorñedio a une 
se refiere el art. 0* del decreto 3070/40 nrrtljn u „ MjA $ m |L 

la Taja solo liquida al beneficiario esta última cantidad, continuando así ha-ta la 
vigencia de la ley 14.370. 

En opinión del suscripto, correspondería aprobar el temperamento adoptado 
por [a t a,|a, puesto qtte el mismo .se ajusta a las disposiciones legales aplicable* 
en la emergencia. * 

Rilo así toda vez que de las consideraciones vertidas en el recordado fallo 
mido en el cuso Machorra, no se desprende que hava sido puesta en tela de 
ruino ta vahdez de los decretos rcglautentarios de la lev 13.478. En rigor solo 
Im sido cuestionado el valor aclaratorio del art. 2" de In ley 14.370 ".. en cuanto 
podía afectar derechos adquiridos que la (Vuistiturióu nrolege, . .", debiendo 
decidir ln Corte sobre el verdadero carácter de la nueva ley. 

Por ello, al revocar parcialmente la sentencia apelada, el Alto Tribunal se 
limito a declarar procedente la liquidación de los aumentos de la lev 13.478 v 
derretos 39.204/48 y 3070/49, basta que entre*, a resrir la lev 14.370. ' 

En consecuencia, correspondería con firmar la liquidat-ión de haberes uracti- 
er.cm en autos a favor de don Segundo Antonio Dámaso Vega por la Caía Xa- 
cional de Previsión |)flrH Personal Ferroviario, por ser de aplicación en el 
caso la limitación impnesia por H art. O del decreto 3070/49. reglamentario, 
de. ln ley 13.478, cuvn validez no lia sitln cuestionada en los más recientes prn- 
imncinmicnti-s .nulirUc- sobre la materia. Puchos Aires, 21 de oeliibrc de 1957. 

Señor Presidente; 

De conformidad con el dirtameii que Antecede, procedería que el Directorio 
del Instituto Nacional de Previsión Soria! adoptara la Agólente resolución: 

Con fírmase, la liquidación «le haberes practicada en autos a favor de don 
Hegtmdo Antonio Dámaso Vega por la Caja Nacional .le Previsión para el 
I er,onal h erroviario. por ser de aplicación en el caso | n limitación immicsta por 

el orí. tfl del decreto :: ( ¡70/49. re»»! nlario .le la lev 13.47*. r.iva validez no ha 

sido cm st.onad:» ta >«„ más mient.s pronuncian»! utos indicíales 'sobre la molerla. 
22 de octubre de 1957. 
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DltTAMKK l'KI. pROft'KAIKIH tlKKKHAL M'L ThaBA.10 

Exeina. Cámara : 

El cus» trafilo a decisión ele \\ E., versa sobre la pretcnsión rlnl recurrente, 
relativa a lii liquidación de su haber juhilatorio en forma total, sin el tope fijado 
po el art. Vf del decreto 3070/49, que se inipuffHn de inconstitucional, pur haber 
excedido e) P. E. facultades conferida» por la Constitución Nacional, al pona 
un limite (pie no establecía la ley 13.478. Reetama por ello la diferencia que le 
corresponde hasta la sanción de la ley 14.37», 

Lb Caja Nacional de Previsión Social para el Personal Ferroviario, por reso- 
lución de fs. ato, confirmada por el Instituto Nacional de Previsión Social a fs. 
00 vta., declaró que al solicitante se le había acordado* jubilación ordinaria ínte- 
gra, con un haber de $ :t25,25 m/n., según ley 13.338, al que se había adicionado 
la suma de $ 145,27 m/n., ya que si por aplicación ik> la escala lijada en el art. 3* 
el decreto 39.204/48, ptnlicra resultar urm suma mayar, en cambio el art. tiP 
del decreto 3070/49, no pennite que ese suplemento variable pueda elevar el 
importe & ii ti 11 suma superior al 92 r / t fiel promedio de sueldos de los mejores 
doce meses continuos que se computen a los electos de calcular el promedio, 
.inhibitorio. 

Al aclarar esta situación, el Sr. Asesor Letrado del Instituto —fojas 58— 
oleteó i-n fnvi> r de la tests sustentada por la Caja que, en el caso a examen, el 
haber juhilatorio del recurrente fijado de acuerdo a ta ley 13,:I3S, se elevó a la 
suma de * 326,26 m/n. y el suplemento de lu ley 13.478, calculado sobre el haber 
de $ 292,10 m/n. que resultaba de la ley 12.980. ascendía a $ 233,68 m/n., es 
decir, el 80 % de $ 202,10 m/n. —art. 3»— decreto :19.2IW y 367(1, lo que bacín 
mi total de $ 525,78 m/n., sobre el cual había que aplicar el porcentaje estable- 
cido en el art. ti" del decreto :¡(;7'í/40, irrojandu así la cantidad de $ 470,52 m/n.. 
que se le abonó al jubilado. 

El recurso de inaplicuhilidad de ley que se intenta a fs. 05, en orden a lo 
preceptuado en el art. 14 de la ley 14*230, se funda en que el Instituto se ha 
apartado de la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nación 
en el caso "Coco, Carlos" — La Ley, 84, 42:t— impugnándose además de incons- 
titucional el referido art. tí" del decreto 3070/49, por entender, que n ese respecto, 
se debió seguir el misino criterio que sostiene la Corte Suprema, ¡n re: "Ortiz 
liasimldo", Paltos; 220 : 65, en cuanto dispuso que los decreto»! reglamentarios 
m> pueden contener disposiciones que desvirtúen la ley 13,478. ' 

Si bien en su aspecto formal, entiendo que se lian llenado los requisitos 
indispensables para considerar procesal mente viable el recurso interpuesto, eji 
cambio, con relación a lo que constituye materia del mismo, voy a estar por 
su rechazo. 

^ IjU ley 13,478 instituyó a partir del V de enero de l!(4!í, para compensar 
el costo de la vida, un suplemento variable *obre el haber mensual de bis jubi- 
laciones, retiros y pensiones a cargo >de los organismos nacionales de previsión 
social, civiles o militares o del presupuesto de la Nación —art. 1*— . debiendo 
establecerse dicho suplemento, en función de un índice det nivel general de remu- 
neraciones, suficientemente representativo a juicio del I J . E. — art. — . 

f-'ué el decreto 39.204, dictado el 23 de diciembre de 1948, el que en confor- 
midad a lo normado en el citado art. 2 1 -' de la ley 13,478 fijó el monto det suple- 
mento, estableciendo que: "El adicional a que se refiere el artículo anterior será 
i-, leiilado sobre el importe de las jubilaciones, retiros y pensiones vigentes el 
31/12/48, wlniiía.* itt* futuifUfirinne.* concedidas por la ley 13.025 v las mejoran 
.froroWd* por las leyes 12.9l:t, 12.925, 12.992. 13.018, 13.030. 13.052. 13.005, 
11.(170. 13.338, 13.484 y 13.948, de conformidad a la escala siguiente: jubila- 
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cioncs y retiros hasta $ ltí(¡,(i(i „,/„. acanales v nensioiiP* t,« a t» A 10* . 
••«mli* inclusive, serán «untadas h„„ ^SaiJTSTv É^ ^ 2£* 
anales, respectivamente. Jubilacinne* v di Jfa dei liSASft men " 

¿iones de méa de * 126 harta É íim Ta, 7 ' L /n " y 

SO % ,1, m,,,,,,^" V "- mvnaua[ ^ P«™ «<"bo S casos: «J 

tfto^kM^ Í *S?«f«W Itt m&Wm perse- 

^^^^^^ ¿¡5^ - q»e « io, *mmM m 

■w V m t*[ 1 . K. debe contemplar la situación ib aquellos jubilados retí 
.«.los o pen^omstas, que en |„ s «U¿.»„* ti.™,»,, h nn libido a • . 

SíoÍTlfe,^ " !n * ***** ot ™ ¡5 ™ *** «perinientido c^h " 

« todos ,n pandad «i situación, por imponerlo así raines de eqnidad.v justicia" 

1 r*ttL c ñ M*8 ír , * a T n, ° fll fW* flc f *' * l habeí ascendía a 

««. uwreio, o sinn » ,„/,,,, | qut , arTOi1 ulia un tota de * 525 7fc 

<„ í f^í :,<i7fl ' di « ath * 1(1 dp de 1949, ertaMeció en 

nrt - ? «I" 1 «I supieinent., variable que autorizaba el art 3» del ¿S^SXftl 

El- cómputo de te. Mi, respecto al promedio de sueldos de loa .)„«. n,,™ 
Uie*», d.ó un resultado de * 511.44 m/í, euvo 92 S| M^ST 
■(".■ ;■.. definitiva ^ | JBf>t .r <|tle ¿ eorrenp^de / S eT7a t£M£ «I 2? " 
"¡ i de d3 ^L C " **** ^ ^ i^im* Ü Jado en e¡ 

^«nnble, adecuándolo ,,eriódie* lí .ente a la s necesidades del nio- 
•*ÓrfífS m V ,Ut '' a ^0^t,, Su l >re '»" ^ *f**Odá de la .Vaeión. m el ea«o de 

ÍES? i ,". I« deteriiHNaeiÓn de los beneficios que han de ser boni- 
£t^¿3lg ! A í ^ nÍt «r 6n - U ' -nprende «i„ duda tanto 
de 1 Z rílL ,11 T / n0nt0 r' n 1 Ódlr ' l " M,,,te ' ^» >« ^¡Iaci OB( * del eo,to 
<ie ufla, cuanto el adaptarlo a e&da clase de benetmo, habida euenta de la mavor 
« ,tud o g^roddad de las norma, legalea^bre c^&Vt^ 
toreado. QiH! por ello, la , 10 n„a del art. 3» del decreto 39.294, no debe eoníi- 
derarse ymlatona del espíritu de la lev reglamentaria. . 

mmM^m^^ ^ «t- ^ deereto ,W9, 

En cuanto n la aplicación de la doctrina sentada en e! caso "Coro r„rW 

■'"tHrndo que se trata de una cuestión diferente a Ja ib. ¡T en , 3J ^v L 
¡É» m, corresponde adoptar el temperan.ento allí p "p^Ü* *" 
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Skntksíta m i.a CaharA tf«ciOK*b ni: An:i.Am>NKs i*l TffAHA.ni 



Buenos Aires, 21 de marzo de 10ML 



■Vi»ti>s y considerando: 
Pura nwlwr la apelar 



ión deducida : 



Kl Dr. Cattáneo, dijo: Tanto la Cuja Xue» 1 de Provisión Social puní el 

Personal Ferroviario (f*. átí) romo el I.X.P.S. (ta, lid vta.) resolvieron dveln- 
rar que al recurrente no le corrw]i(imlc la diferencia del beneficio jubilntoiio 
reclamada, rn razón de que se lo acordó jubilación ordinaria íntegm con un 
haber di * :l25,2ó ui/n., según ley 13JÍ38, al que se adicionó Ja suma de $ 145,27 
"'/»• >' rui la mayor que podría resultar por aplicación de I» escala fijada en el 
art. > del decreto :i».Ü<U/4S. por prohibirlo el art. iif del decreto ;íti70'49, qui- 
no permite que ese su pli'i liento variahlr puede elevar el importe a una suma 
•upi- J or al Íl2 c / t del promedio lie sueldos tic los mejore^ doee Meses continuos 
que se computen a los efectos de eatenhir el promedio .jubilatorin. 

Kl apelante pretende. que al cátenla rsek- el suplemento variable de la ley 

H. 47* (y hasta la sanción íle la ley 14.:í~n que |n modificó) se le liquide su 
haber jubilntoriu en Jornia * tai ron prescmdtnein del tope fijado por el art. tí? 
de! decreto Hli7ll/4!í que »e impugna de inconstitucional; para ileterminarlo enn 
la aplicación lisa y llana di ln escala del art. W del deneto 3DJ204/48. Invoca 
nono fundamento la doctrina sustentada por la Excmn. Corte Suprema de -linsti* 
t ía de la Xneión al resolver en el conocido cuso "Ortiz Rasiialdn >/ I. X. P. S." 
i- f» r, "foro, Carlos IVimmi' c/ Caja Ferroviaria s/ jubilación" (este 'áltinui 
(¡diado el 25 de junio de 1!>5li y registrado en el tumo 236»- ps. Iñ0/15n de ¡a 
iroll ion oficial). 

Kl escrito de ta. lió l¡ü reúne los requisitos de orden formales requeridos por 
i-I art. 14 de ta lev 14-2-t<» para la viabilidad procesal del recurso. Hiendo así 
i iirre-pomfe a esta Alzada conocer y decidir como tribunal ile derecho, |o cpie ha 
sido materia de apelación. 

Nf-pccto a la interpretación y aplicación de las normas legales pertinentes 
como asimismo de la doctrina legal aplicable, en el dictamen de ta. (ilí/71 ln 
Procnraeióii Cimera I del Trabajo hace u:i estudio minucioso y exhaustivo, con- 
cluyendo acertadamente (pie carece de sustentación hi íneonstrlueinnalidad del 
art. K" del decreto :Jo7»/4íi erguid» por el apelante, y que la resolución del 

I. X.P.S. surge ajiistnda a derecho sin que existan méritos para la revocatoria 
¡mpclradn Igualmente precisa los alcances del fallo "Ortiz Pasitaldo*' que no 
contradicen el pronunciamiento apilado, de-tneaudo asimismo la inaplieabilidad 
al (irísente caso de la doctrina sustentada por el Superior Trihumil de la Xneión 
¡H re "Coco, Carlos s/ jubilación", pues se refiere n cuestiones diferentes n bis 
debatidas en este expediente. 

Las extensas considerneioiies que fiindament-iu el ilictamen citado — (pie 
culparte íntegramente el suscripto dándolas por reproducidas br&Viiatía tanta — . 
eximen de mayor abundamiento que sólo importarían repeticiones innecesarias. 

Kn virtud ile lo expuesto, voto por la confirmatoria de la residuo ión de 
fs. lili vta. en cuanto ha sido materia de recurso y agravios, desestimando por 
infundada ln inconstitucionalidnd argumentada y por improcedente la ¡implica 
hilidad de la ley y doctrina alegada. Sin costas atenta la naturaleza de ln causa 



lart, 02 de la L O.). 

Kl l>£, Pet toru t¡, dijo: Adhiero mí voto al del Dr. Cattáneo por Jsis eon*i- 

deniei - que lo funda menta n y las que "in extenso" formula ta Procuración 

Genera] del Trabajo eti el dictamen de t's. lül 71 q -ompnrto. 




- 
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Kl Pr. Múiuez. dijo: También adhiero mi v«to :il del Dr. Cattáneo por los 
l'utiditiiifiUoü expuestos en el <|¡<-ta toen que unteeede, donde se examina minuciosa 
y acertadamente las cuestiones drbatiilu^. 

Por ello y eouiu resultado de la precedente votación, se resuelve: Confirmar 
cu cuanto hn sido materia de recurso y agravios la resolución de fs. (Hl vtíi., 
desestimando »or infundada la mconstitucionalídad del art. li" del decreto 3670/ 
■4!l que aleara el apelante y por improcedente la jnaplieahiliilad de la ley y 
doctrina invocadas. Sin rostas atenta 1h naturaleza de la causa (art. ÍY2 de la 
L. O.). — Ornar M. A. Cattóueo — Orente Pittartiti — Manuel ü, Mhjnez. 



El recurso extraordinario deducido a fs. 76 es procedente, 
toda vez que se ha cuestionado en autos la validez constitucional 
de un decreto reglamentario y la decisión definitiva del superior 
tribunal de la causa resulta contraria al derecho invocado. 

En cuanto al fondo del asunto, pretende el apelante que el 
art. y del decreto 3070/4!) contiene una excepción que altera lo 
dispuesto en la ley 13.478, af disponer que los haberos bonificados 
por el suplemento variable no podrán exceder del Wl % del prome- 
dio de sueldos de los doce mejores meses continuos que se com- 
putan pina el cálculo del promedio jubilatorio. 

Por tal motivo el recurrente tacha de incotistitucionalidad la 
norma en cuestión, y aunque no señale, expresamente, la causa del 
presunto vicio es evidente (pie olla i ndicaría en la transgresión del 
inc. 2* del art. 86 de la Constitución Nacional. 

Pienso que los agravios del apelante deben prosperar. Kn 
efecto, si bien es cierto que la ley 13.478 (art. 'X v ) deja, en defi- 
nitiva, en manos del Poder Ejecutivo la graduación del suple- 
mento variable en cuestión, no lo es menos que el espíritu de su 
economía general no consiente, tí mi juicio, excepciones regla- 
mentarias del tipo de la contenida en el art. 0° del decreto 3070/ 
49, sin violación de lo dispuesto por el art. 80, inc. 2*, de la Cons- 
titución Xacional, 

La ley acuerda, en verdad, un amplio campo de apreciación 
discrecional al Poder Ejecutivo en esta materia pero, no obstante 
ello, señala una pauta orientadora, cual es la do que el suplemento 
de referencia guarda relación con un "índice del nivel general do 
las remuneraciones M . 

Las remuneraciones aludidas no pueden ser otras, dada la 
finalidad de la ley, que las actuales, O sea las que el Poder Eje- 
cutivo ha debido tomar en cuenta para reajustar los haberes, ju- 
bilatorios en función del costo de la vida, del cual eran índice 
las remuneraciones que se abonaban en el momento de fijarse al 
adicional variable. 



Dictamen uel Pmx r üaihmí (í «sural 
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til art. ti T del decreto 3670/49 se aparta del criterio legal, por 
cuanto, en voz do considerar las remuneraciones actuales, esta- 
blees Ulia limitación on relación con remuneraciones pretéritas 
que pueden haber sido do muchos años atrás, con la orobabilidad, 
por ésa vía, do reducir o anular totalmente el beneficio si el haber 
originario os de muy antigua data. 

Kn estas condiciones, resultando cnnstitucionnlmentc ¡nvá 
lída la aplioacióii al caso del citado art. 6* del decreto 3670/49, 
el suplemento variable de «pie so trata ha debido liquidarse por 
apliéaeión lisa y llana del art. 3 V del decreto 39.204/48 con arreglo 
al criterio sentado cu Fallos: 22Ü: 05. 

Opino, por ello, que correspondí- revocar la sentencia apela- 
da en cnanto pudo ser niatorin del recurso. Buenos Aires, 11 do 
agosto de 1M.")H. — Ramón Lastimo, 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 2!> de abril do 1960." 

Vistos los autos: "Vega, Segundo Antonio Dámaso o' Ins- 
litnto Nacional de Previsión Social s/ cómputo de servicios". 

Considerando: 

1) <¿ue el apelante se agravia del fallo dictado por el tri- 
bunal a qtio aduciendo que el art. íi' del decreto 3670/49, que le 
lia sido aplicado para reducir el monto del suplemento variable 
a que tiene derecho de conformidad con la ley 13.478, es inconsti- 
tucional y que la aplicación de aquel texto al sub lite contraría lo 
resuelto por esta Corte en Fallos: 33fr¡ 148 ? otros, til Sr. Pro- 
curador (ieneral, a su voz, dice, con referencia al recurrente, que 
"aunque no señale expresamente la en usa del presunto vicio os 
evidente que ella radicaría on la transgresión del inc. '_' v del 
art. Sf¡ de la Constitución Nacional" (fs. 86). 

2) Que, en este aspecto, si bien una reiterada jurisprudencia 
de esta Coi to ha establecido como requisitos para la admisibili- 
dad formal del recurso, entre otros, el do la mención del derecho 
federal desconocido y la invocación precisa del texto (pie lo sus- 
tenta, así como la demostración de su relación directa con la ma- 
lcría ile! litigio, l<» (pie no ocurre en el sitb lite, también es cierto 
que desde Fallos: lSíh 170, esta Corte ha admitido que "cuando 
como en autos la controversia motivo del pleito os repetición do 
procedentes reiteradamente fallados, con notoria divulgación, los 
que lian sido objeto del análisis de los jueces do la causa, carecería 
de razón do ser la exigencia de más fundamento del recurso que 
el recuerdo do la materia del pleito; de la ley especial do que 
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trata el misino y la invocación de la jurisprudencia de esta Corte, 
desconocida —según se dice— por el fallo apelado 1 '. 

3) Que por aplicación de tal doctrina al sub iudice, no sería 
óbice para la admisión formal del recurso la ausencia de invoca- 
ción precisa, por el apelante, del texto constitucional violado, te- 
niendo en cuenta, principalmente, lo resuelto por el a quo y la 
extensa referencia que en el fallo se hace a la jurisprudencia de 
esta Corte. . 

4) Que, en cuanto al fondo del asHiito, con arreglo al con- 
tenido de las disposiciones sobre las que versa el litigio, en lo 
principal, el recurso interpuesto no puede prosperar. 

Quo los decretos 39.204/48 y 3670/4Í» fueron dictados por el 
Poder Ejecutivo en uso de las facultades reglamentarías que le 
son propias y en virtud de lo dispuesto por el art. 2* de la ley 
13.478, que instituyó el suplemento variable. En esta causa, se 
cuestiona la constitucionalidad del art, 6* del decreto 3670/49. 
en el circunscripto aspecto de la limitación que a ese suplemento 
variable estableciera la primera parte del mencionado art. tí'. 

5) Que conforme a la finalidad asistencial básica perseguida 
por la ley, resulta evidente que la intención legislativa fué la de 
habilitar al Poder Ejecutivo para fijar los montos de aquel su- 
plemento "en función de un índice general de remuneraciones 
suficientemente representativo", a juicio del propio Poder Kje- 
cutivo, con el objeto de evitar, mediante tal sistema flexible, la 
intervención constante d^i Poder Legislativo. 

6) Que, para matizar ese propósito, el legislador dispuso 
el pago de un suplemento variable, razonable v porcentuahiiente 
calculado con relación al importe de la prestación bái ¡ca {en el 
caso; de la prestación prevista por la ley 12.986) a la que debió 
adicionársele, para el cómputo de lo que efectivamente corres- 
ponde percibir al jubilado retirado o p nsioiiado, los beneficios 
de las leyes que se mencionan en e] art.' 3" del decreto 39.204/48 
(con la reforma introducida por el 3670/4*)), según es jurispru- 
dencia de esta Corte {Fallos: '234: 717 y otros). Tal fué el criterio 
adoptado por el decreto 39,204/48, cuya plena validez reeoiíbce 
el apelante; criterio que lia sido mantejiido por el decreto 3670/ 
49, sin otra modificación, en lo que al recurso interesa, que ta re- 
sultante de su art. tí*, que en lo pertinente dispone: "El suple- 
mento variable, . . en ningún caso podrá elevar el importe de los 
l>enefic]os civiles que se inicien a partir del 1* de enero de 1949 a 
una suma superior al noventa y dos por ciento (92 %) del pro- 
medio de sueldos de los doce (12) mejores meses continuos que 
se computen a los efectos de. calcular el promedio jubilatorio". 

7) Que, por tanto, la impugnación formulada se reduce al 
aserto de que el referido art. tí* del decreto 3670/49, en su prime- 
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ra partí-, contraría el art. Híí, inc. 2", de la Constitución Nacional, 
debido a que, aun manteniendo en termino* generales el régimen 
del precedente decreto 39,204/48, vendría a alterar el espíritu de 
la ley 13.47S id establecer un límite máximo «pie no podrá ser 
excedido por el suplemento variable. 

8) Que el Poder tijecníivo, al fijar el límite contenido en el 
art. (i" del decreto W¡u 4Ü para la determinación del suplemento 
variable, no ha excedido en niod« alguno la facultad reglamentaria 
que le es propia (art. 86\ ¡no. 2*\ de la Constitución Nacional). La 
ley, en efecto, le na conferido amplias at l ibaciones en la materia 
(art. 2* de la ley citada f, (pie esc Poder ha ejercido cuidando de 
no modificar los beneficios acordados por los regímenes jubila - 
torios especiales (en el caso de la ley 13.338), ya (pie, según lo lia 
interpretado estn Corte, tales beneficios deben permanecer inal- 
terables y la exclusión que de ellos se buce en el art. IV del decreto 
39.204 4H (tomándose, para el cómputo del suplemento variable, 
la jubilación, retiro o [tensión originaria de su régimen) tiene por 
único objeto establecer un procedimiento para la determinación 
de dicho suplemento variable (Fallos: 2É&1 bT)), 

í>) (¿ue la circunstancia de que el Poder Kjecutivo haya es- 
tablecido un máximo equivalente al "noventa y dos por ciento del 
promedio de sueldos de los doce mejores meses continuos que se 
conmuten a los efectos de calcular el promedio jubüatorio" ini- 
porta, solamente, limitar el suplemento variable basta una suma 
que t lidio Poder lia considerado razonable y suficientemente 
compensadora a los fines de la ley y dentro del ámbito que el 
legislador le fijara. 

Kl) Que tal ejercicio de facultades, por lo demás, no puede 
ser interpretado como contrario al espíritu de la ley 13.478, en 
el seidido de una violación efectiva ríe lo que preceptúa el art. 86, 
inc. L w , de la Constitución Nacional, ya que el art. 2' de aquella 
ley delegó la facultad de estahlecer el monto del suplemento va- 
riable "en función cíe un índice general de remuneraciones sit- 
fiv'n iitatH utr n presrntatiro tt ¡uirh del Pottrr Rjrcuth-o". Lo 
ijuwse dejaba librado al "juicio" de ese Poder, pues, era la apre- 
ciación de ta "representa! i vid^d" del índice general de remune- 
raciones a adoptarse como base para la determinación del "quan- 
tum ", de donde se sigue que lo que en verdad se autorizaba era 
la facultad de "fijar", sobre lalcs liases, el monto del suplemen- 
to; V sin hmar a dudas, ello importaba luihililncióu para deter- 
minar máximos y mínimos, sieni|ire, desde luego, dentro de la 
finalidad básica asistencial perseguida por el legislador de "com- 
pensar las oscilaciones del costo de la vida" (art. 1*. ley 13.478). 

11) Que, por esas razones, las pretensiones del apelante no 
son atendibles. K«ta forte tiene declarado, desde anticuo, que 
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"el Poder Ejecutivo no se excede en su facultad reglamentaria 
constitucional, cuando simplemente se aparta de la estructura li- 
toral de la ley, siempre que se ajuste al espíritu de la misma; y 
el texto legal es susceptible de ser modificado en sus modal idades 
de expresión siempre que ello no afecte su acepción sustantiva" 
(t. 151, p. 5)..." (Fallos: 178: 224; 182 : 244 y otros). Tal doc- 
trina adquiere especial significación en el sub lite, en el que la fina- 
lidad asistencial de la ley, dentro del criterio adoptado por el 
Poder Ejecutivo, se ha cumplido — sin perjuicio de lo que se dirá 
más adelante sobre la imputación a los distintos ruhros en el cóm 
puto liquidatorio — , habida cuenta de que una amplia facultad re- 
glamentaría fué encomendada por la ley — «uva constitucional^ 
dad en ningún momento ha sido cuestionada — al poder admi- 
nistrador. 

12) Que puede agregarse, todavía, en apoyo de tal solución, 
que el art. 4* del decreto 39.204/48, cuya validez es admitida por 
el apelante, contiene límites al suplemento variable de la ley 
13.478 — el igual que la norma que motiva el recurso — . Y esos 
límites son también perceptibles en la propia escala del art. S?, 
lo que asimismo ocurre con el art. 5» del decreto 3670/49, precepto 
éste que tampoco objeta el recurrente. Resulta claro, por otra par- 
te, con referencia a lo expresado poi el Sr. Procurador General 
a fs. 86, que a esta Corte no le incumbe pronunciarse sobre la 
omisión del Poder Ejecutivo en reajustar periódicamente el su- 
plemento variable, ya que el recurrente no ha sometido a su deci- 
sión en la apelación interpuesta agravios dirigidos a tal fin, as- 
pecto éste, por lo demás, que tampoco constituiría cuestión justi- 
ciable suficiente a los efectos del reeurso extraordinario. 

13) Que a mayor abundamieuto cabe puntualizar que esta 
Corte ha sostenido desde Fallos: 226: 65 y lo ha ratificado en 
Fallos: 234: 717; 235: 148 y otros, que el suplemento variable de 
la ley 13,478, determinado según el procedimiento del art. 3* del 
decreto 39.204/48, debe adicionarse a los beneficios de las leyes 
que establecieron mejoras para los distintos regímenes, leyes 
que se mencionan en esa misma norma (en el caso, la ley 13.338) 
y que admitió "como efectivo y real haber jubila torio del intere- 
sado". También ha sostenido el Tribunal que "el art. 2* de la ley 
14.370 no es aclaratorio de la ley 13.478 sino modificatorio de 
la misma, en tanto su alcance no es otro que el de' negar a los 
beneficiarios que señala el suplemento establecido por la ley 
13.478, que esta Corte Suprema había declarado procedente en 
todos los casos de jublicación, retiro o pensión" (Fallos: 234: 
717 y otros). Consecuentemente ha decidido que corresponde 
"liquidar al recurrente los aumentos de la ley 13.478 y decretos 
39-204/48 y 3670/49, hasta que entró en vigencia la ley 14.870": 
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y en Fallos: i».!."): 148 declaró pertinente liquidar ¡ti apelante "el 
suplemento establecido por la iéy i:t.478 y decretos ;?il.^u4 48 y 
.'H¡7<t •*{*, calculándolo sobre ci haber que hubiera correspondido 
al interesado con ai rólo a las escalas anteriores a I» ley l,'U:í8 
y adicionando el monto «jue así resulta al haber que eorrespondiei e 
según esta Últhua ley". 

14) (¿iu- la doctrina que emana de los precedentes reseña- 
dos, mi está en pugna COI) la declaración de la eoiistitueiounlidnd 
cíe) art. tí* del decreto 3670/49 eu e! ñtíb Ufe. Tal decía ración por 
el contrario cOudice plenamente con la validez constitucional reco- 
nocida per esta forte Suprema a los decretos ;í!).:íü4/48 y :!(J7fI/ 
4!*. en los precedentes recordados, con sujeción a los cuales lia de- 
clarado pertinente hi adición del suplemento variable a los bene- 
ficios acordados por la ley i;i.;i:i8 hasta la vigencia de la 14..'{70 e 
i na ¡dicable, con efecto retroactivo, lo preceptuado en el a.t. -° 
ile esta última le\ , por ser modificatorio v nn meramente achira- 
torio de la i:U78. 

15) (¿ue debe interpretarse, por lo tanto, que las liquida- 
ciones que esta Corte lia reconocido procedentes son las del ré- 
gimen armónico estatúalo por la ley 1Ü.478 y sus decretos regla- 
mentarios, desde luego, con la limitación del art. (i 9 del decreto 
;Ní7() 4ÍI y referida ésta tan sólo al suplemento variable, sin que 
puedan alterar tal limitación las mejoras acordadas por las leven 
qiu« se mencionan en el art. ;i 9 del decreto ;w.'JtV4/48 que deben 
permanecer inalterables; ya que, por razones obvias, un decreto, 
del Poder Kjecutivo no podría anular o tornar ilusiorias las me- 
joras establecidas por ley. 

Ib) Qué, en esta causa — según surge de las Eíquid iciones - 
ib fs. 40 y 44 y de la resolución tic ís. 41 — , el haber juhilatorio 
que le ha sido reconocido al apelante por aplicación de las dispo- 
siciones contenidas cu la ley l^.í(8(i, asciende a la suma de pesos 
l!ÍV2,10 ra/n., suma ésta que fué tomada como base pura establecer 
el suplemento variable de la ley KÍ.478 (80 % según la escala 
dd art. :¡" del decreto 3!>.*2<)4 48 > . Rete suplemento, asi obtenido, 
equivalente a $ '2."W,(> S m u M fué reducido, según constancia de fs. 
44. a la cantidad de $ t78,4:í m u., la que adicionada a los pesos 
292*10 m ii,, de la ley TJ.íWfi, arroja el máximo permitido por el 
trrt. li" del decreto 'MYHl 41», o sea ? ±l\\7r2 p/n>, que es e! Olí % de 
í .")U,44 m n„ promedio de sueldos de los doce mejores tildes 
consecutivos del recurrente que Kan sido tomados en cuenta pn»a 
establecer el monto de su jubilación, según surge de fs, ,'tÍL Crite- 
rio éste con el que se vendrían a decnuocer las lúe joras de la ley 
13,338. 

17) <Jite. por el cunlrario, eorre-qmudc, según es ¡iiri-Oiru- 
deiteiá de eMa ('orle, no alterar la prestación íntegra acordada 
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ni i oni t W » te a partir de la ley que, en el caso, alcanza a la 

suma de $ 32&$5 m nu (fs. 41) y adicionarle it ella el suplemento 
variable ck« la ley 13.478 obtenido conforme al procedimiento 
antes señulaiío, poro reduciendo éste en forma, tal que el resultada 
final no exceda del 92 % fijada cuino límite máximo por la nor- 
ma cuestionada, V si bien, en el suti ífie, esta solución no importa 
modificación con referencia al total ipic resulta de la liquidación 
prnel ¡calla a fs. 44, ella altera la proporción de los distintos ele- 
mentos que integran aquel total, lo que tiene incidencia para dis- 
tintos efectos de orden patrominnl entre otros, lo preceptuado 
por el a rt. lU t in fhn; del mismo decreto 3670/4Í)). 

Por ello, habiendo dictaminado ei Sr. Procurador General, se 
confín na el fallo apelado cu cuanto desestima la iueonstituc ; r- 
nulidad del art. o", primer apartado, del decreto 3670/49, y se lo 
modifica en la parte que admite la liquidación aprobada "por la 
resolución del Instituto Xaeiona! de Previsión Sociat.de fs. 60 
vía., la que deberá practicarse, con sujeción al criterio precedente- 
mente señalado, en lo concerniente a In imputación de los distin- 
los rubros que ta integran. 

Benjamín Vi llecas Basavilbaso — 
Ahistóhulo D. Aháoz de LAMAomn 
— Luis XÍAitÍA Boffi Bogueko (en 
fltaulturui) — Julio Ovhanah- 
te — Pedro Abehastuhy — Ríe Au- 
no < VlLOMBHKS. 

Disidencia del Señoii Mixistuo Doctoii Dos Lrts María 

BllEKl BoiiOEiio 

Considerando: 

1) (¿ue la cuestión sometida* al juzgamiento de esta. Corte 
consiste en saber s! el art. ti* del decreto 3670, dictado el 16 de 
febrero de 1949, al establecer un porcentaje — "tope*'— fijo al 
suplemento móvil instituido por la ley 13.478, excedió las prescrip- 
ciones d<- ésta,* contradiciendo de ese modo el inc, ^ del art. fifí 
de la Constitución Nacional. 

2) <¿ue es necesario recordar, a tal efecto, el sentido de la 
citada ley, consistente en ."compensar las oscilaciones del costo de 
la vida" para los beneficiarios de toda jubilación, retiro o pen- 
sión, poniendo en manos del Poder Ejecutivo, mediante delega- 
ción no objetada en sí misma a lo extenso de esta cansa y exi- 
miendo ni Poder Legislativo de una intervención continuada para 
lijar la magnitud respectiva de lo* suplementos móviles. Estos 
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han de fijarse, según lo dispone el art. 2° de la citada ley, "en 
función de un índice del nivel general de remuneraciones sufi- 
cientemente representativo a juicio del Poder Ejecutivo". 

3) Que es también destacable que el hecho de haberse trans- 
ferido por ley la facultad antes mencionada no equivale a soste- 
ner que ella pudiera ejercitarse de modo irrazonable (ver voto 
del suscripto en Fallos: 243: 121) y mucho menos exediendo los 
límites asignados por el art. 86, ine. 2* precitados, ya que lo con- 
trario transgredería el principio de la separación T e poderes 
(Palios: 143 : 271; 153: 299; doctrina de Fallos: 241: 384 y mu- 
chos otros), el que constituye — lo dijo esta Corte — "una nece- 
sidad imperiosa para la conservación de la libertad de los habi- 
tantes de la Nación dentro del 1 orden institucional establecido" 
(Fallos: 153: 299, citado). 

i) Que las oscilaciones del costo de la vida han de refle- 
jarse, dentro del sistema bajo examen, en correlativas oscilacio- 
nes del suplemento móvil llamado a impedir las angustiosas inci- 
dencias de aquéllas en el patrimonio de los beneficiarios, Y cuando 
el costo de la vida asciende, como aconteció en el pnís durante 
muchos años, de manera desproporcionada, son precisamente los 
Itencficiarios d ■ sumas fijas — entre ellos, los titulares de jubi- 
laciones, retiros, pensiones»- - quienes experimentan perjuicios 
que pueden llegar a ser extremos. De ahí que el suplemento móvil 
tendiese a resolver en alguna medida ese problema mediante una 
relación adecuada entre el monto del suplemento móvil y el de las 
oscilaciones respectivas a que corresponde, como se vió, su institu- 
ción legal. En ese orden de ideas, precisamente, el Poder Ejecu- 
tivo estableció, por decreto 39.204/48, un beneficio adicional (ver 
arts. 2* y 3')- 

5) Que es en virtud de ello, como lo sostiene el Señor Pro- 
curador General, que las remuneraciones sobre cuya base se han 
tic establecer las cifras del suplemento móvil sean las actualizadas, 
lia de agregarse que, de lo contrario, se quebraría la relación 
aludida entre las oscilaciones y la movilidad. 

6) Que el art. 6* precitado establece: "El suplemento varía- 
ble que autoriza el art. del .decreto 39.204/48 en ningún caso 
podrá elevar el importe de los beneficios civiles que se inicien a 
partir del 1* de enero de 1949, a una suma superior al noventa y 
dos por ciento (92 %) del promedio de sueldos de los doce (12) 
mejores meses continuos que se computan a los efectos do cal- 
cular el promedio jubilatorio. . . % Es decir, que en lugar de es- 
tablecer las cifras con sujeción al criterio legal antes mencionado, 
emp'ea uno propio y fija la cifra máxima en el 92 por ciento del 
promedio de sueldos de los doce mejores meses continuos compu- 
tantes para el cálculo de la jubilación, estableciendo así un siste- 
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ma donde, además de no adecuarse el suplemento móvil al 
oscilante costo de la vida en los casos donde se excede esa cifra 
máxima, se pueden incluso computar meses suficientemente anti- 
guos como para hacer ilusorio el propio suplemento, 

7) Que surge de ] expuesto, ademáb, que el artículo im- 
pugnado, en vez de establecer el suplemento móvil, tal como lo 
dispone la ley, ha venido a fijar en realidad un límite al "rea- 
juste" de los beneficios, cosa ajena a los preceptos de aquélla.* 

8) Que no obsta a las conclusiones expuestas la circuns- 
tancia de que el recurrente hubiese hecho mérito del decreto 
39.204/48, que también contiene una cifra —"tope"— fija, para 
acogerse h ta rscnln respectiva, porque aparte de cualquier otra 
fundamentación, en ningún momento reconoció validez constit 
cional a la limitación fija dentro de la escala móvti. 

í)) Que, en consecuencia, el art. 6* impugnado es inconstitu- 
cional por transgredir el espíritu de la ley 13,478 con excepciones 
reglamentarias (art, 86, inc. 2*). 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada en lo que ha sido materia del re- 
curso, 

Luis María Bom Bogo. ero. 



ADilEMAR KOIírSTlANO MOKENG v Othíís 

Jí RlsniCVIOS Y CC.VPETEXCIA: nwtione* de competencia. Intervención 
de ta Corte Suprema. 

Aunque no » tratara de un conflicto de los que, en condiciones normales, 
incumbe a la Corte Suprema decidir en ejercicio ile ta atribución míe le 
confiere el art. 24, ine. 7', del decreto-ley 1285/58, ley 14,467, evidencia un 
grave menoscabo a las autoridades judiciales de la Provincia de Córdoba la 
circunstancia de que la» fue. as militares, a cargo de la Cárcel de Encausado* 
local, hayan prohibido a su Director proporcionar a un tribuna] provincial 
cualquier información referente a tos detenidos a la orden del último, proce- 
Mdos por actividades subversivas; y de que los mismos ¡ni van sido retirado* 
de la cárcel por esas autoridades sin reintegrarlos al establecimiento. Ello 
autoriza a ta Corte, como órgano supremo de la organización judicial argen- 
tina e intérprete final de la Constitución, a señalar los límite» preciso» en que 
han de ejercer sus potestades las autoridades nacionales y las provinciales. 

SEOfClOX. 

Aun ni margen del régimen instituido por Iti ley 13.234 v Jos decreto? 2628, 
2639 y 4460, de 1966, el Gobierno Federal posee, en principio, la atribución 
de poner en vigencia un derecho excepcional, aunque normado, apto para 
posibilitar la autodefensa de la comunidad en situaciones de máximo peligro, 
para enfrentar las condiciones de violencia y de amenaza o daño colectivo 
i¡ue hayan surgido como ennyecuencia de actividades subversivas o insu- 
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rrwionule». Kw derechi * xrcpcional ea un m-ur.-u extremo confiado al 

míoti.ible ejercicio de lo.* poderes polítii-o* pnia ipic lo *-ti i ] »l-t>*'ii mi tu» dio 

de rotiililiwr la normalidad social. 

JVRt&DWClOli i C&3ÍPKTEXCIA: t t ,mpHrnvití prual. 1'rÍHriphn (ffttrrtifr*, 

VA derecho excepcional puesto en vieenciu en virtud de I» ley Y.i:2'M y de 
\„, (|i.i-ri-ti>^ Uli:í!» y i4iM», ■]*• l!H¡» —cuya valide* <-()ij*tinii-ir>ii¡i1 ni» 

~4- hit fin •«tiniijiilo en el e:i^>-, mi sit>p Ii' ni menu-ralm Iti i-i>mpetcne¡.v 

de los úrsjanus judiciales de U Provincia de Córdoba puní in ventilar y 
reprimir delito:, previsto- en el Código IViml. 

JURISDICCION ) t OSIPETENCIA, rWi»m-» 'I- ,»>„,>, t< tiri.t. Intrrrruri.ln 
¡ir ln l f>rtr Supréma. 

l'niilinidii mi cimilii tn entre la- autoridades militares y tas judiciales -d* una 
provincia, corresponde n la Curte Suprema señalar l»s límites precisos ^n 
ijur liiin de ejercerse la.-» potestades de aquéllas, u fin de que si- adecúen 
recíprocamente y puedan coexistir i-i) armonía, *in que niiijrnnii de ellas 
invndn la esfera perteneciente a la otra y la niw»e » deprima. Si esl» 
ocurriera. >» color de etitwsw el dnñ» o rieago proveniente de artda aobver- 
-iv»-. m- habría vulnerado 1.. Constitución Nacional, Ningún artificio jmí- 
diío que llevara a sae extremo podría ser convalidado sin desmedro <lel 
Integro sistema constitucional y de (a ¡-'unción de 1"- Su^ees llniundns a 
tutearlo, 

No nhstunte la* iiLodalidiiili ¡ - y I» nmirnihid del diiereiid» producido entre 
la- aiitonditde* militares y la justieh de la l'rnvim-ia de Córdoba a r*«í/. 

de !a negativa de i ghrtrado provincial a lacilitar transitoriamente » w 

Con-tjo lie ílm-n-a Especial, detenidos a l;i ordt-n dfl |n iun o por actividad^ 
i^trreraivai y del po>ti-rinr rvtitn Av aqut'*lliw de la Cárcel de Eneatisados 
:i] -iT iiiovili/jiil» el jHTsomil parcelan» loe: l. «n lialiiémW tlesconacido du- 
iMiiti- < l cutüln to tu* n-ju-i-livas pod-tiitl^ - il ■ h- ailloridflde!* na i-inna li - 
pa ra el juzuaitiienti» de la» netividadea suliteiaivas y de lo* jaeces lidesjea 
I ,:• ■ -i imam de ím ilelitiis w mmI MÍw e:i í Triloii» provincial, no nu-ilia 
entre las atribuciotiea ejereidas por Éttfl y ' tt-a autoridad inennipatihilnlart 
■Itreeta e ituialvable (¡ote obligue n declarar qae nna áe elln^ ha de nrcvilecer 
aobre la otra, ileti-rminanili -n nefaria axelusión. 

Jf I isnti t ju\ Y t mtl'ETESt Cmfltom entre jbeiüK 

Anuqne el i'otiM'jo de finerrn Bapeeia) con a^ientn en tVinlolia tiene lin-nl 
taile- —no euentionadaa en el enao — para solicitar de ln autoridad local 

medidas para el mejor deaéwpeSo de BO ctiiln en la rcprestón de la- 

aetívidadeB fiúbvereívas. lo- at to, que tiendan n rxe l'íi d 'lien re tizarle de 
tundo que no menoscaben la jurisdicción riel jttez prowureial a i- iya rti*po- 
-iciÓTi >e pneuentrah lo* detenidos, ni prolonguen itiilcfinidatneitle la '"da- 
Kaei6u " arerigiiaifián de las personan que el último procesa, ni dilaten ion 
lüániiti's pertinente! uufa aíliS de lo estrictamente indispensable. 

Correaponde. en neetieineia, qtte dentro de tener» día la auloridad milit-n 

devuelva al jtiex pt-uvím-ial !a» perdona- tjiie -e enennlridi:iu deteniaaa -i 

uisposícUíu del último en la Cáreel de Eneausadoa Ibeal, respetendo en ' i 
ínterin ta júriádieeidn que aquel inviste en el ?npneatf> de qu* resolviera n 
preeisara ¡ jenerla. 
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Nota m:í. I'kksi I'Kntk i>ki. I'.ix^hi h: lii n;m Ksckciai. 

Córdoba, 14 de abril de iíhhj. 

A S. S. el Sr. Juez ile Instrucción dé 2da. Nominación, Dr. Héctor A. (Jilly. 

Kn mi rnráelcr de Presidente de] Consejo de Oiierra Especial que en Cór- 
doba tiene ¡i -u cari*o la investigación ije actividades subei'sivas, ite conformidad 
con lo establecido por el decreto nacional l(m/itíí, me dirijo ti V. S. solicitándole 
se sin» tener n bien colaborar con este Tribunal Yurililando con carácter transi- 
torio a lo* detenidos por Actividades terroristas ipie n continuación se mencionan: 

( tirios Eduardo Pedrotti, Emilio Florentino Célist, Adhcmnr KnbiMiomi 
Moreno. Carlos Ramón (lailán, Pedro (¡aiiriotfi, licué riel Valle <¡alimlez. Walter 
Argentino (lunzingcr y Oscar Alberto Moyano, 

Kl presente pedido incluye todo otro individuo que por tunal eau-a sen dete- 
nido a disposición deesa Instrucción; ofreciendo reciprocidnd para rasos análogos. 

Dios gnarilc n V. S. — Jntiu Hirió* Sánchez. 
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Señor ■hic/ de Instrucción: 

Kl Alíenle Fiscal de Tercer Turno al contestar la vista ordenada n V. S., 

dice: 

1. Kl Sr. Presidente del Consejo tle Guerra Especia] ( Córdoba) se Ha 
dirigido por nota a V. S, solicitando la entrega con canícter l ra n-i lorio de las 
siguientes personas; Cario* Eduardo Pedrotti, 1 ¡irlio Florentino Céliz, Adlie- 
mar Rohustiann Moreno, Curios Ramón (iaitán, l'edro (tutidolfi, Keué del Valle 
(tnlíndcz, Walter Argentino (hizingrr y Osvaldo Alberto Moyano. 

2. Iji»s individuos nombrados se encuentran a disposición de l-sía, habién- 
dose dictado contra los misinos auto de procesamiento por diversos, delitos 
comunes. 

:t. Sin cidral* a considerar la validez d«d Dflweto Nacional ¿ti'üí lili que 
reprime las actividades snbersivas, por no ser prnhl< ma sometido a eonsidcrnciói< 
en la subc:;usft, debe señalar las razones iiectsíu ias a 9a comprensión de la postura 
ipie iidnpta el Milfifiterio Fiscal en la emergencia. 

4. Como se ha dicho, las personas reelumadas se encuentran a disposición 
de V, S. acusarlas |Hir liedlos delictuosos consumados con lecha anterior n la 
vigeiittía del Dcm-to Nocional '.íbM/lill, Por lo tanto, la competencin de S. S. 
para el conocimiento y resolución de la causa es a todas luces incuestionable. Se 
apoya en expresas disposiciones Icenles ( Constitución Nacional, urK ií v . 07. 
ine. 11, 1114 y 105, Constitución Provincial, nrts. U:i y sígts., C. de P. P.. arls. 
1". 1H. 2j5 y 33). 

ó. Si bien la nota remitida por el Sr. Presidente del Consejo de tíucrn; 
Especial señala como motivo del pedid*» his investí tinciones sobre actividades 
subversivas, el carácter general de sus lénnínos no deja conocer los hecho* (pie se 
incriminan a los prevenidos. 

I¡. Que V. S. investiga delitos tjiie por su modalidad revisten iiPin'rira mente 
el carácter de subversivos en cuanto anotan como propósito evidente la alteración 
del ordeñ público. Resolta entonces de verosímil posibilidad (pie los imputados 
— de accederse al pedido- >cau sometidos a dos procesos cu tribunales distintos 
por lo* ü'Umos hechos rlelict liosos. Se viola lía así c) principio "ne bis in ídem" 
neepcionado en fórmula legal por el C. de P. P. nrt. 2" (Mav/i\i. I), P. Primf, 
l. IV. p. 334. ti.J.E.A. año HKVt. IS. A.i. 
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7. Por otra parte, la entrega de lo» acusados aún con carácter transitorio, 
significa literalmente sacarlos de su juez natural con evidente agravio a expresas 
disposiciones constitucionales (C. .X., art. 18). 

8. Para mayor abundamiento dirá que las Fuerzas Armadas se. encuen- 
tran subordinadas al Presidente de la Nación en cuanto éste reviste el carácter 
de comandante en jefe de toda» las fuerza? dei mar y tierra (C. N. f art. 86, inc. 
15). I-a Ley Suprema para garantizar la división de' los poderes prohibe al Pre- 
sidente de la Nación ejercer funciones juilicialcs, arrogarse el conocimiento de 
las cansas pendientes o restablecer las fenecidas {art. 95). 

II. Tiene dicho el Exemo. Tribunal Superior de Justicia que "ni el Decreto 
2639/60 ni el estado de sitio, que rigen en el país y que fundamentalmente per- 
siguen la estabilidad de sus instituciones y el orden general dentro del juego 
regular de ellas, no han alterado ln jurisdicción que los tribunales locales con- 
servan por imperio de ln Constitución de la Nación (Acuerdo de techa 8 de 
abril de 1960) , 

Hl. ijue así lo reconoce el Poder Ejecutivo Nacional cuando en los consi- 
derandos del mencionado decreto afirma que "las medidas adoptadas por el 
Gobierno Naríona! y las dispuestas por el presente decreto no afectan ni alteran 
en modo alguno bis atribuciones y poderes dt> ln* autoridades constituidas, en 
el orden nacional y provincial..." (J, A., 3 de abril de 1960). 

11. Ia misma !*-y Fundamental impone en su Preámbulo a los hombres 
que habitan el siieln argentino la obligación de afianzar la justicia y consolidar 
ln paz interior No puede buscarse este último objetivo ron menoscabo del pri- 
men», cuando en definitiva la paz interior sólo podrá lograrse cuando se afiance 
la justicia y con ella todas las instituciones de ln República. 

12. En esta preocupación la Constitución Nacional en su art, 5 impone a 
la» provincias la obligación de asegurar su administración de justicia. Quiere 
de esta manera al fundar el orden jurídico positivo que se organice "un sistema 
de jurisdicción y competencia que caté de acuerdo con los móviles de la Consti- 
tución, para que ningún habitante de ln Nación sea sacado de los jueces desig- 
nados «or ln ley antes del hecho de la causa, principio del jnez natural que ha 
puesto fin » la arraigada costumbre española y heredada por nosotros, de de- 
signar comisiones- especíales para el juzgamiento de los delitos" (Claria* ObtCGDO 
.fíiHiiK A., C'nkfut?n<ia Pemil rn hi República Argentina, png. 26/7, E. Depalma, 
B. A., 1945). 

KJ. Por olrn parte, los organismo* jurisdiccionales no se muestran insen- 
sibles ante el imperativo de !n hora argentina y arbitran todas las medidas legales 
en la investigación de los hechos delictivos que buscan la alteración del orden 
constituido. 

14. La mayor colaboración para que los que persiguen iguales, objetivos 
de seguridad colectiva, está en ln común porfía puesta al servicio de la justicia 
y de la ley y con ellas, de las líhertndes individuales que nutren rntgalmcnte 
el ser nacional. 

15. Y en el caso particular del pedido de colaboración efectuada por el Sr. 
Presidente del Consejo de Guerra Especial, entiende que lia sido prestada por 
\. S. y no observa inconvenientes siempre que no signifique el desplazamiento 
de lew prevenidos de la jurisdicción de V. S. a un frihunnl extraño al que señala 
ta Constitución pura conocer de los delitos que se les imputa en la sub-eausn. 

16. Así, por estás razones y otras que dirá el ilustrado criterio de V. S. 
estintít que no corresponde hacer lugar al pedido formulado por el Sr, Presidente 
del Consejo ile (hierra Especial, 

17. Tenga S. S. por contestada la vista en dichos término*. Fiscalía, 22 
de ahril de 196», — Jof¿ Miguel Rodríguez Juárez. 
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Sentencia iiel Juez de Instrucción 

Córdoba, 22 de abril de 1960. 

Autos y vistos: La petición del Presidente del Consejo de Guerra Especial 
(Córdoba), coronel Juan Carlos Sánchez, que tiene n su cargo en Córdoba la 
investigación de actividades subversivas y quien, en virtud de lo establecido en 
el decreto nacional 2639, solicita al proveyente se sirva tener n bien colaborar 
con el tribunal que preside, facilitando con carácter transitorio a lo» detenidos 
por actividades terroristas, a saber: Carlos Eduardo Pedrotti, Emilio Florentino 
Celiz, Ademar Robustiano Moreno, Carlos Ramón Gattán, Pedro Gandolfi, René 
Del Valle Galíndez. Waltcr Argentino Gunzingcr y Oscar Alberto Mnyano, y 

Considerando: 

1) Es oportuno destacar que el juzgado viene colaborando con la autoridad 
militar pe nn a neo teniente en diversos aspectos de ¡tu labor y especialmente en la 
remisión de los encausados para ser ínter rogados en el Consejo de Guerra, cuando 
ello se pidió a los fines de averiguar sobre el hecho perpetrado el día 16 de marzo 
pasado ?n perjuicio del distrito militar 45, de Villa María (nota del* 24 de marzo). 
>ío se impidió al Consejo de Guerra el examen de los detenidos, posibilitando, 
inclusive, su desplazamiento al local militar, sacándolos de las cárceles a donde 
estaban alojados a disposición del juzgado. Esas remisiones comprendieron a 
todos los procesados y, en algunos casos, por mas de una vez y más de 24 horas. 
La necesidad de prestar la colaboración pedida fué percibida por el proveyente 
porque mediaban razones de seguridad publica y armonizaba con una correcta 
practica procesal, sin que se hiciera cuestión por ln competencia de los dos tri- 
bunales y la validez del decreto 2Ü30, cpje atribuye a la autoridad militar el 
juzgamiento de causas de competencia de la justicia ordinaria con arreglo a la 
Constitución: esos problemas quedaban a salvo con el reconocimiento, incluido 
en la nota, en el sentido de que los detenidos se encuentran a disposición del 
proveyente. 

Desde luego, la autoridad militar dió cabal cumplimiento a lo que se resolvió 
en todos los casos de remisión de los detenidos, quienes fueron restituidos a las 
cárceles en los términos señalados, 

2) Sin embargo, abandonada 'a forma comn el Consejo venía gestionando 
nqueMa colaboración, y solicitada ahora en los términos que da cuenta la nota 
precedente, el temperamento del tribunal debe ser, inexcusablemente, otro distinto. 

No expresa, en efecto, el Señor Presidente del Consejo de Guerra las causas 
que motivan su pedido ni el tiempo que retendrá los presos; tampoco anticipa 
el lugar del alojamiento ni el régimen penal a que serán sometidos. En esas 
condiciones, la complacencia del juzgado significaría, derechamente, que el juez 
haría uso equívoco de su competencia, privando a los procesados del juez natural 
que les da la Constitución (Constitución Nocional, 18), y dejando confusas las 
condiciones personales que, por referirse precisamente a las personas de los de- 
tenidos, son de primordial importancia. La negativa es, pues, inevitable. 

3) No obstante, el juzgado puede continuar colaborando con el Consejo de 
Guerra en las condiciones que aseguren, como diariamente se verifica en Tribu- 
nales, una gestión encuadrada dentro de la ley. 

4) El fundamento constitucional de esta resolución está dado en el breve 
y sesudo dictamen del Señor agente 'fiscal, quien también estima que no corres- 
ponde hacer lugar a lo pedido. 

Por lo tanto, resuelvo: Hacer saber al Señor Presidente del Consejo de Gue- 
rra, coronel Juan Carlos Sánchez, que no corresponde facilitar los detenidos que 
solicita, denegándose, en consecuencia, su petición. — Héctor A. Gilly., 



t'.\l.l<OS l>K LA t UHTK Sl'l'KEJIA 

SEXTKSCtA M:i. TltlHCXAl, SlTKkloK i»; JcÉflCU 

I la ciudad de róriliilm, a -Ji¡ días del mes de alirii tic l!M¡n, se reunieron 
tu acuerdo, baja I» Prudencia del l>r. Antonio de La Uúa. lus Sres. Vitrales del 
Exento. Tribunal Superior di- .In-tieía lijes. Ricardo I*. Núñc/., Pedro A. Oviruo 

y K>tfban (inrriti. ron a-i-teiicin de] Sr. Fiscal del Tribunal l>r. Saúl A. 

li.mzáb-it. v | Hir Secretaria del F.-e. Miynel Aiil-cI Tums Fot hcrintrbnn. y resol- 

ricron : 

\ i»|o la nota elevada e) ¿"i del corriente por e) -ci"ior juez de instrucción 
■ -" noiaiuneión. en las ¡irtunrimirs que railiean titile el ¡uzeado a -u rae:", 
car. lutada- "( 'ou-ejo ile (¡tierra solicita entrega ile iMetiidiis Moreno, Adlieinar. 
Robuftiano y otro»", de las (¡tic resulta: "que en su acuerdo del H del mes i n 
ciir-u, este tribunal -uperior desestimó un pedido niel señor comandante di' la 
l\ l>i\i-ión de Ejército, ti tin de i|Ue los detenidos por actividades terroristas 

qu bailaban a disposición de dicho magistrado lucran entregados a la tiutoriihid 

irili'ar para quedar bajo -» en -t odia, eti razón de que según el ordenamiento pro- 
eesal vidente, carecía de atribuciones para deeidif de ellos 11 ln vez que señalaba 
-eñahiha que Iti ría legal para resolver sobre el punto em bi pntpia de lus etiestío- 
111". de competencia. 

Que 11111 techa 14 el señor presidente del Consejo de (inerrti Esjieeinl (Cór- 
doba ) se din je ni señor .juez de in-trurrión de 2" nomiiiaeión, inatii testando que 
tiene a -ii eai^o la iiive-limn-ióii de actividades subversivas, de conformidad eoii 
lo establecido por el decreto nacional 2lSK» lili, y en virtud de ello solicita le sean 
t':ii'il)tíidos eon carácter | iiiitsitoi'io, ios detenidos por actividades terrorista-" Cavíos 
Eduardo l'eiirotti, Emilio Florentino Celiz, Adlietnar Kobustíami Moreno, Car- 
los Itniuón fiaitán, Pedro (¡nmlolfi. Reñí Del Valle (¡alíndez, Walter Argentino 
< ¡mm tmer y U-mr Alberto Mtiyano, eonio así todo otro individuo qlle ]»nr isfital 
causa sen detenido a di-p'sieióii di- e-e maiíi-tratlo. Que el dia 2'*, previo dictuitnii 
fiscal, el -emir juez de instrucción, señalando que ta petición de referencia alte- 
taba la- condiciones en que hasta el momento linhía prestado su eolahoraeión n 
la autoridad reqiiirrnte, resuelve no hacer ItiLNir a lo solicitado, por entinto el pe 
tieiouante omite expresar las eausas que la motiva, el tiempo que retendrá a 
lo- pire-cs, el lugftr de sil aloja miento y el réiritnen penal n que serán sometidos, 
Qllfl no oh-tiiute ello, el día -\ los deteiiitlns ile que se trata,, de acuerdo a lo in- 
t'uriu; ilo al i n/ .jado por la direeeión de la Caree! de Encalmados, han sido retirados 
del lugar de -H alojamiento por la autoridad militar, lo tpie el -emir juez pone 

e noiimiento de e-te tribunal, mediante ta nota que motiva este pronimeia- 

mieiito, por bailarse imposibilitado de disponer 1< eeanrio para ¡*" reinteirro, 

en razón de la- ciivnn-tanciiis del lieelm, y considerando: que la Constitución 
di- la N'arióii admite emito úiiien y supremo uiedto de emrr«reiicia para el ea-o de 
eoiitiioeióii interior en el país el estado de sitio tartíeulo 'I-i). 

(¿ile, declarado por e-a- razones, el estado de sitio tiene eomo t'unihinietilo 
ejCélusÍTÓ la neecaídad de -alvar el peligro qne la eotimoeinn internn iinpliea para 
el ejereiein de ln Constitución y de las autoridades ereadas por ella lartíeulo '*A). 

Qüe los üobierttos de pvovirieia, de los eiiab-s se parte ¡udeteetibte y esetieial 
el Poder .liidírial H "oit-t ¡i iieión Nacional, jirliiMilo 5'-'K integran el elemo de 

e- - aiit'iridades i to lilerabiieiite lo diee el epí^rate de la seeeión 2" de la 

Constitución. 

tjiie «Wl arreglo n lo dielio. durante la videncia del estado de sitio y nía In- 
quiera que sean bis motivo- de necesidad ítivoetibles, el ííobiernu Federal no 
puede, en esu desenvolvimiento prái lieo, intel'erir por si por intermedio de aillo- 
puede, en -u desen\olvimien!o jiráctico inlerterir por -i por iutei inedio de auto- 
rinrta, sitio que por to contrarío, -u deber priiimnlial es restiibleeer. eli lo- casos 
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ocurrenti.-. I: 1 - condiciones iiiiitmialis |i;im que ésta pueda cumplir ron tan esencial 
eXtül-Ilrin lid iTlilllflI institucional luc.l (('oll-tÜUcióu Nacional, artículos ."»■■■ y 

Qllr m f\ |in ~«>lltf ■■:<-!>. -■■UÚII los antecedentes señalados, el ejercicio leiííti- 

mi) tli' l:i jurisdicción de un \n>-y. local ha stih» intcrfcñdn por In autoridad militar. 
I» cua! por .-í, y a pesar de la negativa expresa del magistrado, liti procedido 
a disponer de personas procesadas y alojadas n la disposición de éste en 1» Cárcel 
ilc Ki u-a usado.- .Ir esta capital, ominando de esta mu rji mi contlirtn de com- 

peteucta con aquél. 

Que si hicu los mu Niet os de mi»u|hHc1icíu exi«cn ¡Mira su solución por el supc- 
rinr común — que ene I caso es la Kxctua. Corte Suprema de Justicia de la Nación — 
la observancia cabal de un trámite resrular, t'il ln especie, iludo que el acto cum- 
plido por la autoridad militar ¡inplicii prácticamente i'l unís terminante amnra- 
mírllti» de jurisdicción y el total desconortiiitctitii di- la riel juez de ln provincia, al 
mar»en i|c] debido procedimiento leaal, a jimio del tri hiimil se encuentran cum- 
plida* las condiciones suficientes para que la Corte se pronuncie acerca de la 

exist -ia de un despojo ile la jurisdicción provincial por parte de la militar y. 

ni consecuencia, sobre ln necesidad de (pie el conflicto se nvdrtat por sus cauces 

legales, 

Qae, pío* otni parte — y supuesto el planteo de la cuestión en sus debidos tér- 
minos— en manto atañe a la pinpia existencia de la jurisdicción que pudiera 
sustentar el aclo de la autnridad militar, cabe hacer una doble consideración. Ku 
[M'imer lugar, los fundamentos ya invoi ; dos pont'li de por si en cuestión la 
posibilidad de la subsistencia constitucional de ntm ley como ln 1. '1.2:14; ademán 
en favor de la iiitntitfibilidad de ta jurisdicción del juez local en el caso, t*-tó 
rídieo, tpic lia puesto en práctica el stulna en el que contraría su fuente la 
Milito. <[ue lia puesto en práctica el status en el que encontraría su Cuente la 
jurisdicción militar actuante. I\n electo, en tanto que ln ley YA:SU sólo nii'nmn' 
la jurisdicción militar respecto de las personas movilizadas y convocada- (artícii- 
ln s, páiT. 2'-'L Kll» -e hit ejercido de hecho stihre personas que no se encuen- 
tran ni i-a situación, aunque ln i-tó la autoridad y el local dónele se encontraban 
alojados, pues una cosa es la movilización de las autoridades lóenles de seguridad 
y de los establecimientos e-peciales que complctiienl: n su acción y otra muy dis- 
tinta la de las personas alojadas en rilas por causes corres] londient es a la juris- 
dicción ordinario, cualquiera que sea la naturaleza de los hechos que abrieron y 
mantienen esta eumpetencia. 

()uc una interpretación contra lia a la del considerando anterior, tendría por 
efecto inmediato inmiscuir a la autoridad militar, so pretexto de seguridad, cu 
asuntos y situaciones totalmente de^viuetilados de ti* ohjelivtis que. m»íííu su- 
fundamentos, ]ieistgue el decreto número 2li:i!(/lí(l ; ron la cnusei-uenriii inadmi- 
sible ríe que esos mismos rtindritoentos pretendí n ns^uardM", de la mñ> drá-li^-a 
intervención militar en la vida civil inrnl. en un orden en que incluso en el 
esladn de sitio, tul interveiicióri le c-tá teriiiin-, lilemente vedada al pre«idente ih- 
la Nación y « los organi»nt<ffi instituritmalcíí, a través de los cuites realiza •*« ad- 
ministrai ¡óti f rotistilnción Naeionsl, artículos 23 y itñ) 

íjtic mientras se proceda ron arreglo a la I '(institución v con rc-pelo a in- 
atttorid: i!e- ja ir ella creadas, mi runde -ir doctrina de lo- tribunales de justicia ln 
de que para alcjin/ar un objetivo concreto de policía interior, deban allanar en 
alburia medida >u> poti -tml. - <tnh -tun tibli s, 'l'nrl.i oirá actitud jior pro-inu» 
que puedan ser los frutos práelieos (pie *e prr»ttf<.n —cuyo lo-jro e-tá muy U-j-.s 
de <vv ineomjiatible ron el ordenado funcionntiucntn le la (íilmtnistración ttc <|iein 
local— no ha sjilti, no e-, ni áerft, sc'*i\, |ii eusifem nuestros iniipios y desgracia- 
do* eji'í'iplos hislórici un in-tivim uto apln par:: consolidar la justicia, v por tal 
camino la base fundamental de Ja convivencia le-.-al en la Kepúbliea. 
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Que I» Oírte Suprema de Justicia de la Siu-iiín es el tribunal especialmente 
encargado de I» defensa, en último término, y p»r las vía.- leíale,* de los principios 
une limito mentnn y lian consol ¡fiado el orden práctico, establecido por ja Consti- 
tución (Corte Suprema. Fallos: 175: *J<¡2 i . l'recisanicntc. una de bus funciones 
Rufa importante» es la de interpreta ría de rumio que el ejercicio de la autoridad 
nacional y provincial se desenvuelva armoniosamente, evitando interferencias o 
roces susceptibles de acrecentar los poderes del gobierno central, en detrimento 
de las facultades provinciales y viceversa (Corte Suprema. Fallos: 18íi: 170). 

QtW trerile a la naturaleza del conflicto creado y a las implicancias íjup 
puede lerier, a este tribunal ie corresponde velar por los fueros de la justicia 
local y promover su del cosa, por la vía eonstitueiinial y letra! pertinente, en el 
ettm concreto traído legítimamente a su conocimiento. 

Por ello, y de conformidad con la opinión del fiscal emitida en el acuerdo, 
«*■ resuelve: 

K levar las presentes actuaciones a la Kxcma. Corte Suprema de Justicia de 
la Nación, a los efectos de (pie resuelva el conflicto .jurisdiccional planteado. — 
Ahí 'ttiio ile tu /?««. — Riinrilo V. Xáñrz. — Priini E. (tríalo Jwmt. — Esteban 
(lorriti 

Dictamen- ipkl Phíxtuadok Genkiíal 

Suprema Carie ¡ 

Del ordenamiento eronolófrico de los acontecimientos qui« lian 
ttiottvado estas actuaciones resulta: 

1? (¿tie el 8 de abril el comandante de la 4* División solicitó 
¡il Superior Tribunal de Córdoba, en virtud de lo dispuesto por 
el decreto Hlf>7 (iO, lu entrega de ciertos detenidos por activida- 
des terroristas pura que éstos quedaran bajo su custodia (fs. 3) ; 

T Que en la misma fecha esa petición fué denegada (fs. 2) ; 

.T Que por su parte el Presidente del Consejo de Guerra 
Especial COii asiento en Córdoba, invocando disposiciones del de- 
ereto -i\'.V.i (ill que puso a cargo de las autoridades militares la in- 
vestigación de actividades suhversivas. solicitó el 14 de abril al 
Me? de Instrucción Dr. <Jillv\ le facilitara con carácter transi- 
torio los itiistnns detenidos (fs. 1); 

4' (¿ue esta petición, por los fundamentos de (pie informa la 
resolución de fs. 7, fué inútilmente denegada; 

.V Que los mencionados detenidos hallábanse, a disposición 
del nombrado juez, bajo proceso; 

(i* Que el 24 de abril fueron sacados, por efectivos militares, 
de la cárcel en ipie se hallaban alojados; 

7* (¿ue esto motivó la resolución del Superior Tribunal de 
Justicia de (pie informa la copia de fs, 11/13, que ha sido elevada 
a V. K.. a fin de ipte se resuelva la cuestión planteada. 

Para esto, sin embarco, y especialmente en presencia del testo 
del decreto ,'íl">7 (¡0 (pie acompaño, surgen bis siguientes dudas 
que es necesario despejar antes de emitir pronunciamiento. 
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Ellas son : 

a) Si el traslado de los procesados fué en cumplimiento de 
una orden del Consejo de Guerra, el que habría así prescindido, 
de entender que debía ejercer la excepcional jurisdicción que le 
acuerdan las disposiciones relativas al plan Conintes, de plan- 
tear la cuestión en orden ¡i lo reglado por el art. 24/inc, 7 P , del 
decreto-ley 128f>. 

b) Si, en camino, al hacer efectiva la movilización dispuesta 
por decreto 44(H)/Í¡<) y encontrándose la autoridad militar con 
detenidos que se hallaban en las condiciones del decreto 3157/tiO 
se ha limitado a hacerse cargo de Jos mismos en cumplimiento 
de lo ordenado por dicho decreto, en cuyo caso la cuestión no 
estaría ya reglada por el art. 24, inc. 7°, del decreto-ley 1285. 

e) Si ha mediado requisitoria de la justicia provincial para 
hacer efectiva la competencia jurisdiccional que, respecto de los 
detenidos, pueda asistirle, y, en caso afirmativo, denegación por 
pnrte de la atuoridad militar a tal requisitoria. 

A efectos, pues, de noutar con los elementos de juicio que 
reputo necesarios para decidir 1» uestión que ha sido sometida 
a resolución de V. K. por el Superior Tribunal de Justicia de 
Córdoba, solicito que se recabe del P. E. la pertinente infor- 
mación. Buenos Aires, 29 de abril de 19(J0. — Ramón Lascano. 

1\\ LLO DE LA CORTE SUPREMA 

Bueno?. Aires, 29 de abril de 19G0. 
Autos y vistos; considerando: 

1) Que, por nota de fs. 1, el Sr. Presidente del Consejo de 
Guerra Especial de Córdoba solicitó del Sr. Juez de Instrucción 
de Segunda Nominación de la Ciudad de Córdoba, a título de 
colaboración y con carácter transitorio, la remisión de varias 
personas detenidas a disposición del magistrado provincial. Éste 
resolvió, por auto fundado de fs. 7, denegar la solicitud de entre- 
ga de los detenidos a la autoridad militar, señalando que aquélla 
alteraba las condiciones en que, hasta ese momento, había pres- 
tado su colaboración a la autoridad requirente. A fs. 9, el Secre- 
tario del Juzgado hizo saber al Juez que las autoridades militares 
a cargo de la Cárcel de Encausados habían prohibido al Director 
de ella proporcionar al Juzgado cualquier información referente 
a los detenidos, y que éstos habían sido retirados de la Cárcel 
por esas autoridades y no reintegrados al establecimiento. Acto 
seguido el Sr. Juez Provincial, invocando haber sido privado 
•de la jurisdicción que ejerce en la causa por la sustracción de los 



imputados en ella, [tv.su los hechos cu conocimiento de] Superior 
Tribunal dé Justicia do la Provincia. fisto, cu acuerdo cuya copia 

obra ¡i Fs. 11 L3, declaró qi n al eas© se balita planteado un 

conflicto t uya división incumbe :i esta Corto, a cuy» efecto remi- 
tí» los mitos al Tribunal. 

2) Que, aunque no se tratara <lc mi cnut'licto tic los que en 
condiciones imt-iiialcs incumbe a esta Corto decidir cu ejercicio 
de la atribución que le vonfícre el ttri 24, inc. 7", del decreto-ley 
12SÓ .*iS, ley 14.4U7, las circunstancias resinadas en el conside- 
rando preceden te evidencian, en los hechos y de manera actual, 
un grave menoscabo a las autoridades judiciales de la Provincia. 

.*í) (¿uc, a los efectos de precisar los alcances del pronuncia- 
miento n dictarse, interesa dejar establecido, ante todo, <|Ue, no 
habiéndose planteado en el caso, cuestión alguna referente a ia 

validez constitucional de la lev K!.2.'Í4 V (le los decretos 2fí2S t¡0, 
2639 l¡(> y 44(1(1 fin, toda decisión al respecta sería oficiosa (doc- 
trina de Fallos : 244: 2tH), considerando H» ¡u fin?) y ajena a la 
competencia que estu Corte ejerce en la especie. 

4) (¿ne el conflicto sobro el que versan estos autos aparece 
referido si la actuación de una autoridad nacional y ele una auto- 
ridad provincial, cada una de las cuales estima haberse mante- 
nido dentro de los límites constitucionales atinentes a las atri- 
buciones que le son propias. La autoridad nacional solicitó le 
fueran "facilitadas con carácter transitorio" diversas personas 
que ludían detenidas por "actividades terroristas", así como 
'Modo otro individuo" al que se <\\i\\ proceso por igual causa, 
invocando, como fundamento de su petición, la circunstancia de 
que "tiene a su cargo la investigación de actividades subver- 
sivas". La autoridad provincial, mientras tanto, ejerce, c»n rela- 
ción a esiis mismas personas, las facultades de que es titular para 
el juzgamiento de delitos dentro del ámbito territorial de la Pro- 
vincia de Córdoba, según Ins previsiones de lo saris. ."):, íí7, 
iuc. II, Í04 y 1<t."j de la Constitución Nacional. 

ó) (¿nc, no obstante hts modalidades y la magnitud del dife- 
retld» snh i unniitr, entre bis potestades ejercidas por una V otra 
autoridad tío media —en el estado presente de las actuaciones — 
incompatibilidad directa c insalvable que obligue n declarar que 
una ile ellas ha de prevalecer sobre la otra determinando su néée- 
-aria exclusión (Doctrina di' Fallos; 1M7: 2 Vi. considerando H"). 

i!) tjne ejlq es así en razón de que, aun al margen del régimen 
instituido por las disposiciones que se mencionan en el consi- 
derando '"\ d Gobierno Federal posee, en principio. Ja atribución 
de poner en videncia un derecho excepcional —aunque norma- 
do- apio para posibilitar la autodefensa de la, comunidad en 
situaciones de máximo peligro, esto e-, para enfrentar las eondi- 
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piones di* violencia y tJe amenaza o daño colectivo que hayan 
surgido poíno consecuencia He act ividades subversivas o insuirec- 
cionules, de la naturaleza do las ¡pe actualmente conmueven la 
paz pública ( verbigracia : arts. 2,"í, «7, me. 24, y Klí) #» fine de la 
( 'onstitueióu Nacional), Kn ose derecho excepcional, cuya vali- 
dez admiten quienes han sometido el presente conflicto a decisión 
de la Corte Suprema, dehe verse un recurso extremo confiado al 
razonable ejercicio de los poderes políticos para que lo empleen 
como medio de restablecer la normalidad social, que es presu- 
puesto inherente a la concreta vigencia do las normas constitu- 
cionales y de los derechas humanos. A su turno, es asimismo 
incuestionable que los órgano judiciales de la Provincia de Cór- 
doba conserven intacta la competencia «pie los habilita para inves- 
tigar y reprimir delitos previstos por el Código Penal y valerse 
de los procedimientos tendientes al logro do ese objeto. Tal 
competencia de ningún modo puede considerarse suspendida nt 
aun menoscabada por efecto del derecho excepcional antes visto. 
A esta conclusión no obsta el decreto ¡UáT (¡U. a que se refiere 
el dictamen del Nr. Procurador (leneral, por cuanto aquél sólo 
aparece mencionado iucidentahuente en la relación de antece- 
dentes de fs. y no ha sido invocado en autos, por lo que no 
guarda relación con el presente conflicto (fs. 1 y 7). 

7) Que, expresados así los términos de la controversia sujeta 
a pronunciamiento, esta Corte, como órgano supremo de la orga- 
nización judicial argentina o intérprete final de la Constitución, 
debe señalar los límites precisos en que ha de ejercerse cada una 
de las antedichas potestades —no desconocidas en sí mismas a 
través del presente conflicto (fs, 12 vtu.)— a fin de que ambas 
se adecúen recíprocamente y puedan coexistir en armonía, sin 
que una de ellas invada la esfera perteneciente a la otra y la 
niegue o deprima, porque, si esto último aconteciera, es obvio que, 
so color de evitarse el daño o riesgo proveniente de actos subver- 
sivos, se habría vulnerado la Ley Fundamental, lo que repre- 
senta, en sí mismo, un perjuicio más hondo y perdurable. Ningún 
artificio jurídico que llevara a ese extremo podría ser convali- 
dado sin desmedro del íntegro sistema institucional y de la fun- 
ción de los jueces llamados a tutelarlo. 

8) (¿ue, en resguardo de ese sistema y de esa función esta 
Corte Suprema declara que» no mediando repugnancia efectiva 
cutre las atribuciones que se dicen en conflicto y existiendo la 
posibilidad de que ellas sean usadas coordinadamente con vistas 
a un objetivo común, constituido por la defensa de bienes jurí- 
dicos de la más elevada jerarquía, corresponde afirmar qii" la 
potestad nacional de que aquí se trata ha debido mantenerse 
dentro de una esfera más allá de la cual su ejercicio causaría 
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agravio a los arta. á» 67, inc. 11, 104 y 105 de la Constitución 
Nacional, cuyo desconocimiento, en circunstancias como las que se 
juzgan, ocasionaría la quiebra del ordenamiento en vigor y colo- 
caría en situación de desamparo a la función judicial 

9) Que, por tanto, si bien el Consejo de Guerra Especial 
con asiento en Córdoba tiene facultades — no cuestionadas en 
autos— para solicitar de la autoridad local medidas conducentes 
al mejor desempeño de su cometido, los actos que tiendan a ese 
fin deben realizarse de modo que no menoscaben la jurisdicción 
del Sr. Juez int eminente, ni prolonguen indefinidamente la inda- 
gaiión o averiguación de las personas que este último procesa, 
ni dilaten los trámites pertinentes más allá de lo estrictamente 
indispensable para la realización del propósito perseguido. Todo 
Lo cual hacu preciso decidir que, la autoridad militar debe poner 
los detenidos a disposición del Sr. Juez de Instrucción de Segunda 
Nominación de Córdoba dentro del tercero día y respetar, en el 
ínterin, la jurisdicción que ese magistrado inviste, en el supuesto 
de que él resolviera o precisara ejercerla. 

I'or ello, babiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se resuelve que las autoridades militares deben devolver al Sr. 
Juez de Instrucción de ta Segunda Nominación de la Ciudad de 
Córdoba, dentro de tercero día y con habilitación de días y horas, 
los detenidos a que se refieren estas actuaciones, reintegrándolos 
a ta eárcel donde se encontraban, para su juzgamiento por dicho 
magistrado. En atención a la naturaleza del conflicto y a lo deci- 
dido en esta sentencia, notifíquese la parte dispositiva, a sus 
efectos, por vía telegráfica, al Sr. Presidente del Superior Tri- 
bunal de Justicia de Córdoba, a quien se devolverán los autos sin 
más trámite, y al Sr. Presidente del Consejo de Guerra Especial 
de Córdoba. Y hágase sabor por oficio, que será entregado por el 
Secretario de esta Corte, al Sr. Ministro de Defensa Nacional y 
al Sr. Secretario de Guerra, con copia de este pronunciamiento. 
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ACUERDOS de la CORTE SUPREMA 



■ 



HONORES ACURDADOS CON* MOTIVO DEL FALLECIMIENTO DEL 
SEÑOR JUEZ DE LA CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO 
CIVIL DE LA CAPITAL FEDERAL, DOCTOR DON ROQUE LUIS CLAPS 

En Buenos Aires, a | üa 2 días del me* de mayo del año 19ti0, reunidos en la 
Sala de Aeuerdos del Tribunal, el Señor Presidente do la Corte Suprema de 
■ mrf.cia de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Basavilbaso. y lo. Señorea 
-Jueces Doctores Don Anstobulo D. Aráoz de Lamadrid, Don Luis María Boffi 
Ro 3S ero, Don Julio Oyl.nnarte, Don Pedro Aberastury y Don Ricardo Colonibres; 

Consideraron : 

Que en el día de la fecha se ha producido el sensible fallecimiento del Doctor 
Hoque Luis Claps, quien desempeñaba el cargo de Juez de la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Civil de la Capital. 

Resolvieran : 

asta ^díft^Tsepdr 6 ^ ^ JUStída * ™ loqUe 1 " ledia 

2") Enviar una corona de flores. 

*2 Encomendar a los Señores Jueces Doctores Don Luis María Boffi 
ddTn^unal Aber a*tury. asistir al velatorio y sepelio en represerj-ción 

4») Dirigir una nota de condolencia a ta familia del extinto 
Todo lo cual dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase V registrase 
en el libro correspondiente, por ante mf, que doy le. - Bbnjamís v7llw« 

BASAVH.BASa - ArISTÓBDIA D. AüÁOZ DE LaMADRÍH - LUIS MarU BoWI BOQOK- 

ro — Julio Oyhanarte — Pedro Abejwstury - R^aruo Colombrks - 
Jornt Arturo Perá (Secretario). cubres. 



PERSONAL DE LA JUSTICIA FEDERAL PARA EL TERRITORIO NA 
CIONAL DE TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLAN 
TICO SUD. OTORGAMIENTO DE PASAJES OFICIALES SIN CARGO 

En Buenos Aires, a los 18 días del mes de mayo del año 1960, reunidos en la 
Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Just.ca de l« Nación. Doctor Don Benjamín Villegas Bssavilbaso, v los Señores 
ÍES helores Don Anstobulo D. Aráoa de Lamadrid, Don Luís' María Boffi 
Koggero, Uon Julio Oyhanarte, Don Pedro Aberastury y Don Ricardo Colombres; 

Considerando: 

. , Q r t dec 7A° del 23 de & año ppdo. el Poder Ejecutivo 

de Ir N ,:ón taeultó a la Gobernación del Territorio de Tierra del Fuego. Antár- 
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tiria e Islas de) Atlántico Si;d a expedir a, favor de su personal pasaje* oficiales 
sin eanrn para ser utilizados en los rasos fie licencia anual n enfermedad y en 
la* eoudii «unes que en él se determinan. 

(¿ue por similores fundamentos a ios del aludido decreto procede adoptar 
iirual medida de excepción pora los o gente* de la Justicia Federal tpie prestan 
sus servirlos en dicho Territorio. 

Id -olvícron : 

Kl personal de la Justicia Federal para el Territorio Nacional de Tierra del 
Fucun. Antártida e Islas del Atlántico Sud tendrá derecho al otorgamiento a su 
favor. jM>r año calendario, de un pasaje ida y vuelta, por cuenta del Estado, 
para utilizarlo en ocasión de hacer uso de su licencia anual reglamentaria o por 
razone* de enfermedad, la que será justificada con la presentación de uno certi- 
( ¡ración extendida por médico oficial. 

Todo lo cual dispusieron y mando ron. ordenando se comunícase y reir-ítrasc 
en i-l libro mu respondiente, ]«>r ante mi, que doy fe. - HknmamÍN' Viu.wjas 
Rasaviuuwo — iáufrimu» D. Aaícw de Lahamuu — Lns Masía Rom Boas» 
BO - Jrun nvHAxum: — Peiwo Ahkhastihv - linudu Colomuhks. - 
./líí-.íf Artitm Prr>¡ I Secretario). 



CKLF.ÍtRACInN DEL 151)9 ANIVERSARIO DE LA REYOLCCIUX DE MAYO 

Kn Hornos Aires, a ios 1* días del mes de moyo del año líMiíi, reunidos .'n la 

Sala ile Acuerdos de] Tribuna!, el Señor Presidente de la Corte Snpr o de 

Justicia de Ifl Nación. Doctor puti Renjanií» Villegas líosavilhaso. y los Señores 
.lucre- IWIorc* Don Arislóhn'o D. Aráo/ de l^irnodrid. Don Luis María Hoffi 
Boggero, Don Julio Dyhftnartc, Don Pedro Aberaítury y Don Ricardo Coloni- 
ces, con av>tencia del Señor Procurador Ociieral de la Nación, Doctor Don Ramón 

Lnseano; 

Consideraron: 

Que el próximo día ¿ó se cumple el 1*>I»" aniversario de la Revolución de 

Mil VO, 

' Quí is deber del Poder Judicial adherir o lo celebración de un acontecí, 
miento de ton fundamental trascendencia en la historia de la República. 

Que los Señores .leles de delegaciones extra tijeras que asistirán a \«< netos 

nint orativos. han sido invitados para concurrir el martes - J4, a la hora 11. 

para visitar la Corte Suprema. 

Resolvieron: 

1 1 Adherir a ta celebración del 15IW aniversario de lo Revolución de Mayo, 
b) Disponer que *.>l día "¿4 sea feriado judicial pora Indo» los tribunales 
federales 

el Disponer que el Palacio de -Justicia sea embanderado desde el din 
bajita el día ■_'!>. 

d) Ofrecer en la sede del Tribunal una recepción a los Señores Jetes de 
la- delegaciones extranjeras, a la que serán invitados el Señor Ministro de Educa- 
ción v Justicia, el Señor Subsecretario de Justicia de dicho Ministerio, los 
Señores Presidentes de las Cámaras Nacionales de Apelaciones de la Capital, en 
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represen»; rió,, «i, fe, i. W ^t«i«l,« ■ fe, distintos fr^ f feg ^ ñ( , ' p . 

, loJl.J^T^^r PrMÍdra " ^ « « Tribunal salude 

« Vni i ' í i'r^ , . ,K , SALri,n 1,KL SK PKESII,KN " rE I'K LA CORTE SUPRE- 
™ ^rm !«\ I, " rT ° R IK,X BE3ÍJ A«« VILLEGAS BASAVILBASO, 
( N MUTUO DE LA VISITA DE LAS DELEGACIONES EXTRANJERAS 
Ql K COVcrKR.EROX A LOS FESTEJOS DEL W A X I V BRS ARIO DE 
«EVOLUCION DE MAYO (24 DE MAYO DE lfHJO) 

-ArifeSi Snl "/ IP í eUtir f° S del A,,tí Trib ""« l (í " Hrpiíblu,. don-fe 
ntlM inMraiMw .rn>t, M « bajo En pnrieerióu .lo b, i- IK ,.-ríi d« Crio,, v h ¿riSh 

¡stEhi ]íi imtrin - M * — ^ ^^™£^¡z 

■ Koj <s njny grato .aludan* en Isa vísper,* .¡ni É^í^éenteijaííb de la Revo, 
i .i, > lmi ,„, t(1J1 ,i, im | B1WI , ( . rilimt(( o ) ,., fnil(Mii¡ , 

^ ' Wn " ; ; Ubm . l U ,l *"" h::i -«tínSvntu libertador qOÉ 

!«.. , desde su adve-.-m^to enninwpé eslavos v toe™ en el rLharer 

f. ?„ 7, - ,JW u:,im * a ' ,: ' «'-' =•■>* rf.H interiores, proel ó 

,"¡ " ^■«»«™ "i/ 1 P-^in «Ip sus toms ,,,„■ rnnoblerió 

ó," ^ / ! *™¿.^¿*F** el eohm eo.nuisivo de .leudas ES 

, °V n ! lrs 'i >"> 'n ™%te en les K.mlm-s. XiimIhi crfei* 

:/ nr,,rn 1 ! !,, ; r;,t - *™W ^r^-.n Ui- t ^ wnnámivu* v ^.¡dntn Vm.-ún 

íí;™ 11 ? W5M '^'^ « l '» Übtoría si,, «un fe innnehmiit-ibfe 

Ir f ; - vT-- °\ *l\™l'»™¡» wpfritn «lará „ua eivili^rión >,,ás 
t"!er tlf. nras ulularía v más iusta. 

«igggng intinmmente el },o„«,r qtw habéifl í, t ,en,k» di.nensarruis. Vuestra 

ígÍS^r™^ di l * ^ ]nS ' W " b! »" v -"''ieriiii*' de Onent, v . 

>r, dente- I«^n harfn el pretorio nnrentino. ^ interpret.,»,,., .,,,„« u„ \Z 
oe bmiiei»,.,,. „| Poder .ludiría! de h X.irión 

px« ln de r^pnnHabdidadei». «Ir dar a rada cual lo s„y , „¡„ , n „ re S ni lla, r ,e, 1 „ 
obedee»,,^, a hue.strn ley «,,> W „m que a.e^ra "los l,euefiri„s de la libertad ™ 
•os» nis rarn nuestn, prntrridad y para tudos los lio„,b,vs del m.nd» .,m> « •ilm? 
Imblliir el suelo tirirentino". 1 '(""eran 

Grarias. muclias «rarins Exnnns. Señores. 
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DISCURSO PRONUNCIADO POR EL SR. PRESIDENTE DE LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA DE MEXICO, DR. ALFONSO GUZMAN NEYRA, 
EN NOMBRE DE LAS DELEGACIONES EXTRANJERAS 

Excelentísimo Señor Presidente de la Corte Suprema de la República Argén 
tina; excelentísimos Señores Ministros integrantes del más Alio Tribunal de 
•Justicia Je eatn Nación : 

II tibio en nombre de bis Delegaciones de los Gobiernos que se lian congregado 
en eslH bellísima Capital para celebrar el scsquicentcnario de este mayo radiante 
y glorioso. 

Este es un honor qUr adolezco u ipni-i.es me lo han eonferido y que sin duda 
sobrepasa a mi» méritos personales, pero que recibo y desempeño con júbilo 
i.MiMiir lo siento otorgado a mi Patria. 

El saludo y la bienvenida que nos han dispensado en todos los ámbitos de 
i^te País, los venimos recibiendo como concedido* a las naciones que represen- 
tamos; pnr eso los estimamos como un singular privilegio (pie pronto esperamos 
tener la ocasión de corresponder en la persona del ilustre Presidente de esta 
Corte Suprema t» en la de sus miembros 

Compartir cnu ustedes, aunque sea brevemente, sus sitíales de trabajo, noa 
lleva a pensar en la similitud de nuestras labores, y, sobre todo, en la igualdad 
de nuestras nspi raciones, que se nutren en el respeto a la ley y en el amor a la 
libertad, para lograr, mediante esos diamantinos principios, la plenitud de la 
justicia. 

En reciente visita a este País, el Presidente de los mexicanos, señor licenciado 
don Adolfo López Mateos, dijo: "En la época que nos toca vivir, las distancias 
geográficas se acortan, los intereses nacionales se entrelazan, los anhelo» de los 
pueblos van hallando cauce común, como comunes son muchos de loa peligros 
que los amenazan". Nosotros podríamos agregar que también son comunes las 
alegrías y los entusiasmos y que estos son los motivos que han impulsado a 
nuestros Gobierno» a maniíestur, n través de sus Delegaciones venidas de los 
cuatro puntos cardinales y de países He distintas razas, de distintas lenguas, de 
distintas culturas, su adhesión al pneblo y al gobierno de lo República Argentino, 
en esta grandiosa celebración de su Independencia, de ln creación de su nacio- 
nalidad. Esta fiesta argentina adquiere caracteres de celebración universal. Todas 
las delegaciones presentes apreciamos en su justo valor la organización política 
y social, bis libertades y la justicia que de ella se derivan, logradas por el puebki 
argentino a través de sus luchas y a través de sus esfuerzos por perfeccionar lu 
herencia que les legaran la,* generaciones pretéritas: y ta clara visión que del 
futuro tuvieran siis grandes hombres, como Manuel lielgrano, José de San Martín, 
Bartolomé Mitre y Domingo Faustino Sarmiento, y tantos otros forjadores de 
la nacionalidad argentina. 1 

Los países de la tierra aquí representados podrían diferir en aspectos de 
apreciación política, pero todos coinciden con el gran pnehlo argentino, en cuanto 
,1 que ende, nación debe resolver sus propios problemas, de acuerdo con sus natu- 
rales tendencias y pensamientos, en armonía con las peculiares circunstancias 
que en cada nación existan, haciendo uso de su soberanía sin limitación alguna; 
y estimamos que no podría haber mejor ocasión que éstn, para recordar esos 
principio* y rendir tributo de admiración, resp-to y veneración, a los padres de 
esta patria —como « los forjadores de todas las naciones— porque ellos fueron 
los que prendieran con sus pensamientos, con sus sacrificios y con mis ideales. H 
antorcha de libertad y de soberanía nftcinnsl que aquí arde para no apagarse 

booms. 

Bcnedetto Crece ha explicado la historia de la humanidad como un esfuerzo 
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contante en p ÜS de la libertad. Una , ueha 6 una uataña dp ^^.^ 

; S J ' T™ 1» *»" Este postulado de interp^ifateSS 

« confirma objetivamente en las perras de independencia de las naciones T 
Nuevo Mando y en las guerras de todos W pueblos por s„ iL lZin v , 
autonomía; palpablemente en la úhima ^ "ruundwf^^Srf^! 
hth* *"»«*««■ -tre tas q» nos encontró, ieS^ifS 

lucha por conservar, mantener y ampliar cventualmente, su* libertades cíncialcl 
Podríamos decir que la participación de todos y cada uno de nuSoTpTb los 
7 de «towwifa fué grandiosa en su decisión, pero WaSftKS 

odo, y cada uno de ellos pasaron lista de presentes no con un ait 2 ™„K 

por m ™ — • P - — 

n^S^ll? "-T™ D,,1 ^ dus 4ue n,e han honrado eon su representación, 
que comprenda» nu deseo y »» necesidad y me pernutan hablar ahora como miem- 
bro de «na nación que forma parte de América. 

¡|g I,Ueb l os deI Nu,fVU Mü "<>° "° pudieron ver eon indiferencia el conflicto 

mund.al pasado, como tampoco S e quedaron impávidos ante lu prolongan de 

ZoTl Í.T^T r a 10(108 n ° S af « 1 -: P« " ¡ nos conmovió el 
L o tu.no del \„jg Continente, no s ha alegrado su recuperación porque ella 

* W u. „„ v „". U. puobte ,!<. Co„.i„.„t« StSSS 

general y el mejoramiento de nuestra clases débiles desde el punto de risía 
> .sangre, costaron a nuestros ancestros. 

Los espíritus de nuestros libertadores nos acompañan en este ímneto fe 
progreso que se advierte en todo el mundo americano v la Z, Z 5? u S -í i 
nos guía por el camino que conduce a la te^^Jim JS* 
ramoa que compartieran todos los pueblos de la tierra * q 



vienen u mi mente los nombres d-1 (jcncral Trw.i ,i « w Jt 
Manuf- í.nrd,Vihal v Uribe, an;enii ( ,.. el »ri, ZZ \ y de do,, 

el gran patriota /libertndorT™ ' . i "T ,Uír '° el "S"»* 1 - Cuando 

misión ¿S3 qúe fulu de I Sí üuVbio??, ^ lnn °¡ U ™»*<** d * »« 
Primero en Mendosa, ££ 2S5^*Sfi3t dó^ílfiSS 
«!- Cuyo y mis tarde en el Perú, del que ademas <Tr fiSSSí? ,,,t f '' nd<,ntt ' 
«■ inspiró en los juristas de su tiempo, v WfffiStl ^HSffijl 
«maulta estaba "El discurso sobre las pena, contr So Í LT T f 

fepaña para facilitar su reformo" escr t ñor T»,Zl A ir C T'™ ,C * de 
-bal y I ribe notable ¡nrista, iniciad;;:,: Si^^^í»! 
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Kl señor Préndente don Adolfo López Matnis. describió perfectamente lo 
rconleeido después; "Nuestras constituciones fueron, **n el pasado, vasos inter- 
('Diiiijnii'üiitfs, pues así como los preciaros constituyentes argentinos de 1hó:J tuvie- 
ron :« la vistu, entre otros documentos ilustrativos, nuestra Constitución Mexicana 
lio 1*24. el < '(ingreso Constituyente de '¿uerétnm n su sea uiaiituvu presante 
vinsírn Carta Suprema, al reifoctur el provéelo ríe nuestra Constitución liberal 
de K r >7". 

Antei de partir de ni patria leí una vez unís l:i Constitución ile Iti Nacían 
Argentina y releí la nuestra; tic t:il lci-tura, vino a mi mente l<> acontecido en el 
Cabildo Abierto de Muyo dé ]Sl», relebr.do Cii Ctftil Capital ; recordé t nublé» 
a Mariano Moreno y su Careta y i si, pasando de mi país » otro, asocié a 
Hidalga y a Allende, loa patriotas me ieanns del Grito dp Polares, con San 
Mjrtín, Ho!ív,:r, Sucre \ tanto?, otros ¡-¡óiercs que pelearon por i:i causa ile la 
libertad y de la i mlv pendencia de mis p:eh!os; y también ligué, en el recuerdo, 
las luchas que en este País sostuvieron unitarios y federalista- con Ins que en mi 
patria mantuvieron e^ntralistaa jf CedcraUstas, 

,'Cuál fué el sentido de todo esto.' /Culi l.t meta p i seguid..' ;.Cuál el des- 
I'tí.i anhelado? Para t-das e».t »s. pregunta* siinvs. cir outrainn* una sola rrs- 
pue>l:i: todas crpiellas l:iell::s. todas aquellas fraudes s.ieri ¡icios, persiguieron 
una metí única: la libertad par:i bis pueblo-, no ron:» un concepto ab-lraelo y 
ilei larcntunit, sino rea! y bienhechor para todos los hombres, por el respeto a sus 
\ idas, a sn dignidad, a sts crecí: eir*. ,1 la integridad de sus personas y a su 
fnmiü». a *u capacidad de mcjoi amiento eeonóiimo, lineándose asi ni lig gene- 
raciones eiitoin e> actuales y ahora ya pretéritas, la felicidad de las generaciones 
<l¡» hoy y de las que nos sucederán etl el devenir de los siglas. 

i)r ahí (mi- la- instituciones q:ic «-urgieron y encontraron expresión en las 
1,-v - «u ¡tremas de América, sean cerne ile nuestra carne y sanare ile nuestra sangre 
giro de origen liihlieo y de aceptación popular — pero pleno de significación 
y ile contenido en este caso; y de allí también OjUe nuestros liéroes aparezcan 
como ríos caudalosos — ramo este Itío «te b Plata — pues su grandeza lia sido 
conformada por el euTitenido tatüi de tos ensueños, aspiraciones e ideal.'* de sus 
n .if tivtis pueblos, (pie co'nip toa alíñenles alimentm las grandes corrientes que 
v : \i irán y trnuspiuljü lo civilización. 

Las arciones de libertad que lian sido ¡ns movimientos insurgentes de Amé- 
rica, como otros que lian acontecí lio en diversas partes del mundo, le n tenido 
ramo miras conseguir mayor bienestar y mayar felicidad para los pueblos que las 
han realizado, y como estos objetivos sitia mente pueden lograrse denlnt de) mareo 
de la ley — porque únicamente dentro de él la libertad es fecunda — lia sido 
preocupación común de los libertadores la de que los movimientos insurgentes 

<pi abeza ron, fueran siempre coronados por una constitución que consignara 

las libertades por las que se lutbía luc-uido. al mtsner tiempo que loa medios 
¡nímbeos para hacerlas cl'cetiwis. 

Los estudiosos fiel IWeeho lian clasi tienda las formas de protección o de 
garantía del Derecho Público en sociales, políticas y jurídicas. Lis primeras 
las bucen consistir en las cnstumhres, bi moni] y la opinión púldii-a; las spjund::s. 
r-l i n qur ~e iiiteutaii finidiinieuliilnicnte por la división de poderes y la liile- 
reticiación filosófica y doctrimil rpie c\iste entre el poder constituyente y el poder 
legislativo ordinario; y finalmente, las i'dtimt's, es decir, bis jurídicas, cutisideran 
que están constituidas por el establecimiento de una «crie de instilitcítuies cucar- 
gadim di 1 mantener la vim-m-ia de bis libertades individualiH* v del Derecho Públieo: 
en i-ll:'s i>stáu coiiipretididas las iiislititciiiiies de earáeter iuri-olierionaj, como el 
Uamodo **i -miro!" judicial de la coiistitucionnlidad de las leyes, de ]a Kepublien 
Argentina, y nuestro juicio de amparo, que hacen de los poderes judiciales de 
nuestro, paNc l.-s supremos stianliamx de mis Constituciones 
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En el Congreso reunido, en la Ciudad de Paraná en 1857, se examinó el 
proyecto de ley reglamentaria sohre organización, jurisdicción v competencia de 
loa tribunales de la Xneión Argentina; pocos íuerou fas disidentes, pero ésto» 
se sumaron a las mayorías después de escuchar las sabias exptíe oiones del doctor 
Juan Manuel del Campillo, Ministro de Justicia, y desde entonces quedó preci- 
sada la bondad de la institución, que ha venido a confirmarse en el discurrir 
de los años. 

En el sistema argentino, el examen jurisdiccional se ejerce sobre todos los 
actos o hechos de los Gobiernos Federal y de los Estados que Violen las normas 
de ta Constitución, y se realiza en forma indirecta como acción o excepción en un 
junio determinado; aún cuando autores prestigiados estiman que puede presen- 
tarse el raso en que el juez o tribunal, haga ese examen de manera oficiosa. 

La institución que existe dentro de nuestro sistema constitucional mexicano, 
por rara coincidencia, fue también precisada en sus rasgos fundamentales en el 
mismo año de 1857; su oíructura es un tanto diversa de la argentina, porque 
en aquella la norma jurisdiccional de Ea constitucionalidad siempre se realiza 
como resultado del ejercicio de una acción, que nace cuando alguien ha recibido 
un perjuicio, por haberse violado sus garantí s constitucionales. Otro rasgo 
importante de nuestro juicio de amparo es el que consiste en que siempre so le 
tramita como un juicio autónomo; y cabe señajnr, también, que la materia del 
debate la constituyen cualesquiera leyes o actos de los gobiernos que invadan las 
jurisdicciones reseñadas por la Constitución al Gobierno Federal, o bien la acti- 
vidad de éste cuando invade las facultades de aquéllos, pero siempre que tales 
invasiones redunden en perjuicio de los individuos. Kn suma, para poder mos- 
trarse como titular de la acción de) amparo mexicano, es necesario haber recibido 
nlEjún perjuicio en las garantías que otorga la Constitución a todas las personas 
particulares. 

Por otro lado, el artículo 133 de la Constitución Política de México, muy 
parecido en su redacción al :il de la Constitución Arge- 'ina, da origen entre 
nosotros a lo que algunos autores han denominado el ' 'utetrol" difuso de la 
constitucionalidad, por contener el mandato general a todos los jueces de la Repú- 
blica, federales o del orden común, para que no apliquen las leves cuando éstas 
sean contrarins a los preceptos de la Carta Magna. Este nuevo medio de defensa 
■le ln Constitución, surge como unn institución autónoma v de acción indirecta, 
porque ln directa se realiza por el Poder Judicial Federal, a través del juicio 
de amparo (como antes lia quedado expuesto}, el cual tiene su apovo en lo que 
disponen los artículos 103 y 107 de la Constitución Mexicana. 

Las instituciones argentina y mexicana a bis que nos hemos referido en forma 
somera, tienen un propósito común, una finalidad única, una tendencia constante, 
ya que una y otra consagran el respeto absoluto de la suprema voluntad popular, 
plasmada en mandatos contenidos en las Constituciones de sus pueblos. 

Señores Ministros: 

Esta incesante e ininterrumpida aspiración en América de alcanzar, gozar y 
mantener las libertades, sefirn ra mente conducirá — por la participación de loa 
distintos países de este i mitineóte en los organismos internacionales — a la posibi- 
lidad de íepetír el mensaje de Boucard, que parece actualizarse por tas circuns- 
tancias qnc prevalecen en el muudo y a cuyo optimismo nos debemos acoger 
lodos los hombres. Boucard dijo: "Los grandes ideales, cuyo desfallecimiento 
lloráis y cuyo obscurecimiento hace decir que sin bu luz la vida no vale la pena 
vivirla, no han muerto verdaderamente. Son tan fuertes, tan luminosos hoy, 
como ayer. ¿Negaréis la existencia de las estrellas porque esta noche el cielo 
esta cubierto de espesas nubes í Ma'iana, una brisa venida no se sabe de dónde, 
dispersará las obscuras nubes y sohre el fondo del cielo sombrío los astros ruti- 
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lantes reaparecerán más el «ros que nunca. Confesad que «1 polvo de nuestras 
actividad?» humana» había nbsrurvcido tanto la atmósfera en estas últimas déca- 
da», que una lluvia tornienL.aa era casi el fínico medio rapaz de limpiarla. Tened 
parteada, mañana recobraremos la luí que nadie es rapaz de apagar. Volverá 
purificada por tanto sufrimiento y tantas tempestades, mas clara, más pura, y 
si ya nn estamos aquí para contemplarla, serán nuestros hijos o nuestros nietos 
quiche» vean esa aurora". 

En medio de la confusión que sobrecoge a la humanidad, permitidme, Seño- 
res, que ofrezca ante ustedes para su consideración y meditación, el apotegma 
que en momentos de tragedia y de lucha sintetizara, para ofrecerlo a la humanidad, 
uno de nuestros más grandes hombres, don Benito Juárez, al decir que "entre los 
individuos, como entre las naciones, et respeto al d 
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CREACION DE CARGOS EN LA CORTE SUPREMA Y DIRECCION 
ADMINISTRATIVA Y CONTABLE DEL PODER JUDICIAL 

DE LA NACION 

En Buenos Aires, a los 30 días del mes de mayo del año 19G0, reunidos en la 
Sala de Acuerdos del Tribunal, el Señor Presidente de la Corte Suprema de 
Justicia dr la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Baaavilbaso. y los Señores 
Jueces Doctores Don Aristóbulo D. Aráoz de Lamadrid, Don Luis María Bol'fí 
Rngprro. Don Julio Oyhanarttf, Don Pedro Aberastury y Don Ricardo Coló i ubres , 

Consideraron : 

Que ta transferencia de) servicio administrativo y contable del Poder Judi- 
cial (Acordada del 5 de noviembre de 1058 — Faltos: 242: 190 — y decreto del 
Poder Ejecutivo 975/50) ha signi lirado un aumento considerable de labor. 

Que el Tribunal ha demorado la adopción de medidas a fin de que la expe- 
riencia en el desempeño de rquel sen-icio permitiera apreciar sus reales exigencias. 

Que, por otra parte, tonto las modificaciones introducidas en la estructura 
del Tribunal romo la circunstancia de que una de las secretarías carezca actual - 
mentó de subsecretaría, liaren conveniente la creación de un cargo de Subsecretario, 
pnrn el que podrá designarse un abogado, doctor en Ciencias Económicas o Con- 
tador Público Nacional. 

Que, a su vez, en cuanto a loa tareas internas que le son propias, la Dirección 
Administrativa y Contable viene reclamando con insistencia el refuerzo del per- 
sonal que ta íntesra, linhiendo acreditado la necesidad de aumentar la dotación 
pnni asegurar el normal funcionamiento de ese organismo, A ese fin debe pro- 
veerse lo pertinente pr.ra la creación del mínimo de cargos indispensable*. 

Que, por otra parte respecto de la remuneración del Dirertor y Subdirector, 
del mencionado organismo, esta Corte por Resolución n» 8 del 8 de junio de 1959, 
derlaró que — teniendo en cuenta la responsabilidad de dichos funcionarios — 
procedía fijar su remunerarión, equiparando la del Director a la del Prosecretario 
Administrativo de esta Corte Suprema. Tal disposición fué a do pt i da con los 
alcances establecidos en la Acordada del 29 de febrero de 1958 —Fallos: 240 : 6—, 

Que debe leneTse presente — en atención al principio de economía que impone 
la actual situación financiera — que Ibb disposiciones de esta Acordada son suscep- 
tibles de adoptarse mediante reestructuración de los créditos del inciso "Gastos 
en Personal". 

Que, a los efectos establecidos, procede que el Tribunal dicte U resolución 
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correspondiente, I» que debe comunicarse al Poder Ejecutivo a ñn de que quiera 
adoptar las medidas conducentes para hacer efectivas las disposiciones de la 
presente Acordada en oportunidad de autorizarse et "ordenamiento" del nresu- 
puesto de] Aneso del Poder Judicial para el .-órnente ejercicio. 

■ * 

Resolvieron: 

\ v ) i'rt'ñr los cargo* que se indican u continuación: 

Item 31$. Corte Suprema de Jmtieia de la Nación: 

R ) Funcionario* de Le» de ¡a Corte Suprema de Justíd* 
tic ¡a Naeióu. 

Subsecretario de Superintendencia -j- 1 de 17.400.— 

b| Persona) Adminütratin, u Técnico de la Direrción 
Administrativa Contable del Poder Judicial de la 
Sació»,. 

(Ifieiul Mayor de 4t H , -^lele de División— -f 1 de 9.000.— 

Oficial Principal + ;l de tí,000.— 

Auxiliar Superior -f -j de 3.000.— 

AuMliar Ma.vor de 7im. -f 5 de 2.800.- 

2») Establecer las remuneraciones (Sueldo Básico) que a continuación se 
indican, pan, lo, hmeíonarios superiores de la Dirección Administrativa y. 
< nntnble: 

Director General 1 de 18.000.— 

Subdireetoi' Qeneral 1 tíhOOfl.— 

3») Comunicar la presente Arordxda al Poder Ejecutivo Nación»! a |u* 
Unes rxpuesti» en el último considerando. 

Todo lo cnal dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente, por ante mí, que doy fe. — Benjamín Villegas 
Babavh.ha*> — Ahistóbuu) D. Aráoz ue Lamaorio — Llih Mab(a Boffi Boghk- 

RO — Tt'LIO OTKANARTE — PEWW ABERASTt'KY — RtCARTO 

Jorge Arturo Perú (Secretario). 



i 



ORDENAMIENTO DEL PRESUPUESTO PARA EL PODER JUDICIAL 

DE LA NACION 

Kn Bueno» Aire*, a los 30 días del mes de mayo del ¡tño mw. reunido» en lu 
Sala de Acuerdos de! Tribünal, el Señor Presiden*» de b Corte Suprema de 
Jrsticiii de la Nación, Doctor Don Benjamín Villegas Jlns-ivilbaso. v los Señores 
Jueces Doctores Don Aristóhub D. Aráoí de Lamadrid. Don Luis María Boffi 
Boggcro, Don Julio Oybanarle, Don Pedro Abernatury y Don Ricardo Coloiiibrea. 

Consideraron : 

Que la Ley de Presupuesto para el actual ejercicio disminuyó de manera 
considerable los créditos premios en el proyecto elaborado por la Corle Suprema 
(Acordada del 13 de agosto de 1959). 

A raía del informe de la Dirección Administrativa y Contable —expediente 
ile Superintendencia N» 1289/59— en que se hacía constar tal circunstancia, el 
Tribunal dispuso oficiar al Poder Ejeentivo en los términos de que informa la 
copia agi^da *■ fs. 10/11 de dichas actuaciones, solicitándole la adopción de 
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las medidas pertirentes a fin de subsanar la situación que la mencionada redue- 
t ción de créditos crearía a la Justina. 

Que mediante oficio de 7 de mareo último, el Señor Ministro de Educación 
y Justicia remite copia del "Memorándum" de la Secretaría de Estado de 
Hacienda, en el que expresa: 

"...con el propósito de resolver la situación planteada, estimo que podría acep- 
tarse como excepción : 

1° Refuerzo de 90,0 millones para la partida de Comunicaciones. 

2» Supresión de la obligación de realizar economía* por 92,9 millones, 
lo que representa un aumento equivalente del presupuesto. 

3» Resolver por "compensación de créditos" otras necesidades, debiendo 
pOítergarsi la creación de "nuevog cargos". 

Que la Dirección Administrativa y Contable, con arreglo a las instrucciones 
del Tribunal, eleva un proyecto de "ordenamiento" de los créditos previstos por 
la Ley de Presupuesto 15.021, a los fines establecidos en el artículo 6» de la Ley 
de Contabilidad —expediente de Superintendencia N» 1868/60—. 

Que en ese proyecto se consideran la situación planteada, tas soluciones 
propuestas por la Secretaría de Estado de Hacienda y las modificaciones intro- 
ducidas al presupuesto por los decretos 2384, 2780 y 3645/60, {Leyes 15.017, 
1.5.271 y 14.827}. 

También contiene la reestructuración del inciso "Gastos en Personal" por 
permitir — mediante ese procedimiento y sin incrementa alguno de crédito — se 
concreten las modificaciones autorizadas por la Corte en materia de cargos. 

En lo que respecta a servicios e inversiones se contemplan las necesidades 
ineludibles de los Tribunales. 

En esa materia, la exigüidad de los créditos legales frente al aumento en el 
costo de bienes y servicios indispensables, hace necesario un incremento de 26,2 
millones, aún teniendo en cuenta las medidas 1* y 2* del memorándum de la 
Secretaría de Estado de Hacienda, antes relacionado. 

Este incremento, según informe de la Dirección Administrativa y Contable, 
puede ser afrontado con economías de inversión en el total del anexo, arbitrio 
que permitiría que. en definitiva, el presupuesto del anexo se mantenga dentro de 
los totales autorizados. 

Resolvieron : 

1» Remitir al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado 
de Hacienda, rnn transcripción de la presente Acordada y a los efectos del 
artículo &> de la Lcyi de Contabilidad, el ordenamiento del presupuesto para el 
Poder Judicial, conforme a las planillas elaboradas por la Dirección Adminis- 
trativa y Contable — con arreglo a las resoluciones y directivas del Tribunal — , 
cuya discriminación y respectivos totales se fijan a continuación: 

ni Anexo 23 — Poder Judicial de la Nación — Sección 1» — Presupuesto 
de Gastos — Título I — Servicios, Sector 2, Financiación 1, novecientas setenta 
y tres millones setecientos treinta y oclin mil novecientos veintinueve pesos mo- 
neda nacional ($ 973.738.929 — m/n.), de los cuales ochocientos veintidós millones 
trescientos ochenta mil ciento veintinueve pesos moneda nacional ($ 82U.380.12n. — 
m/n.) corresponden al inciso 7 "Gastos - en Personal" y ciento cincuenta y un 
millones trescientos cincuenta y ocho mil ochocientos pesos moneda nacional 
($ 15l.358.S00.— m/n.) al inciso 9 "Otros Gastos". De este último importe, un 
millón cuatrocientos cincuenta mil pesos moneda nacional ($ 1.450.000. — m/n), 
corresponden a Gastos Varios y Eventuales para la Corte Suprema, por Una 
sola vez, dispuestos por Acordada de la Corte Suprema de Justicia, del 19 de 
febrero del corriente año. 
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b) Anexo 23 — Poder Judicial de la Nación — Sección 2» — Presupuesto 
de Inversiones Patrimoniales — Título I — Inversiones, Sector 4, Financiación 3, 
Inciso "Otros Gastos", veintitrés millones seiscientos setenta v dos mil pesos 
moneda nacional ($ 23.672.000.— m/n.), de los cuales trece millones quinientos 
veintidós mil pesos moneda nacional ($ 13.522.1KM).— m/ii.), corresponden a cré- 
ditos por una sitia vez. De este último importe, diez millones de pesos moneda 
nacional ($ 10.000,000.— m/n.), han sido incorporados por decreto 3645 del 
de abril del corriente año, y el resto de tres millones quinientos veintidós mi] 
pesos moneda nacional ($ 3.522.000 m/n.) responde a saldos del ejercicio anterior 
cuya finalidad no ha sido satisfecha. 

e) Fijar en veintiséis millones doscientos dieciséis mil ciento setenta v ocho 
pesos moneda nacional (9 2U.2Ki.178.— m/n), las "economías de inversión" a 
realizar en tas autorizaciones presupuestaria* referidas en los puntos a) v b) 
precedentes. 

2» Las planillas a que se refiere el artículo precedente serán firmadas por 
el Secretario de Superintendencia de esta Corte, en doble juego de ejemplares, 
reservándose uno de ellos en el Tribunal. 

Todo lo cunt dispusieron y mandaron, ordenando se comunicase y registrase 
en el libro correspondiente por ante mí, que ot.y fe. — Benjaiiíx Y i llenas -Ba- 
baviluasi». — Ahistóbüui D. Ab.Ujz hb Lamalhiii. — Lris María Bom Houaintn. 

— 3l l.H> OVlilNARTK. — PkMUI AlIKtf ASTl'RV, — líii'Mino Coi.oMHuiííi. — Jorgf 
Arturo Perá (Secretario). 
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— Mayo 

ASOCIACION' ,, r PERSONAL AERONAUTICO v. fe R, FABRICA 

ARGENTINA de AERODINOS 

HETRO ACTIVIDAD. 

Si i*l recurso basado en el art . 19 de] decreto-ley 1285/58 fué interpelo 
v concedido con aotcnondad a la vigencia del art. 1» de la ley 15.271, n¿ cabe 

respetado lo dispuesto mediante el auto firme que otorgó la apelación í 1 ). 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

Corresponde confirmar la sanción de apercibimiento impuesta al recurrente 
*. las espuelones proporoonadas por éste, y reiteradas ante la Corte, no 
SB # ? I Í 0nU 1 blei " ente Mta á ^ estilo que motivó la medida apelada; 
máxime teniendo presente la naturales de la corrección aplicada. 



FRANCISCO ROMAN MONTALVO t Otho v. CARLOS RODRIGUEZ 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

La resolución por la que se concede el recurso previsto por el art. 18 del 
decreto-ley 1285/58 -ley 14.467- debe ser adoptada con arreglo a lo de- 
puesto por el art. 26 de dicho decreto-ley. 

En consecuencia, si tal proveído fué suscripto sólo por uno de los jueces de 
la Cámara que impuso la sanción al recurrente, corresponde devolver loa 
«utos al tribunal para que la Sala correspondiente dicte 
sobre la procedencia del recirso (2). 



(i) 2 |a mayo. Sctiteneiu del .» .le abril de 1%0 en Lt cauüu "Harliicri Nicolaa 
r. Caaos:!, IVrfWtu ", pfig. |$S, 

(3) 2 de muyo. Sentencia del 19 «V octubre de IÍJ5ÍI ea 1:l mu»» "Romero, llora- 
fin r/ Sntini, SútUo* y ntrOü". 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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FALLOS DE LA COSTE SUPREMA 



K. K. L. ( AHC v. S. A. (TA RETA. VOLCAS IXM'STHIAL v COMERCIAL 

RECURSO A' A" TR A ORDINARIO: Requisito* propio*. Cationes no federales, 
interpretan,,» th norma* locales de proveimiento». Doble instanri* y reearsos. 

La denegatoria del tribunal plemirio solicitado Inego de la sum-ión del de- 
creto-ley I'J\5 óS, iki luimr » recurso extraordinario ^ í 1 ). 

liECCRSO EXTRAORDINARIO; Requisito* propios. Cae*tio N e* no frdemhs 
i:.nt unión ti, las cuestione* de hecho. Mareas ¡t patente*. 



REtVRSO EXfRAORtt/XARiO: Requisitos propias. Cuestiones W federales. 
Sentencias arbitraria*. 1'rincÍpíoi amérale*. 

l.\ jurisprudencia subir arbitrariedad es inapliealdc a las sehteiieinH sufi- 
cicnienieute mudadas. 



í>. lí. L. EL J'OLLU LiOUAlKJ 
* RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propio*. f,,esti6„ federal. Cene- 



La aplicación <!»• oficio de eicitiis leyes ¡mr razones de interés públíeo, romo 
tfcurre pn i-I caso con lu norma del art. !)5 do la ley 11.719 de ipnebrHs, no 
COiMitiiye, en abstracto, cuestión de . orden constitucional <pie autorice el 
oumiaruiento del recurso extraordinario {-). 

MVtstox tu: l.OS PODERES. 

El límite en (jue la autonomía de la voluntad puede restríñante, por ¿AOJÉ 
de utilidad ucneral. no en cuestión i|ue afecte el principio de ili visión de los 
poderes. 



REÍ mtSO EXTRAORDINARIO: Itequisito* romane*. Tribunal de Ja*tieia. 

Ea improcedente el recurso extraordinario alando de lo maní li stado por el 
re-tirretile lio resulta ipie la d 'eisíói] administrativa, denegatoria del reculan 
jrránpiieo deducido ron! ra Ulln resolueitin de! Rauco Central, sea ¡nsuscep- 
tihle de re\i>iÓn judicial ]Hir vía de arción o de recurso {»). 



' ■ J .le majo. Falla»: im:; : J!K¡. 
{-) 4 ile inavn. 




ral ¡dudes. 



5. R. L FEDERICO Gt'THEIM 
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No procede el recurso extraordinario deducid, directamente ante la Corte. 
RECURSO DE QUEJA. 

La queja, por denegación de! recurso extraordinario, debe interponerse 
en el término del «rt 231 de 1» ley 50. P 



.MANUEL LITVACHKY y Otbos v. BANCO CENTRAL í>e la REPUBLICA 

ARGENTINA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no fedérate». 
Interpretación de normas locales de procedimientos. Costas y honorarios. 

Lo atinente a los honorarios devengados en las instancia» ordinarias es mate- 
ria de orden procesal, irrevisible por ln vía del art. 14 de la ley 48. 

RECÜRüO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. 
Sentencias arbitrarias. Improcedencia del recurno. 

Es improcedente el recurso extraordinario, con fundamento en la garantía 
constitucional de la propiedad y en la doctrina sobre arbitrariedad, cuando 
habiéndose rechazado la demanda de daños y perjuicios, por no mediar incum- 
plimiento del contrato de seguro automático de cambio por parte del Banco 
Central y no ser pertinente litigar con dicha institución respecto al gravamen 
nacional establecido por el decreto 2001/55, los cálculos del recurrente res- 
( pecto de los honorarios regulados no dan base suficiente a la apelación, en 
cuanto no existe pronunciamiento respecto a la validez de dicho gravamen. 



Dictamen del Procurador Gkneral 
Suprema Corte: 

V. E. tiene reiteradamente resuelto que la determinación del 
monto de los honorarios devengados en las instancias ordinarias 
es propio de los jueces de la causa y ajena a la jurisdicción extra- 
ordinaria de la Corte (Fallos: 233 : 99, entre muchos otros). 

Por aplicación de tal doctrina» considero que correspondería 
declarar bien denegado a fs. 355 del principal el recurso extra- 
ordinario intentado, y no hacer lugar a la presente queja dedu- 
cida por su denegatoria, Buenos Aires, 21 de abril de 1960. — 
Ramón Lascano. 



- f,H FALLOS DE LA CORTE SUl'REllA 

fallo de la corte suprema 

Buenos Aires. 4 de mayo de 1960. 

Visíos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Litvachky, Manuel y otros c/ Banco Central de 
la República Argentino", para decidir sobre su procedencia. 

V considerando: 

Que como lo señala el dictamen precedente del Sr. Procu- 
rador (¡ene ral lo atinente a loa honorarios devengados en las 
instancias ordinaria», es materia de orden procesal e irrevisible 
por la vía del art. 14 de Ja ley 48. 

Que la excepción a que puede haber lugar por razón de la 
arbitrariedad de la sentencia no justifica en el caso el otorga- 
miento del recurso. 

Que en efecto, la sentencia definitiva de la causa rechaza 
bi demanda por razón de no haber mediado incumplimiento de 
sus obligaciones contractuales por la entidad demandada y de 
no ser pertinente litigar con ella respecto de lo que se ha decla- 
rado ser un gravamen nacional. 

Que en tales condiciones los cálculos que fundan el recurso 
no dnn base suficiente a la apelación en cuanto no existe sentencia 
respecto de la validez de los mencionados gravámenes. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
desestima la precedente queja. 

Benjamín Villeoas Basavilhaso — 
AatsTÓBUix) D. Aráoz m Lama- 
drid — Pedro Abbiustury — Ri- 



REOINALDO C. MARTIN] v. ASOCIACION del FUTBOL ARGENTINO 

RECURSO KXTRAORMSARIO: Requisito* propio*. Curtlian?* no frdrrair- 
Interpretación de normar y actos comuw*. 

VA pronunciamiento que hace lujrar a la indcmniuLción ñor despido reca- 
mada por un árbitro de fútbol, por aplicación e interpretación de ln lev 11.73 
y del decreto-ley 33.302/45, decide cuestiones de derecho común, irrevisible-; 
en la instancia extraordinaria. La invocación del art, 17 de la Constitución 
Nacional, que carece de relación directa con lo decidido, n» varía la solm'i.'n 
riel caso (>)• 



(l) 4 de mayo. Fallos: 243: 36.1. 
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RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes Gravóme*. 

1* Asociación del Fútbol Argentino carece de interés legítimo para cuestio- 
nar, por vía de la apelación extraordinaria con fundamento en la garantía 
constitucional de la igualdad, lo distinción entre los árbitros efectuada por 
la sentencia recurrida. 



FRANCISCO L OLIVERA v. BERNARDO Rl'NES 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propina -Ctte*tif>»rs no federales. 
Interpretación de norman y avia» comunes. 

La sentencia del tribunal de alzada que, por fundamentar de hecho y de 
orden procesal y común suficientes para sustentaría, revoca el pronuncia- 
miento del inferior y absuelve al querellndó por ciercieio ilegal de ta medi- 
cina, es insusccptible de apelación extraordinaria 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitas propio*. Relación directa. Nor- 
ma» extrañan al juicio. Disposiciones constitucionales. Art. 1S. 

Si la falta de notificación al interesado del decreto J9.9tó/5o que dejó sin 
efecto la autorización concedida' al procesado para ejercer la profesión de 
médico en la República, ha sido estimada a los fines de la comprobación 
de la inexistencia del acto criminoso, en los tírminos del art. 208, inc. K 
del Código Penal, la sentencia apelada, que absuelve al extranjero querellado 
por ejercicio ilegal de la medicina, earece de relación directa. con lo atinente 
al alcanre y valides del decreto aludido y es ¡«susceptible de recurso extra- 
ordinario ron fundamento en tn garantía constitucional de la defensa eti juicio. 



GUIDO SO AJE RAMOS 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos comunes. Tribunal de justicia. 

El recurso extraordinario no procede, respecto de resoluciones de organismos 
o funcionarios administrativos, sino cuando éstos ejercen funciones judiciales, 
debiendo rn tenderse por tales las que, otorgadas por ley,- en el orden normal 
de las instituciones incumben a los jueces, y son irrevisihles por vía judicial 
Entre ellas no se encuentran las decisiones atinentes a la provisión d; 1 
cátedras universitarias {=). 



(!) 4 de mayo. 

(a) 4 de majo. FaJIos; 243: 292 y 443: 244: 380. 



< m¡y-* y - :~— ■<-■■— •..*••» - t.a 



FALLOS DE LA CORTE SI'J'HKM A 



BEIÍNAKDO F. CZERN1CKI v. SAMUEL STEflNHEIM 

RECURSO DE REVISION. 

Las sentencias dictadas por la Curte Suprema en ejercicio de su jurisdicción 
de apelación, fuera de los supuestos de) a ti. 551 del Código de Procedimien- 
to» en lo Criminal, son ¡«susceptibles del recurso de revisión. 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS. 

La existencia de agravio general a la magistratura no importa la ausencia 
de ofensa específica al tribunal de la causa, ni priva n éste de las atribu- 
ciones pertinentes para resguardar el decoro de la actuación ante sus estrados. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: grftnWfM propios. Relación directa. Nor- 
man rjtniñns al juicio. Disposiciones comfiturionalrs. Art. 18. 

Lo atinente a una ofensa inferida a una Cámara Nacional de Apelaciones 
y n las medidas disciplinarias aplicadas por el referido Tribunal para rea- 
gua rilar el decoro debido nnte sus estradas, es punto ajeno al art. 18 de la 
('(institución Nacional. 

FALLO DE LA COHTE SUPREMA 

Buenos Aires, 4 de mayo de 1960. 

Vistas los autos: "Recurso de hecho deducido por el deman- 
dado en la causa Czernicki, Bernardo F. e/ Sternhetm, Samuel", 
pura decidir con respecto a lo solicitado precedentemente. 

Y considerando : 

(¿tic el recurso de revisión es improcedente respecto de las 
sentencias de esta Corte, dictadas en ejercicio de su jurisdicción 
dr apelación, fuera de los supuestos del art. 551 del Cód. de 
Procedimientos en lo Criminal. 

Que, por otra [jarte, al declarar privativa de la Cámara 
apelada. la aplicación do las sanciones usuales, han quedado reco- 
nocidas las facultades legales que le asisten al efecto. A lo que 
cabe agregar que la existencia de agravio general a la magis- 
tratura no importa la ausencia de ofensa específica al tribunal 
de la causa ni, en todo caso, priva a éste de las atribuciones 
pertinentes para resguardar el decoro de la actuación ante sus 
est indos, a todo lo que es ajeno el art. 18 de la Constitución 
Nacional. 

Por ello se declara no haber lugar a lo solicitado en el 
escrito que antecede, debiendo estarse a lo resuelto a fs. 10. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AiusTÓBru) D. Aráoz de Lama- 
niun — Pedro Aükkaktury — Ri- 

C A II DO COLÜMaHES. 
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BANCO HIPOTECAIÍIO NACIONAL v. VICTORIANO i GABINO 



HOSOR ARIOS DE PERITOS. 

■ 

El art. 14 de la ley YA.2M, en la parte que dispone el carácter de carga 
pública honorarin, sóla se extiende n los integrantes del Tribunal de Tasa- 
ciones que en él desempeñan "funciones", o sea quienes actúan en resguardo 
de intereses impersonales y objetivo-»; pero no al representa rite o mandatario 
del expropiado, que tiene, así, derecho $ percibir honorario» 



CAKLOS JUAN Z AVALA If r>DIÍ 10 1 ■ 
JUfílLACIOX 1 PEXSIOX. 

í i a la fucila de otorga. idento del beneficio juhilatorío no litaba vigente aún 
la ley promulgada, núemáy, después de dictarse la resolución recu- 

rrid.! —que t 'Hitamente mocó ln que «mcedt'a la jubilación—, la solución 
del caso debe buscarse dentro de los preceptos de ln» leyes 11.11(1 y 13.076. 
que constituían el ordenamiento entonéis en vistor, con exclusión de la ley 
prinier.imente mencionada. 

JVBILACIOX DE EMPLEADOS DE EXPRESAS PARTICULARES: Jwíu- 
¡ariimts. 

Ninguna disposición de ln ley 11.110 se opone u qae un atilkdo preste servi- 
cios en más de una de las empresa* o entidades comprendidas en el régimen 
legal; ni que continúe m una de ístas, si, declarado cesante en otra, puede 
■ ncog.-rsc a beneficios jiibilalorios; tam|>oco establece incompatibilidad entre el 
istndo de jubilado y la actividad por cuenta ajena, 

SFRlLACIOy DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULARES: Jubí 
Ituionru. 

Vor tratan» de un caso regido por las leyes 11.110 y 13.ÍÍ7Ü, :l recurrente 
bn podido jubilarse, ni s¡. ; r deel.-iradi» cédanle en la Corporación de Trans- 
portes de ln Ciudad de Uuenos Aires, y mantenerse en el cargo de Asesor 
Legal de la Mutualidad de Obreros y Amaleados! de l:i (Wponición —entidad 
distinta e independiente de La primer.! — , donde simultáneamente desempé- 
ñala funciones, sin que isti situación pueda s.r equiparada a un reintegro 
al servido activo. 

Corresponde, por clk revocur la sentencia según la cual la techa para el 
establecimiento de la situación jnbilatorin no hié la de casación de serv : eioa 
en la Corporación, sino la posterior rn ln Mutualidad; y como la última 
no puede tener otro efecto que dar bise a un reajuste del monto, procede 
hacer electivos los haberes desde b fecha de Id ces-ntía en la primera insti- 
tución niPiicionirda, para la determínadón de bs cuales no deben ser compu- 
tados los servicios pre^tudos posteriormente a la Mutiia'idud. 



(i) ijc muya. Fallo»; £35; ó4> ; 241: 227. 



FAU.ÜK PE LA CORTE ^/l'MLMA 

DkTAMRÍÍ Í>flL PROCURADOR GENERAL DKL TRABAJO 
Bien». Cámara: 

En base a la liquidación de fs. 55, la Sección ley 11.110 del Instituto Nacional 
de Previsión Social, concedió jubilación por retiro voluntario al Dr. Carlos Juan 
Zavala Rodríguez, en lo» termino» del art. 1(¡ de la ley 11.110, quien a esa lecha 
-julio de 1!>53— computaba Zti años, 11 meses y 1 día de servicios, contando 
con 46 «ños, 3 mese* y 23 días de edad. Toles Hervidos, provenían de los prestados 
en la Provincia de San Luis, según constancia de fs. 44 y en Transportes de 
Buenos Aires y Mutualidad de Transportes de Buenos Aires, según fs. 31 y 54. 

Con posterioridad — fs. 70— y ante nuevos elementos de juicio, el cómputo 
de servicios fué elevado n 29 años. 2 meses y '21 días, lo que fué aprohado a 
fs. 72. modificándose en lo pertinente lu resolución de fs. 57 vta. 

Como fecha inicial de pago de lu prestación. se fijó la correspondiente al 
día LM de abril de 1*153, por baher dejado el servicio el 31 de mareo de ese año, 
por renuncia, para acogerse al beneficio que solicitó, al cargo que desempeñaba 
• oteo Asc«or Letrado de la Mutualidad de Transportes de Rueños Aires. 

l-i determinación de esa lecha, es la que provoca el recurso interpuesto con- 
tra lu resolución definitiva del Instituto Nacional de Previsión Social, confir- 
nmtoria de la de fs. n, pues de acuerdo a \w términos del escrito de fs. 92, el 
recurrente ha consentido lo resuelto respecto al monto tic la jubilación. 

Kl í>r. Zavala Rodríguez fué declarado cesante en su carácter de Asesor 
f- irado de la Corporación de Transportes de la Ciudad de Buenos Aires el día 
Ü5/2/51. continuando su prestación de sen-icios en la Mutualidad de esa misma 
Corporación, con igual carácter, hasta lu fecha en que renunció y que se ha 
indicado en el párrafo anterior. 

Sostiene el u pelante que la fecha inicial del pago del beneficio debe ser la 
correspondiente al día 28 de febrero de 1!>51, es decir, a partir del momento 
en que dejó de percibir remuneraciones del empleador y uo la que determina el 
Instit-Uo. ya que ello importa violar la ley y doctrina legal — nrt. 27 de la ley 
11.H0. lv de la ley 14.288 y lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de 
I» Nación en el caso "Niklison. Luis María"; Fallos; 230: 5(JS— abundando en 
una serie de consideraciones de orden legal, en apoyo de la tests que sustenta 
y que ha : o su punto de vista demuestran en qué forma se ha transgredido la ley y 
doctrina imperante, indicando con toda precisión cual es la que dehe gobernar 
el caso. 

Por ello es que eti su aspecto formal o procesal, estimo que el recurso inter- 
pnest» es viable, correspondiendo, en consecuencia, entrar a considerar el punto 
«le derecho debatido y que como ya se ha visto se circunscribe a establecer el 
momento ¡i partir del cual dehe liquidare al peticionante el beneficio jubilatorio 
acordado. 

El art, 27 de La lev 11.110, establecía que las jubilaciones, retiros y subsidios 
una vez concedido*, serían panudos desde el día en que el interesado dejase el 
M*rvieío, v ¡i Um rpu- ya ]o hubieren dejado, ilesile el día en que se Ies acuerde 
la jubilación. 

Poeteriomieilte y «m canicter general se sancionó la ley 14.'25H, por la que, 
seifúii el trt. 1". se dispuso que las jubilaciones de cualquier tipo otorgadas por 
las ("ajas que integran el Instituto Nacional de Previsión Social, se pairarán a los 
beneficiarios a partir de la fecha en que hayan dejado de percibir remunera- 
ñones det empleador. 

F.n el caso a examen el !>r, Zavala Rodríguez ha ohtenidn su beneficio, ett 
base a lo» servicio» prestados en la Provincia de San Luis y a los que prestir. 
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tn la Corporación de Transportes de la Ciudad de Buenos Aires, bajo el régimen 
de la ley 11.110, liquidándose eí haber, con relación al número de años de serví- 
eioa y al promedio respectivo de sueldos percibidos, vale decir, que A esos fine¿ 
totalizó los años de servicios y sueldos que le convenían, para que la prestación 
le fuera concedida en la formn más ventajosa, consintiendo que Iob correspon- 
dientes a su cargo de Asesor Letrado de la Mutualidad de Transportes de Buenos 
Aires le fueran computados. 

El art. V> de la citada ley 14.258 establece como fecha inicial del pago de 
las .jubilaciones, "en la que se hayan dejado de percibir remuneraciones del emplea- 
dor" determinando así una continuidad entre ta fecha de cesantía o retiro del 
servicio y ta de percepción del beneficio jubilatorio. 

Lógico es pensar entonces que, si se han hecho valer los servicios prestado» 
como Asesor Letrado de ta Mutualidad, sea la última percepción de sueldos ta 
que determine el momento inicial del pago del beneficio jubilatorio, conforme a 
lo normado en el art. 1° de aquella ley, 

Ln prestación no ha sido acordada con sujeción a los servicios prestados en 
la Provincia rie San Luis y el de la Corporación de Transportes de la Ciudad de 
Buenos Aires, sino en base a estos y a los que posteriormente prestara en la 
Mutualidad de esa Corporación, de suerte entonces que ya sea en mérito a lo 
dispuesto en el art. 27 de la ley 11.110 o a lo preceptuado* en el art. 1* de la ley 
14.258, habría dos fechas inconfundibles para el comienzo del goce del beneficio, 
ta de cesación en el servicio o ta de la última percepción de sueldos. Cualquiera 
de ella* que se tome, en el caso del Dr Zavala Rodríguez, siempre serían coin- 
cidentes, es decir, que quedaría determinada por el retiro del servicio o percep- 
ción del último sueldo correspondiente al último cargo desempeñado: el de 
Asesor Letrado de la Mutualidad, si es como ya se ha expuesto, se le computaron 
a los fines de la liquidación del haber jubilatorio. 

La tesitura del recurrente, según mi opinión, habría corrido mejor suerte, 
ai su jubilación hubiere sido acordada en base a los años de servicios y remune- 
raciones correspondientes a los servicios prestados en ta Provincia de San Luis 
y en ta Corporación de Transportes, ya que en esc supuesto el último sueldo 
percibido de este empleador habría sido el determinante de la fecha inicial del 
pago de la prestación, pero como después de su cesantía continuó prestando 
servicios en ta Mutualidad y los mismos fueron tenidos en cuenta para el cómputo 
respectivo, esa fecha inicial debe ser ta de percepción del último sueldo a las órde- 
nes del nuevo empleador, no importando que aquéllos pertenezcan o no a un 
mismo régimen. 

La prestación no ha sido acordada teniendo en cuenta determinados servicios, 
que bien pudieron ser los necesarios para obtenerla, sino en mérito a todos los 
prestado», sin renuncia expresa, a los que pudieran resultar sobrantes, de manera 
pues que el mismo criterio debe privar, para la liquidación del beneficio, a los 
efectos de fijar fecha inicial de percepción, que en el c. o a examen es ta que 
indica la resolución recurrida, coincidente con la de cobro del último sueldo del 
empleador cuyos servicios se han hecho valer. 

Por tales razones, es que, en mi sentir, corresponde confirmar la decisión 
materia de recurso. Despacho, 10 de diciembre de 1956. — Víctor A. Surtda 
Graells. 



" 74 ÍA. LUS DE LA L'OHTE SUPREMA 

Sentencia de u. Cámara Nacional i»e ApbuoíOnes del Trabajo 

Hueñis Aires, 11 de diciembre de 1950. 

VUtru, y en nside rundo: 

i'ir:j resolver 1» apelación deducida, d Dr. (.'«Itálico, dijo; 

P * ,s ' °2/W w5«« I"* requisito* técnicos procésate* requeridos por 

i*l nrt, U de I. ley i-t.lí.'ttí para viabilidad dd recurso de apelación interpuesto 
" ,| BWW* '* I" apetrttIÉ sustentada ííi re -'Miuíndeí, E. e/ I.X.P.S. »/ p en- 
Eidrt", «mtMlCW 1Ó.KI4 de fecha 14 de jimio de 1956), 

Cuestiona d «pelante en mu apelación la ledm inicial de! pago de su jubilación 
que d I. WP.fi, lija a partir del 21 de .-.hril de 1953, mientras que el reclamante 
«- «tiene i|iie debe ser desde el día en que f;:é declarado cesante corno Asesor 
Letrada de la Corpora.ión tle Transportes de la Ciudad de Buenos Airea (fs. 54), 
hasta que renum iara en el uño lflóü R j»te cajgq p¡in , acogerse a los beneficios 
del retiro voluntario. 

La cesantía decretada por la es Corporación de Transportes de la Ciudad 
de Uucnns Aires, en febrero de 1081, no impidió que el apelante continuara 
afiliado al régimen de In lev 11.110, pues seguía prestando servicio para la 
.Mutualidad mencionada —empresa cuyo persona! también estaba acogido a la 
misma afiliación jubilatoriu — , Hiendo así su desempeño real y efectivo en iguales 
actividades que fueron tenidas va cuent-i para ln computación de los servicios 
prest idos y liipiidación del haber con los promedios respectivos de sueldos perci- 
bidos, tonii.n manifiestamente improcedentes las pretensiones del apelante, por 
las eonsiderneiones expuestas en el dictamen de la Procuración General del Tra- 
bajo precedente ipte comparte íntegramente el suscripto y da por reproducidas 

Kn mérito a lo expuesto, voto por ta confirmatoria de Ifl senteiicin de Es. 89 
vtn. en cnanto ha sido materin de recurso y agravios. Sin costas, atenta la 
n ¡. tu raleza de la cuestión debatida (art 02 dé laL.O.) 

K! Dr. IVtlornti, dijo: 

Adhiero rni voto al del Dr. i .ttáneo por Mts fundamentos y por los expuestos 
en el dictamen de ln Procuración Gen mil del Trabajo que antecede. 

Kl l¡r. Míiniez, dijo: 

También adhiero mi voto al de] Dr. Cattáneo por las consideraciones ipie 
fundamentan el dictamen de fs. 99/ Mi ipie comparto íntegramente 

Por ello y eonm resultado de ln votación que antecede, se resuelve: Confirmar 
la sentencia de fs. Sí) vta.* en cuanto ha sido materia de recurso y agravios por 
loa f anda meato* expuestos en el dictamen de fs. 99/101, Sin costas atenta la 
naturaleza de la cuestión debatida (nrt. !>2 de la L.O.). — Oscar .1/. .1. Cattánra 
— Or*»tc Prttnruti — VmhmW d. MtffUft. ( 

Prn-AMKN del Procurador General 
Suprema Corte: 

Abierta por V. E. la instancia extraordinaria tle conformi- 
dad eoti mi dictamen, debo ahora expedirme sobre el fondo del 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



275 



Comienzo por señalar al respecto, que al recurrente se le 
otorgó el beneficio de jubilación por retiro voluntario según lo 
previsto en el art. 16 de la ley 11.110 (fs, 34 y 57 vta,), 

A tal efecto le fueron computados, aparte de otros servicios 
nacionales y provinciales que no liacen a la cuestión planteada, 
los prestado* en "Transportes de Buenos Aires" y en la "Mutua- 
lidad de Transportes de Buenos Aires", por los rúales se efec 
tuaron apodes a la misma caja, esto es la de la ley 11,110 que 
acuerda la prestación. 

El afiliado dejó íle prestar servidos en "Transportes de 
Buenos Aires", en razón de su cesantía, el 25 de febrero de 1951, 
y en la Mutualidad, por renuncia, el 20 de abril de 1953, 

Aunque se aportara, repito, a la misma Caja Social, se tra- 
taba de dos entidades distintas, vale decir de otros tantos emplea- 
dores, conforme surge de las constancias de autos (ver: fs. 23/30, 
54, 56/57). 

En estas condiciones, al haber «ido separado del cargo que 
desempeñaba en la primera de las entidades mencionadas, corres- 
ponde abonarle desde ese momento la prestación a que tenía 
derecho con arreglo a los servicios prestados hasta entonces, 
según lo dispone expresamente el art. 27 de la ley 11.110, sin que 
exista entre esta norma y el art. 1» de la ley 14.258 contradicción 
alguna. 

Es obvio destacar que para la determinación del haber jubi- 
la torio no se tomarán en cuenta los servicios prestados a la 
Mutualidad hasta cesar en ellos, proeediéndose a partir de este 
momento de acuerdo con lo que determina el art. 11 del decreto- 
ley 9316/46. 

Corresponde, a mérito de lo expuesto, revocar la sentencia 
apelada en cuanto pudo ser materia del recurso y así dictamino. 
Buenos Aires, 30 de abril de 1958. — Sebastián Soler, 

FALLO DE LA COIÍTK SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de mayo de 1960. 

Vistos los autos: "Zavala Rodríguez, Carlos Juan s/ jubila- 
ción por retiro voluntario". 

Considerando : 

1) Que el Dr. Carlos «L Zavala Rodríguez prestó servicios 
a la Corporación de Transportes de la Ciudad de Buenos Aires 
hasta el 26 de febrero de 1951, fecha en que fué separado del 
cargo de Asesor Letrado que a ese entonce** desempeñaba (ver 
certificado de fs. 1 y 1 vta.)\ pero continuó en el de Asesor Legal 
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de la "Mutualidad de Obreros y Empleados de la Corporación", 
-|ue reunía al personal de esa empresa. Esta entidad, constituida 
el 9 de octubre do 1941 y eon personalidad jurídica concedida por 
decreto 27.756 del 4 de noviembre de 1949 (fs. 19 y 56), era dis- 
tinta e indo pendíe n te de la C.T.C.B. A., como se informó coinci- 
denteiuente en las actuaciones administrativas (fs. 19, 23, 25), 
pero formaba parte del sistema de la ley 11.110, según lo indican 
Jos informes de fs, 25 y 30, al tjue también pertenecía la C T C 
B. A., conforme a las leyes 11.110 y 12.311. 

2) Que en mayo de ese mismo año (fs. 6) el apelante soli- 
citó acogerse a los beneficios de la jubilación por cesantía, con 
sujeción a 16 previsto en el art, 16 de la ley 11.110, modificada 
í-or la 13.076, eon computación de servicios prestados a la Pro- 
vincia de San Luis. 

3) Que. por resolución de la Caja ley 11.110 del 5 de junio 
de 1952 (fs. 34), le fué acordado al recurrente el beneficio jubi- 
latono que solicitara, para lo cual se le computaron servicios 
prestados a la Provincia de San Luis, a la C.T.C.B.A. y seis 
meses y cinco días de servicios prestados a la Mutualidad antes 
nombrada, aunque sin baber sido ello requerido, en un período 
comprendido entre el 26 de febrero y 21 de agosto de 1951. El 
establecimiento de esta última fecha carece de la debida explica- 
ción, pues no responde, en apariencia, a ningún acontecimiento 
que debiera determinar la base para el otorgamiento de un bene- 
ficio jubilatorio. 

4) Que la jubilación acordada a fs. 34 no se hizo efectiva 
porque fué necesario, con carácter previo, establecer el cargo con 
respecto a los servicios prestados a la Provincia de San Luis y 
transferir los respectivos aportes eon arreglo al decreto 9316/46. 
io que sólo ocurrió a fines de 1952 y quedó regularizado defini- 
tivamente a mediados de febrero del año siguiente (fs. 37, 52 
vta. y sigtes.). 

5) Que las actuaciones quedaron en suspenso por la razón 
antedicha y se reanudaron poco después con motivo de haber 
renunciado el Dr. Zavala Rodríguez al cargo que desempeñaba 
en ta Mutualidad (abril de 1953), circunstancia que puso de ma- 
nifiesto la certificación de fs. 54, agregada a aquéllas sin mediar 
petición formal escrita, pero conduciendo, no obstante, a la reso- 
lución de fs. ")7 vtn., ante lo que tácitamente quedó revocada la 
de fs. 34 en cuanto, "al tener a don Carlos Juan Zavala Rodrí- 
guez por jubilado" y dar "como fecha inicial de pago el 21 de 
abril de 1953", la Caja privó al Dr. Zavala Rodríguez de la situa- 
ción jubilatoria reconocida a fs. 34, y, por de pronto, de los 
haberes, desde el 26 de febrero de 1951 al 20 de abril de 1953 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



277 



Tal resolución, mantenida a fs. 89 vta. y 102/3, ha ciado motivo 
al presente recurso. 

6) Que la divergencia suscitada puede sintetizarse así: a) 
pura el apelante, la situación de jubilado, al 26 do febrero de 
1951, fué reconocida por la resolución de fs. 34, no debiendo pro- 
ducir la cesación de servicios en la Mutualidad, en abril de 1953, 
otro efeeto que dar base a un reajuste del monto; b) para In 
Caja, sólo en abril de 1953 hubo cese de servicios, desde que lo» 
prestados a la Mutualidad deben considerarse continuación y no 
"otros servicios" de los que tuvo a la vista ta resolución de 
fs. 34 como prestados a la Corporación y, por ende, a esa fecha 
debe establecerse la situaeión jubilatoria del Dr. Zavala Rodríguez, 

7) Que habiendo confirmado el Instituto Nacional de Pre- 
visión Social lo resuelto ptr la Caja a fs, 57 vta. y, luego, habién- 
dole» hecho la sentencia de fs. 102/3 con la resolución del Insti- 
tuto, el Dr. Zavala Rodríguez interpuso recurso extraordinario, 
que le fué mal denegado, como resolvió esta Corte al pronunciarse 
sobre la queja (fs. 148). 

8) Que corresponde señalar, en cuanto concierne a la norma 
legal aplicable —el art. 27 de la ley 11.110 ó el art. 1* de la ley 
14.258 y atendiendo a que se habría pretendido en autos contra- 
ponerlos—, que, al margen de que tal contradicción no aparece 
fundada, esa argumentación carece de relevancia en la especie, 
ya que, cuando se dictó la resolución de fs. 34 (del 5 de junio de 
1952), no estaba vigente aun ta ley 14.258, sancionada por el 
Congreso de la Nación en el año 1953, ante lo cual esa primer» 
resolución debió conformarse necesariamente a las previsiones 
de la ley 11.110 que, con las modificaciones introducidas por la 
ley 13.076, constituían el ordenamiento legal vigente entonces. A 
ello debe agregarse, todavía, que tampoco estaba vigente ta ley 
14.258 cuando se dictó la resolución de fs. 57 vta., de fecha 28 de 
julio de 1953 (posteriormente confirmada por la de fs. 77 y por 
el fallo recurrido), desde que aquella ley fué sancionada el 30-IX- 
53, promulgada el 13rX y publicada en el Boletín Oficial el 22 
de octubre del mismo año. Por ello, entonces, y porque esta 
Corte tiene declarado qne la ley 14.258 "viene a recibir cabal 
aplicación en los casos de jubilaciones solicitadas con posteriori- 
dad a su vigencia" (Fallos: 237: 126), la solución del caso de 
autos debe buscarse a la luz de lo que preceptúan las leyes 11.110 
y 13.076, con exclusión de las disposiciones de la ley 14.258. 

9) Que para que sean acordados los beneficios jubilatorios 
de la ley 11,110 y modificatoria, es necesario demostrar la pres- 
tación de servicios en empresas o entidades que forman parte de 
su sistema de previsión. Ninguna disposición de esta ley se opone 
a que un afiliado preste servicios en más de una de estas empre- 
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sas o entidades; al contrario, lo supone válido, en cuanto pre- 
viendo la oxistcneia de servicios simultáneos, establece en el art 5* 
«pie sólo podran computarle los prestados a una sola empresa. No 
impedía la ley 11.110, tampoco, que un afiliado continuara en una 
empresa o entidad si, declarado cesante en otra, podía acogerse 
a beneficios jubdatorios y hacía efectivo este derecho, como ocu- 
rrió en la especie. Tampoco la ley 11.110 estableció incompati- 
bilidad entre el estado de jubilado y la actividad por cuenta aiena 
como anos después lo determinó la lev 14.370. Por todo esto ¿ 
apelante pudo jubilarse a causa de babor sido declarado cesante 
en la Corporación y tener el número de años suficiente, según el 
art. IB de la ley 11.110, y mantenerse en el cargo de la Mutua- 
lidad, sin .pie esta situación pudiera ser equiparada a un reingreso 
al servicio activo, a la manera de lo que prevé el art. 25 para el 
jubilado con jubilación ordinaria y suspensión del ¡roce de ésta, 
pon pío osos servicios oran continuación do los que simultánea- 
mente prestaba en la C.T.C.B.A. (fs. 10). 

10) Que conformo al art. 27 de la ley 11.110, la jubilación 
por cesantía debe hacerse efectiva desde Ja fecha de ésta y así 
fuó resuelto a fs. 34, no pudiendo condicionarse la efectividad de 
esa resolución a otro evento que la transferencia de los fondos por 
el Instituto de Previsión Social de San Luis, como por lo demás 
lo solicitó el recurrente (fs. 35). Pero cumplida esa transferen- 
< iu, y con arreglo al art. 27, los haberes devengados desde el 26 
de febrero di- 1951 debieron pagarse, porque esto era consecuen- 
cia de la situación jubilatoria reconocida por la resolución de 
fs. 34. 

11) (¿ue, sin perjuicio de lo anterior, cabo observar que los 
servicios prestados a la Mutualidad en el período 26 do febrero 
a 31 de agosto de 1Í151 no debieron ser computados, en cuanto 
posteriores a la cesantía decretada por la C.T.C.B.A., mo- 
mento, éste, al que debió determinarse la situación jubilatoria por 
cesantía solicitada por e] apelante. Lo advierte así el Sr. Procu- 
rador General a fs, 157 y, por tanto, el cómputo de fs. 31 debe 
rectificarse, excluyendo los seis meses y cinco días incluidos inde- 
bidamente. Ku consecuencia, el apelante tiene derecho a los -habe- 
res juhilatorios desde el 26 de febrero do 1Í151, para la determi- 
nación do los cuales no deben ser computados los servicios 
prestados a la Mutualidad en el período comprendido entre el 
26 de febrero y 31 tic agosto de 1951, incluidos indebidamente en 
la planilla de fs. 31, sin perjuicio del reajuste, con efecto al mo- 
mento del cose de los servicios en la Mutualidad por renuncia 
(abril 1053), con sujeción a lo dispuesto en el art. 11 del decreto 
9316/46, como indica el dictamen de fs. 157. 
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Por ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se revoca la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del 
recurso. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Luís Mahía Boffl Bouukro — Pe- 
dro AiíBRASTL'HY — Ricardo Co- 

LOMBHES. 



ROSA LOJO SANTAMARIA i* FERNANDEZ 

RECURSO EXTRA ORDI XARIO ; Requisitas formal™. lxterpo$u ióu dri T e- 
rttrno. Término. 

El escrito «le interposición del recurso extraordinario firmado únienmente 
por ej letrado patrocinante de ]a interesada, se halla desprovista de toda 
ctu-iU'ífl jurídica; no siendo susceptible* de desvirtuar esn cHinsecuencin loa 
escritos posteriores, suscriptos a mego di» la parte en presentía del S ce reta río 
de la Corte Suprema, presentados fuera del plato establecido por el art. 208 
de In ley 5f>. 

La omisión apuntada hiío del escrito un neto jurídicamente inexistente y 
ajeno, como tal, a cualquier posibilidad de convalidación posterior. 




Suprema Corte; 

El recurso extraordinario deducido a fs. 77 ha sido mal con- 
cedido a fs. 7í>, toda vez que el escrito de interposición del mismo, 
<]ue no lleva firma de la presentante por ser ésta presumible- 
mente analfaheta, carece ¡pálmente de las constancias de rigor 
para tales casos. 

En consecuencia, dicho recurso debe tenerse, a mi juicio, por 
no presentado. 

Sin perjuicio de lo dicho, pienso que la solución dada por el 
tallo en recurso es arreglada a derecho. 

En efecto, el art, 102 del decreto 55,211/35 se refiere a la 
extinción de la pensión por causa de ausencia del país después 
tlel otorgamiento de la prestación. 

Como tal no ha sido la situación de la recurrente, esta ven- 
dría a tener razón en cuanto pretende que dicha disposición le 
ha sido mal aplicada para desestimar su pedido a fs> 54, 

A pesar de ello, y coma lo señalo bien la sentencia, la decisión 
del Instituto ha resultado en definitiva correcta a mérito de lo 
que dispone el art. 103 y sus concordantes 99 y 101 del mencio- 



~*° FALUQS DE LA CORTE SUPREMA 

nado decreto, reglamentario del art. 52, inc 6* de la ley 4349 y 
cuya constitucionalidad no ha sido puesta en tela de juicio. 

Del contesto de las disposiciones citadas fluye obviamente 
que el nacimiento mismo del derecho al beneficio se encuentra 
condicionado a la circunstancia de domiciliarse el peticionante 
en la república o manifestar dentro de los dos años del falleci- 
miento del causante su voluntad de regresar al país o establecer 
en él su domicilio. 

Como tules extremos no apu recen satisfechos por la recu- 
rrente, el a quo ha podido resolver el caso eomo lo hizo por apli- 
cación de las normas pertinentes, no obstante la cita legal inapto- 
piada efectuada por et órgano administrativo (iura curia novit). 
Buenos Aires, 13 de marzo de 1959. — tiamán Lascano. 
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Buenos Aires, 6 de mayo de 1960. 

Vistos los autos: "Fernández, Rosa Lojo Santamaría de s/ 
pensión**. 

■ 

Considerando: 

Que el escrito de interposición del recurso extraordinario 
(fSi 77/78) aparece, como el de fs. 66/67, en que se apeló ante la 
Cámara, firmado únicamente por el letrado patrocinante de la 
interesada, careciendo de la firma de esta última o de otra per- 
sona que lo hiciera a su ruego. 

Que en esas condiciones, el mencionado acto se halla despro- 
visto de toda eficaeiu jurídica, no siendo susceptible de desvir- 
tuar esa consecuencia los escritos de fs. 85/86 y 88, firmados a 
rueíío de la interesada en presencia del Secretario de esta Corte, 
desde que ellos fueron presentados fuera del plazo establecido 
por el art. 208 de la ley 5(J. La omisión apuntada hizo del escrito 
un acto jurídicamente inexistente, y ajeno, eomo tal, a cualquier 
posibilidad de convalidación posterior. 

Por ello, y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General 
st' declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. 79. 

* 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Luis María Bofki Bogoero — Ju- 
lio Oyhanabte — Pedro A be ras 

TUftY. 
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MARTION SCHEBES 

r» ^ " * «R^pwule conocer dé] sumario a (a Justina nacional «1 

r L j r . ' í ,T° " >,,stlí ■ Uí • n " i,, * I« Sudación denunciada, 
* M*« eludido el pn!r( , o» nnpu^t» a |« importación de cubWta.sC). 



MERCADO NACIONAL DI HACIENDA p* HITENOS AIRES 
.iriUSMCVWS Y ( Q\tl*E TEXCÍA : Competencia , mM pe»**: 

í!:X.w , ' r '"''" ,w ft,VH "' r " H " M - v,,r '"" " rfp "pJSs 

Corresponde a la justicia nacional en lo criminal de instrucción v no a la 
imcional en lo cnntiiinl y correccional federal di- la Capital, conocer de lu 
- enuncia de delitos cometidos por empleados del Men tido Nacional .le Hacien- 
da la Ciudad de Huerms Aire» en perjuicio de éste. Se trataría de 
hechos delictuoso*; perpetrados por empleados nacionales en el desempeño 

• e tutiemiics ( , 1U . nu trascendían el ámbito de la Capital Federal, v a raís 

• le los cuales habría resultado perjudicado un patrimonio afretado a la 
Prestación de servicins locales. 

I Dictamen i>ei, Procurado» 



Sejruu asi resulta del informe de fs. el Mercado Nacional 
« »■ Hacienda do íii Cuidad de Rúen** Aires éa ana repfetáéién 
descentralizarla dependiente de la Secretaría de Estado do A^ri- 
mltura y (¡«nadería de la Nación que presta servicios de carác- 
ter local. 

En consecuencia, entiendo que el conocimiento de los hechos 
de f|ite so trata en el presente caso no corresponde a la justicia 
en lo criminal y correccional federal, pues se estaría en presencia 
de delitos cometidos por empleados nacionales en el desempef 
«le funciones que no trascendían el ámbito ile lu capital (Palios: 
- 4:í ; y eitas), y a raíz de los cuales habría resultado 
perjudicado un patrimonio afectado a la prestación de servicios 
locales (doct. de Fallos: 243: 437 v 568 ; 244: 234). 



(i) a de mapa. Falto» ; ¿44: 189, :i;i7, 4r,G, 



K»tÍmo, por lo tanto, í\uq ptmáé declarar competente al 
Señor Juez Nacional d<> Instrucción. Buenos Aires. 18 de abril 
de IfoU — Humó» üasmw, 



KALU> DI LA <(>I(TE SUPREMA 

Buenos Aires, (i de mayo de 1ÍHS0. 

Autos y vistos: 

Por los fundamentos del preeedento dictamen del Sr. Pro- 
enrador tienernl, se declara qtlé el Sr. Juez Nacional eu lo t n- 
minal de Instrucción es el competente para conocer de esta causa 
IMnítnnsH- los autos v fense saber en la forma de estdo al 
s, . Juez Nacional en lo íVmiiiml y {'orreccional Federal. 

Hksjamíx Vh.'lkoas Basaviuuso - 
Lris M ahí a Bovn BoonEito — Vr.- 

üro kwsRtmmy — Rí^aiujo 

l,OM HHKS. 



OSCAR ARPEN AS 
«H3?H»d POJl tíftT,l/fm» M»G.4rf0.V PE JUSTICIA. 

T-, 4H7 . «AL» U'l» -n ,o„tn. de W ÍÜW «P<"«»<''<»"* < >' 



U1S OSCAR PORTELA 

RECURSO HE UEVISIOS. 

tío pni«dc .-1 rcearsfl de revisión int<.rpnrati> diiwtmiirnte nnte 1» Corle 
Sii|>niiwi. n-^-tto df «ufe&éfel Mvimín* pftr otros inbnnak* l~>. 



RACION A HO ENTINA v. FERNANDO VALLOSE 

RECURSO EXTHAfifífUSAltlO: Requisito* propio*, Cnesthnet no federal™. 
E m-ím.-íiVIu ttf tan meptiotte* (fo hecho. Exptopiaetok. 

ftimtinni* «tiiié-nlps « !ti ñWrmhiai-ión del monto di* la indemnización 
,,ue deheró iiaiinrw jh.f I» ••x|imi>tiii>¡i'm y ni acierto <li-t procedimiento tóeme? 



(i > t, ,U- m:ivn. Fallos: 24": :!S¿. 
-> ti rto ma>o. Fullo»: ¿:tü: 27»; 2:¡S>; UW 
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arbitrado ni efecto, son propias del tribunal de la e : . UÍ «i v ajena.. a (• inri* 
dicción extraordinaria de la Corte. ' 

UFJ U fím EXTIiAORDlSARiO: #e&ÜHm propia. Cuestione* no federal,* 
interpretación ,ir norman locales ri,- pr„re,fimi,;,t„*. Casos vario*. 

L " resolución revocatoria de una medida dispuesta para mejor proveer, aun 
adoptada a requerimiento de parte, es irrevisibU- en la instancia extraordinaria. 

tlEÜVitSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. mmAuwi no federak*. 
S'ruUmri** arbitrar,*,*, Prior i pió» genérate*. 

VA pmmmciauiiento sulicienieniente fmulmi» m iiMUxeeptiblc de la tacha de 
arbitrariedad, aun riinndn accidentalmente se umuiin-ii agravios <nn base 
federal. 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos A i ros, ti de mayo de 1ÍMJ0. 

Vistos Jos autos: "Recurso de hecho deducido por la actor» 
en la causa Gobierno de la Nación e Vallom», Fernando", para 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando : 

Que la sentencia de que se acompaña copia versa sobre cues- 
t iones propias del tribunal de la causa v ajenas a la jurisdicción 
extraordinaria de esta Corte. Kilo es así, tanto en lo atinente 
a la determinación del monto de la indemnización señalada cuan- 
to al acierto del procedimiento técnico arbitrado al efecto, en 
ausencia de cifras comparativas precisas. V lo mismo debe con- 
cluirse en lo atinente a la revocatoria de una medida dispuesta 
para mejor proveer, aun adoptada a requerimiento de parte. 

Que se trata, de un pronunciamiento suficientemente funda- 
do, ¿il que no es aplicable la jurisprudencia establecida en mate- 
ria de arbitrariedad. En tales condiciones, la invocación acciden- 
tal de agravios con fundamento federal, no impide que lo resuelto 
tenjrn fundamentos ¡rrevisihles por esta Corte y suficientes para 
sustentarlo. Cualquiera sea su error o su acierto, la queja debe, 
111 eonsecuencia, desecharse. 

Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín* Yinleoas Basavilbaso — 
Aristóbülo 1). Aráojs de Lama- 
mud — Jumo Oyhanaiíte — Pedro 
Aberastury. 
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OLGA L. tas MÜSSO v. HORACIO LO PRESTI 

RECURSO EX T RAO RUI S A RfO: Requisitos pro t >i„*. Gutttioue* no fedérate*. 
Interpretación de norman y acto* comunes. 

I», resolución que nn hace \ugar n] Hendimiento A la prórroga de la (oración 
tm arreglo a li> dispuesto en el art. 20 de la ley 14.821, solicitado por el 
Icicatnrin que depositó en autos los alquileres adeudados después de encon- 
trarse firme !n sentencia que ordena el desalojo, decide cuestiones de hecho 
y de derecho común y procesal, aj<'nn> n hi jurisdicción del urt. 14 de hi 
ley 43. 

RECURSO EX TRA ORtUS ARIO ; Requisitns propio*. Cn.**tione* no fedérate*. 

StitíenciaM arbitrarías, Improcedencia del retttrxo. 

Es improcedente el recurso extraordinario ron fundamento en la doetrina 
Edbn arbitrariedad si los jueces de la cañan, en lo ulmente a la interpre- 
tación de lus arts. 20 y !íH de ta ley 14.H21 de alquileres, no han excedido 
Ins facultades pertinentes que les son propia*. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de muyo de VMl 

Vistos los «utos; "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Mosao, Oiga L. de e/ Lnprcsti, Horacio*', pura 
decidir sobré su procedencia. 

Y etmsidetando : 

Q¡aa las cuestiones resueltas en los autos principales son do 
hecho y tic derecho común y procesal, ajenas a* la jurisdicción 
del n rt. 14 de la ley 48. 

Que toda vez que lo argüido por el recurrente no coinprueha 
que los jueces de la causa hayan excedido, en su juzgamiento, las 
facultades de interpretación que les son propias, la tacha de arbi- 
trariedad no sustenta la apelación. Kilo es así tanto en lo ati- 
nente al art. 20 de la ley 14.821, que "ti su acápite primero re- 
quiere él pajro antes de que la sentencia se halle firme, como 
respertn del art. 58, por ser cuestión de interpretación lo atinente 
al carácter de la incidencia. En consecuencia, no existe en los 
autos cuestión constitucional apta para sustentar el recurso. 

Ppr ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
JVlio Oyiianakte — Pedro Abb- 

HASTUBY — KlCAItnO CoLOMBBRS. 



t>E JUSTICIA DE LA NACIÓN! 



NACION' ARGENTINA v. S. A. ARGENTINA LA ESMERALDA 

CAPITALIZACION 

¿¡««Broca» ^' COMPKTKM IA: Cémp^uA nacional. Principio, yene- 

Carece da ba»e legítima la afirmación do que la judicatura de la Capital 
1-ederal está impuesta por "jueces de la Constitución" (los federales) y 
jueces di> la ley (los ordinarios). Unos y otros tienen el mismo origen 
constitucional y K Q idénticos los procedimientos para s« designación, su« 
prerrogativas y su imperio. 

ImVmV EXTRAORDINARIO: Requisitos propio,. Rondón contraria. 

Dado el carácter igual mente nacional de los tribunales de la Capital Federal, 
la declaración de su competencia por parte de la justicia en lo comercial de 
esa ciudad en un junio ordinario entre ln Nación y un particular, no com- 
porta denegatoria de específico privilegio federal que autorice la concesión 
del recurso extraordinario. » 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Recito* propio*. Cuestión federal tW 
tumtí fedérate* simple», interpretación de las leyes fedérale*. Leyt federales 
dr carácter pruresal. 

PueftO H ue todos los jueces de la Capital Federal tienen el mismo carácter 
nacional, no da lugnr al recurso estraordinnrio la interpretación de las leyes 
procesales en que se funda la competencia de una de ellos con exclusión 
de otro. 



Dictamen del pRocrRADou Geneüal 

Suprema Corte: 

De conformidad con la doctrina sentada en Palios: 236 : 8 no 
puede conceptuarse que decisiones como la recurrida comporten 
denegatoria do fuero federal; y por aplicación de ene criterio 
V. B.| en casos análogos al sitb iudicc (Fallos: 237: 138 y otros), 
ha resuelto la improcedencia del recurso extraordinario contra 
tales decisiones. 

En consecuencia, opino que el remedio federal interpuesto 
u fs. 170 no procede y que ha sido mal acordado a fs. 174. Así 
correspondería declararlo. Buenos Aires, 17 de marzo de 1959. 
— Ramón Ltiscano. 



FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de mayo de 1960. 

Vistos los au'os: "Gobierno Nacional c/ La Esmeralda Capi- 
talización S. A. Argentina s/ ordinario". 



380 FALI^H DE LA COUTi; SUPREMA 

Y considerando : 

M (¿uc contra la resolución del tribunal a qiio de fs. 166, 
i|iu> confirmando la de primera instancia de t*s. 134/133 no hizo 
tugar a la excepción di* incompetencia de jurisdicción articulada 
por la compañía dema miada, el representante de ésta interpuso 
recurso extraordinario fundándolo cu que, hnbicfidp el Poder 
Kji'ciitivo intei -puesto la demanda en su carácter de gobierno 
llamona] general y no local de la Capital rYderal, la competencia 
para entender en la causa* cor responde a la justicia federal. Sos- 
tuvo la procedencia del recurso en la circunstancia de haberle 
ciie-tinnado fii íiuto> la inteligencia de los arts. 6?, inc. '2*, de la 
lev 4S. 111, ine, .V. de la ley \m X 85 de la ley VJ.778, y de ser 
la* decisión recurrida denegatoria del tuero federad (pie dichas 
normas aseguran, 

■2) <¿m\ según lo tiene decidido esta Corte, todos los ma- 
»i>trado> .pie integran la judien tu ra de la Capital de la República 
revisten el misino carácter nacional, puesto <pie tienen el mismo 
Origen constitucional en orden al Poder ipie los instituye, e idén- 
ticos son el procedimiento para su designación, las prerrogativa!* 
de .pie gozan y el imperio ipn- ejercitan dentro de las materias 
oV su ri'spertivn competencia (Fallos; 2X\: :t0: SM't: H). 

3) Que, en consecuencia, y dado el carácter del tribunal a 
Htto, la declaración de competencia contenida cu la resolución 
nidada no comporta en el caso denegatoria de específico privi- 
legio federal que autorice la concesión del recurso extraordinario 
I fallos: 333: 301 Mi 138; 238 : 320; *J41 : 14 y 244: ISt y l¡Hi). 
V en e-as condiciones, la deternñnación de cuál de los tribunales 
de la Capital es competente para entender en, la causa, constituye 
una cuestión de orden procesal que tampoco justifica el eu-reicio 
de la jurisdicción acordada al Tribunal por el art. 14 de la ley 48. 

Por ello, v baldeado dictaminado el Sr. Procurador (íeneral, 
m declara improcedente el recurso extraordinario concedido a 
fs. 174. 

[Ikx.mmín Villegas Basaviliiaso — 
AniSTÓBüLo II Aháoz de ijAM adiui) 
— Lns Manía Bom Boooeho 
Julio ( (yhaxahte. 



MARIA KSTHKli HEATIÍl/. fAUHIKHT v Othos 

SCPEIHS TESDh¿\ClA, 

Dado qiir I» observación formulada en sn oportunidad por ln CórtMJ 
»rt, 3* ine. b). de la Acordada de 17 de »>ara» de l9níJ ¿* 1« Ü»**Í 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 



federal de ha Finta, I» fué en razón de que aquél establéela una norma 
permanente ecmtraria al art. ,T de la Acordada de la Corte Suprema de 
de marzo de lífts, mi media óbice para que esa Cámara considere, me- 
diante una disposición transitoria, la situación de los empleado» que, a la 
fecha eii que entró en vigencia la Acordada de :i de marzo de 1ÍJ5S, se des- 
empeñaban en ennm» judiciales habiendo prestado servicios, anterionnente, 
en la Secretaría Electoral. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 9 de mayo de 19ti0. 

Considerando ; 

Que la observación de esta Corte a la acordada de la (Jamura 
Federal de La Plata de 17 de iimi'zn de 1 959, art. •Y > , ine, b) 
--eonfr. resolución del Tribunal de 24 ile abril de 1959- , fué 
formulada en razón de que dicha disposición establecía una nor- 
ma pern. miente que contrariaba lo estatuido por el art de ta 
acordada de esta Corte de 3 de marzo de 1958. 

Que. en cambio, no media óbice para que la Cámara Federal 
de Apelación de La Plata considere — conformo a lo solicitado — , 
mediante una disposición transitoria, la situación de los emplea- 
dos que a la fecha en que entró en vigencia la acordada de la 
Corte Suprema de 3 de marzo de 1958, se desempeñaban en car- 
gos judiciales habiendo prestado servicios, anteriormente, en la 
Secretaría Electoral. 

Por ello, así se declara. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AliISTÓBULO D. Aráoz de Lamadrid 
— Julio Oy hadarte — Pedro 

AllERAflTUKY. 



JORGE hVQVK 

SIJVEHIX TESDRXC I A. 

Es fneultad de las Cámara* apreciar los títulos y antecedentes de loa fun- 
cicnarios que se desempeñan en otros distritos de la justicia federal, propuet- 
Ioh para proveer vacantes en jurisdicción de aquéllas. 
No proceda, en consecuencia, rever lo decidido en el caso por la Cámara 
Federal de I*a Plata, máxime cuando resulta que esc Tribunal ba incluido 
píi la nómina de candidatos para el cargo de Secretario de un juzgado a dot 
ahogados, con mención expresa de su antigüedad, y que ellos no son descali- 
ficados portel magistrado recurrente, titular del juzgado. 



™ • i. ' 
2í,S FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

SüPERfifTBXVENCfA. 

Las disposiciones reglmnen lanas estahleridas por la Corte Suprema en mi- 
leria de nnmbratiiiettfdi y protum-ione* del personal judicial, así como ios 
resoluciones dictada* para m-lnrur el alcance di- jupiéHas, 1« lian «ido e» 
ejercicio de atribuciones de superintendencia propias del Tribunal, cora*» 
órgano superior fie I» I ñutiría Perlera!, reconocidas expresamente por la lev 
M y 15 del dccrein-ley 12S5/58). 



FALLO DE LA CORTE Sl'Plf EM A 

Buenos Aires, Ü tío mayo de 1960. 

4 'onsidcrnndn : 

Que en sii resolución tío íl do diciembre último o) Tribunal 
estableció el alcance que correspondía acordar n las normas re- 
glamentarias vigentes, cumulo media propuesta do designación 
ile funcionarios que se desempeñan en distritos de ln justicia 
federal ajenos a Aquél en que la vacante existe. 

(|atí la apreciación de los títulos y antecedentes a que aludió 
dicho resolución es — en principio — facultad do las Cámaras. No 
procede, pues, rever lo decidido cu el cuso por lu (Yunnra Federal 
de La Plata, máxime cuando resulta que dicho tribunal ha incluí- 
do é« la nómina de candidatos pava el cargo de Secretario a dos 
alwigados, con mención expresa de su antigüedad, y que ellos no 
son descalificados por el magistrado recurrente. 

Que el señor juez ton nula impugnación contra las disposi- 
ciones peglamen tartas establecidas en materia de nombramientos 
y promociunes y, asimismo, contra la referida resolución de 9 de 
diciembre, que aclaró el alcance de aquéllas. 

(¡ue para desestimar tal impugnación, hasta señalar que las 
disposiciones reglamenta vías y resolución aludidas — atinentes a 
la carrera del personal Judicial — lian sido dictadas en ejercicio 
de las atribuciones do superintendencia propias de la Corte Su- 
prema, como órgano superior do ln Justicia Federal. Por lo 
demás, esas atribuciones han sido objeto do expreso reconocimien- 
to íegftl —con ir. arts 21 y 15 del deereto-loy 1285/58 — . 

Por ello, desestímase el recurso interpuesto, llágase saber 
por intermedio de ln (Yunnra Federal de Apelaciones de La 
[Mata. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Ahistóbi'lo D. Aháoz de Lamamu» 
— Li-is Mahía Boppi Boogero — ■ 
Julio Oyiianahtk — Peuro Abe- 

RARTURY. 
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HKTlWACTIVliJAD 



FALLO m LA roJíTE Sl'PKKMA 

Buenos Aires, í) dü mavo de lDb'ü 
S?T ttJ T de Sy * Martín, a cargo del 

CWsi do raudo: 

riado apelante demoraron la BtíSdS W t*^** 9 * el ""«w- 

l'or ello, desestímase la queja precedente. 

Benjamín Villecmk Basavilhaso — 
Abistóbulo D. Aráoz db Lamaos 
— Luis- M aeía Boffi Bogoeiw — 

JUUO OTHANAItTE — P E DKO Abe- 
HASTURT. 



ÜWft KM. LOS TiK M COllTE SIU'RKMA 

U IS IIKÜCI LKS MAKTKIÍANI 

RKfVRSO KXrHAOHt)lSAlll(t: RequhHm propios Sentencia definí tipa He 
«ofttrtNN» anícríctre* a fu s» «ímcta definitiva. Varita. 

resoluciones ilisprtneii la prisión preventiva de los i Diputado* no ñon 
Mnifiiriiiít ili'fiuitiviis, en los términos "I* 1 ! "rt. tí de la ley 4S. 

RKCI'fíSO KX TRA OHIUSA RÍO: Requisita* propia». Sentencia definitiva. R*- 
watmeimua anteriores a la eentmeia definitiva. Urdida» precautoria», 

Us medidas dfl tipo precautorio, por vía de principio. no son susceptibles de 
recurso extraordinario. Fsta jurisprudencia es <tc especial aplicación en los 
supuesto* i'n ijut- el embarco obedece n la responsabilidad pena] de! iniputndo. 

RECURSO KXTRAORHIXARIO: Requisitos propios, Cundiune* no federales. 

k a lusión de fii* rue*ti'>ne,« oV j^fifar. Impartías t«M* 

Iji «rnteiirin <pte decreta Ih prisión preventiva del infractor ¡ü art. 38 de la 
Ley de Impuesto* Interin* y trnbii embargo sobre sus bienes, por funda- 
mentos iiue exceden de 1« impugnada responsabilidad objetiva del recurrente, 
es i «susceptible de revisión por la Corte en ejercicio de su jurisdicción es 
trnordínaria. 

Dicta m kx mkl I'ihm-ithaiwh (íexkual 

Suprema Corte : 

V. E. ha declarado reiteradamente i|iu> las resoluciones por 
lus cuales se decreta la prisión preventiva, son, por regla genera], 
ajenos a la instancia del art. 14 de la ley 4S (Fallos: J34: 4,'dí; 
i'Mi: ;;i4). t idéntico criterio ha sustentado con respecto a las 
decisiones recaídas en materia lie embargos preventivos — tanto, 
en las causas civiles cómo penales—, porque, en principio, dichos 
pronunciamientos carecen de carácter definitivo (Fallos: 2;!S: 
:>si, entre otros). 

Sin cutlmrgo, también se ha preocupado V. K. en destacar 
que esa doctrina no ha sido sentada en términos absolutos y. así, 
tratándose de providencias que establecen, levantan o modifican 
medidas precautorias admitido que son cxeepetonnlmente sus 
cej itibles ele recurso extraordinario en los casos en que media 
cuestión federal bastante para sustentarlo, y agravio i pío, por 
su magnitud v por las circunstancias de hecho, puede ser irre- 
parable (Fallos: 2Mi :m> y sus citas; 236: lofi). 

A mi juicio, el segando de dichos requisitos se cumple en el 
.<iuh Índice, en el cual el recurrente sostiene tpie lo resuelto por 
el a qiu en el sentido de trabar embargo sobre sus bienes hasta 
cubrir la sorna de quince millones de pesos necesariamente signi- 
ficará, eunlqniera fuere el resultado final de la causa que se le 
sigue, "la destrucción total y definitiva de su actividad indus- 
trial y comercial". . 



nr: .irsTiriA di: la \ ación 2fll 

Por ello, y teniendo además en cuenta ijue la decisión ape- 
lada desestima una pretensión que el apelante funda en la inte- 
ligencia que atribuye a normas federales,' considero que el caso 
a estudio configura mío de aquellos supuestos de excepción con- 
templador ir V. B. y que es, por lo tanto, procedente el examen 
en la instancia extraordinaria de lo resuelto por el fallo en 
recurso. * 

En mi opinión, pues, corresponde hacer lugar a esta presen- 
tación directa motivada por la denegatoria de fs. Hi*> del princi- 
pal. Buenos Aires, 18 M le abril de líííiO. — ihimón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 10 de mayo de 19fi(). 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Luis FT. 
Murteguni en la causa Ma riegan i, Luis Hércules s / supuesta 
infracción a la ley de alcoholes", para decidir sobre su pro- 

Y considerando: 

<¿ue con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte las 
resoluciones que disponen la prisión preventiva de los imputados 
no son sentencias definitivas en los términos del nrt. 14 de la 
ley 48. 

Que también por vía de principio ha establecido el Tribunal 
que las medidas de tipo precautorio no son susceptibles de re- 
curso extraordinario. T esta jurisprudencia es de especia! apli- 
cación en los supuestos. en tjue el embargo obedecí» a la respon- 
sabilidad penal del imputado, circunstancia por la cual su monto 
no admite revisión con fundamento en los efectos que el mismo 
puede tener respecto de los bienes del infractor. 

Que a ello debe agregarse que la sentencia de fs. 122 de que 
se recurre tiene fundamentos que exceden de la impugnada res- 
ponsabilidad objetiva del recurrente y que no pueden ser objeto 
de decisión por esta Corte en ejercicio de su jurisdicción extra- 
ordinaria. 

Cor ello y habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
se desestima la precedente ipieja. 

Benjamín Villegas TÍasavtlbaso — 
Abistóbi'lo I), A Áoz pe Lamawimi 
— Luis María Bufkt Mono ero — 
Pedro Abehastpry — FticAaoo 

COLOMRRES. 



2Í * 2 FAL.LOÍ. DE LA COETB SUPREMA 

MARIA Lt'lSA TRINCA de MANCHO v, JUANA M ARE 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisita* propios. Cnestión federal, deslio- 
w federales compleja*. Ineomtitticíonalidad de normas y neta* misionales. 

Es improcedente el recurso extraordinario fundad» en I» inif 
turiimal He] misino lulbi apelado (í). 



NORRERTu DIONISIO HODRIOCEZ v. S. A, LA VASCONGADA 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propio*. Cumian?* ,m federal,*. 
Sentencia arbitraria*. Improcedencia M recurim. 

I ja determinación fiel erecto de Ion preceptos leales aplicables, en presencia 
de ta conducta observada por las partes, es propia de los jueces de la causa, 
nr» obstante la caracterización de la ley como de orden público. Es asi im- 
procedente el recurso extraordinario fundarlo en la doctrina sobre arbitra- 
riedad contra el pronunciamiento apelado en cuanto, si bien declara apli- 
cables al raso las normas de la ley 14.546, rechaza la demanda respecto a 
las comisiones reclamadas por el actor, por no Imber éste acreditado las 
operaciones comerciales de donde provenían ( 3 |. 



BAUDILIO SEGUNDO FERNANDEZ v. A.SOf'l ACION TRABAJADORES 

ÚKÚ ESTADO 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantías. Derecho de propiedad. 

Debe revocarse la sentencia que hace hipar al reajuste de la indemnización 
por despido, con motivo de la incrementación del sueldo del obrero por con- 
venio colectivo posterior al despido y acorde con lo dispuesto por el decreto- 
27'M/ñii. cuntido la indemnización pagada se convino, con intervención del 
Ministerio de Trabajo y Previsión, sin efectuarse reserva alguna en lo ati- 
nente a reajuste ( a J. 

RECURSO' EXTRAORDINARIO: Requisita* propios. Cuestione* no federales. 
Interpretación dr norman >t actos comunes. 

La sentencia que, por interpretación de normas no federales, condena a pa- 
par la diferencia de sueldos reclamado por el obrero despedido con anteriori- 
flnd y que se funda en el aumento dispuesto retroactivamente en un convenio 
colectivo de trabajo, acorde con el decreto 27^0 '5(3, es insusceptible de apela- 
ción extraordinaria, aún cuando se invoque el efecto liberatorio de] papo y la 
U'arantfa constitucional de 1« propiedad. 



(J) 10 de mayo. 
(3) 10 de mavo. 

(3> 11 de mayo. Fallos: 244: 4«0. 



DE JUSTICIA D£ I,A NAriílN 2»;¡ 
S. A. J*["KHT() SAN* NICOLAS r. NACION ARGENTINA 

nas ora ntos de /a ven mitos. 

Lw honorarios ,k. los perito* ingeniero, deben adecuarse al monto del pleito 
> a los emolumentos de o» otros" profesionales que han intervenido en Ja 
SSfí^ ' ""I»***»™ y la natural^ de los trabajos reali- 

ItON ORA RIOS DE INGENIEROS. 

I^ls rcgnlflebm* practicadas a favor de los peritos infiero* que se ajustan 
ni monto de la transaedoi. convenida en el j¿So v a las wnitaSn" 
das a W demós presiónales intervinimos en ¿ causa, a " BÍ Zo I So 
l« importando y la naturaleza de lo labor cumplida, deben ser mantenida-! 

HONORARIOS DE PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS, 

U* resmlaeinnes practicadas con arralo „ lo dispuesto en el art. 3°, inca, b) 
v e | /„,„. del decreto-ley líi.C.18/37, en el supuesto de haberse transado 
el píelo y reniñado I. pencia por tres contadores, deben ser confirmada» 



NACION ARGENTINA v. ROBERTO BOVÓ 
RECURSO ORDINARIO DE APELACION: Teñera ¡«, mm®&*. 

Es procedente el recurso ordinario de apelación, deducido con arreglo a lo 
dispuesto por eí art. 24, me. 7«, ap. a), de la lev 13.908, vigente al tiempo 
en que quedo firme el auto que lo concedió. P 

CONTRATO. 

Si el cst:ido no perdigue en el caso el cobro del precio de la madera extraída 
W * f*g*¡**> <l* una explotación fonstal. sino una SSSíSS 
hn c n U djferenen comprobada entre aquélla y el límite mínimo a qoe se 
refiere el phego di- condiciones, las rebelones emergentes del contraté res 
pecüvo no están regidas por las disposiciones de h compraventa. No varía 
7ae3£aV rr nrcunstancia de que tanto el pliego de condiciones como 
el contrato utilicen el vocablo "precio" para referirse a los aforo* a pasar 
por el «nnwon.no, desde que estos últimos, en rigor, constituyen presta 
Piones que reconocen como causa la "explotación foresta!" del lote adjudicado 
mdepcndientementc de la propiedad que aquél pudiere adquirir sobre los' 
productos efectivamente extraídos. En atención a ello, y „ lo dispuesto, ade- 

W*S Hrt 3 dd ,lpPrcto deI Poáor Bfeantí» Nacional del 4 de octubre 
de 1ÍHHJ, que regía el contrato, no rs admisible la pretensión del Fisco recu- 
rrente de que era preciso aguardar el vencimiento de] término contractual 
para establecer el crédito definitivo, por entender que éste dependía de la 
compensación que se hiciera entre lew déficit de un año v los excedentes 
de otro. ' 



O) 11 de mayo. Pallo» ¡ 236: 127; 239: 123; 242: 519. 



IVU.LffcS UK IjA CURTE RUPUBMA 



PBÉSCntPClÜÑ: Tiempo tU h, prewripridn. Materia rivil. Prrsrripñóa qttin- 

Si, en el casi», los a funis correspondientes a I» explotación forestal concedida 
por el Estado » u» particular, no constituyen fracción*» de un capitel de- 
terminado sino utiliguciones independientes y de pago anual, corresponde, 
•orno tale», aplicar m subsidio e¡ téruuiM) prescripción establecido por él 
art 4d27. mr. 3*. del Código «'¡vil. 



Skstknch un. U kz N vins.u, kx CtWt v Oojuchciai. Frbkrai. 

Bwmw Aires. de abril de ü>ñ;V 

V vistos, para sentencia, los de la causn promovida por ti Estado Nacional 
Amentin». contra Roberto Hovó. sobre cobro; y 

Resultando: 

U (¿rn'- i fs- 1. l« nctora redama ol patío de la sunin de * 40O.4O ín/n y de 
In suma di- m¡?n. 70.!H~,4ft; exige intereses; pide rostas. Dice: a) que »l demandado 

Sd ||. ,„ hIíó I» explotación forestal de 10,0011 lia»,, ron derecho a entrar en 

rilas hasta SIKI bueyes; h) que el demandado se obligó a explotar progresé uniente. 
Ii-eua por legnn. -i o trabajar una nueva legua Ratea de haber extraído el Hll % 
■le bi leiíim tinterior: debía extraer, por Id menos. UHlfi toneladas por iiiio. sin 
■-..ntJir 1» liña y el trocido; se obligó n pagar el atoro convenido sobre la madera 
obtenida v. como mínimo sobre dichas 401)0 toneladas; e] que el demandado no 
realizó la explotación mínima ni pngó el aforo respectivo; intentando justificar 
-u incumplimiento id las circunstancias ile que la su per 1 i«'ie que se le entrenó 
era menor que la concedida, de que no se le facilitó pastaje para 800 bueyes 
y de que una cañada existente en el campo ohstaenlixohn la labor; d) tpW ¡Mí 
circunstancias n» justifican el inrnmplimientoj la diferencia de superficie pudo 
ser solucionada a mi impedirlo el mismo concesionario; el otorgamiento de pastoreo 
no era obligatorio; las condiciones del tundo debían ser conocidas por el demandado 
ni pñ**nt;>fnu a la IÍeÍt!tcÍÓn; y, «n definitiva, lo que hubiera podido corresponder 
*eiín la anulación del contrato cuyo i nepmpjliu liento sólo puede atribuirse al 
demandado, por violar el acto y por no poner los medios necesarios para 
rumplirlo. 

■J) Que, a r-. % la ilefensa se allana al pago de í 400.40 tn/n.; pide se 
desestime la acción en lo demás, con costas. Dice: ni que reconoce la existencia 
del contrato: M que niega !..s ,!emás hechos, que no reconojtea expresamente; 
<■) que la ¡letnrn no cumplid el contrato; le entregó sol» "147 Has,; rio le dió 
posibilidad de pastoreo para los 800 bueyes (¡vie estaba autorizado u utilizar; d) 
que el incumplimiento del rnnlrnto por la actorn. está plena» ente acreditado en 
tu actuación administrativa atrre«nda por euerdn; y han impedido que el conce- 
sionario lo cumpliera, pues confiaran esos hechos la causal de fuerza mayor; 
» que. de todos modos, la cifra mínima de producción. que se refería a 10.0(10 Has. 
debe ser disminuida proporcionalmente al aplicarse n sólo 7000 fias, y, nsí, resulta 
que cumplió el contrato, aun con exceso; f> que In demanda incluve $ 4.000 m/n., 
suma .pie se le aceptó en »nb«l ¡Im-ión de su obligación de entregar 100 toneladas 
dé maderas; el pago de esa «Unte no fué realizado porque la actorn no cumplió 
«i correlativa obligación de otorgarle una guía forestal libre de derechos púr la 
misma cantidad de madera o su cqnivnhmte en aforos de los otros productos que 
♦•laboraba-, jg) que opone la prescripción del art. 4027 del l'ód. Civil, que es 
aplicable pilque -e trata de pagos lijados en plazos anuales o mensuales. 




Considerando: 

1) Que el art. del í.'ód. Civil se refiere n los "atrasos" un que puedan 
incurrir los iltmdores en obligaciones de |i,u r n periódico : específicamente enuncia 
las pensiones alimenticias y los arriendos ( ines, 1 y *J) y luego generaliza (inc. 3) 
con respecta n todas las obligaciones de vencimiento periódico, l.a contextura di; 
lii ley. romo la obligada estríete?, en la aplicación di k loa textos que udmitcn la 
extinción ilc derechos, caracteriza que sólo se reí ¡ere a las obligaciones cuy» ma- 
teria es, exclusivamente, la cunta periódica, aunque sea fruto civil de un capital 
ijiii- m> se compromete en la relación jurídica; en consecuencia, el texto no ha de 
aplicarse ruando la materia ¡ir! contrato es el capitul mismo y su pago en cuotas 
«ólo responde a la naturaleza de la osa y tic la actividad ipie ella provoca. En la 
especie se trata de lu extracción de madera, cuya propiedad se transfiere h! con 
cesionario; es decir que la esencia del negocio, la transferencia de rosas mediante 
el pago de un precio en dinero (aforo), señala >U similitud con un contrato tln 
compraventa ft'ód. Civ., art. 1$23), por lo ipic el pago de ese precio entra 
plenamente en el concepto que lija la misma ley (art. 14241; la periodicidad 
fijada al pairo no puede, entonces, influir en la elucidación del protilcmn, porque 
sólo representa la previsión del tiempo necesario para que pudiera extraerse la 
madera que, recién entonces, adquiriría el concesionario. La prescripción quin- 
quenal, en consecuencia, es improcedente; y así lo tiene dicho la Exrinn. Cámara 

-aso análogo (véase Pisco c/ Sociedad (¡alindera Argentina Menéndez Behcty, 

2 de junio de HUí>) - 

2) Qee la demandada se !:a allanado al parro de li suma de $ 40*0,10 m/n.; 
tío hay, pues, cuestión a ese respecto, 

'A) Que dado los términos del contrato, arena de cuyos términos tío hay 
discrepancia, el problema a elucidar es el de si ia adora, ni entregar menos tierra 
y al no proporcionar pastoreo, ha impedido que el demandado cumpliera el 
contrato; resultando, por ello, el contratista exonerado de responsabilidad en 
virtud de los principios establecidos en los arts. 513 y 1201 del código civil; la 
solución contraria fluye de los ilícitos de la propia defensa. Desde luei¡o, en 

efecto, i.o se discate que recibió voluntaria ntc la tierra en menor extensión que 

la prevista, cuando podía Iniber pedido la rescisión del contrato; tampnco ha 
controversia en cnanto a que explotó la arbolada, no obstante esa deficiencia y 
c| defecto de pintora); en principio, entontes, nada le impidió cumplir el eontralo, 
como él mismo reconoce ni el escrito de responde (véase fs. 14 ; n filie y vuelta J. 
Kl incumplimiento de lu obligación de extraer un mínimo » 4<I0(I toneladas 

tampoco | de justificarse p«r dichas circuiistnncias, ni la cantidad puede pro- 

rrateaive ajusfándola a la menor extensión; obsérvese cpie el contratista recibió 
1n> temías, o ¡mico menos; que no potlía trabajar simultáneamente en las tres, 
sino cpie debía explotar una sola legua basta extraer el Sil <f, de la madera 
r pliego de condiciones, cláusula '.H\) y recién entonces, previa autorización oficial, 
pasar a la tegua siguiente; lo qtte ría l amente signilicit que lu iiuposihilidiid de 
cumplir la extracción mínima durante loilo el tiempo del contrato, recién se 
hubiera producido cuando Hovó hubiera extraído el Sil r / f de bi madera existente 
en la-¡ tres leguas que recibió: y esto, ni el mismo demandado lo dice. El deman- 
dado, por las circunstancias examinarlas, mi lia probado que su incumplimiento 
del contrato se deba a culpa de la achira o a fuerza mayor, en forma que 
pudiera excusar su responsabilidad conforme a los arts. ñV.\ y 1201 del código 

civil: y, en consecuencia, está obligado a pagar la suma demandada < arreglo 

al art. del {diego de condiciones que integra el contrato. 

Por estos fundamentos, fallo: condenando a Roberto Povó a pagar, al Estado 
Nacional Argentino, $ 8IU97.8H m/n. y sus intereses desde la notificación de la 
demanda; con costas. — Gabriel tíajardL 
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SSNT&CtA Mí LA CÁMARA NaCIOHAL t»K Al'gLAUOXKa ES l/J F'üPRItAJ, 
Y C'ONTKS ( TOWM I >1| I <í 1 NTKAT I VI 1 

Buenos Aire*, 7 de noviembre de IÍI57. 

Y vistos los de la cuusa promovida por el Cobienui Nacional, contra Uobcrlo 
Hnvó. sobre cobro; para conocer de la apelación concedida con respecto n la 
sentencia de fs. <¡;i a fs. «r* vta.. que: hace lugar „ | a demanda ¡»nr $ H0.:i!P7.H* m n. 
y mis intereses: condena en aristas ni deninndadu. 

El Señor Juez Dr. .losé Francisco Hidau. dijo: 

Como el primer agravio de la demandad» se refiere a la prescripción recha- 
zndn jHir el a mi», corresponde, en primer término, tu- uparse de esa defensa y, 
para ello, será necesario el examen de la relación jurídica que o ri trina lus créditos 
redamados en mitos, n fin de determinar, ante todo, el plazo legal aplicable. 

Ambas partes se bailan vinculadas por eJ contrato que obra a fs. 4 y ó del 
expediente 10H.442 traído nd effrctum pidetuii, complementado por el pliego de 
condiciones de fs. (1/tO del mismo. Por dicho contrato, el Finco concede al deman- 
dado el derecho de explotar el bosque existente en el lote fracción [), sección 
primera, del territorio de Cínico y, en lo que interesa a la defensa en estudio, 
obliga al concesionario, entre otra» cobas, al pago de una determinada suma de 
diñen) por los distintos tipos de madera a que se refiere su art. Además le. 
impone la obligación de extraer del bosque un mínimo de 4000 toneladas de pro- 
ductos forestales |K>r cada año (art. pliego de condiciones) y lu de abonar 
anualmente mientras dure el contrato las faunas indicadas en el recordado art. :í> 
c rrespondiente al aludido mínimo, aún cuando la extracción DO se hubiera reali- 
zado (art, Ht>). Quiere decir que, nunque el demandada no extrajera ni un kilo 
de madera, m obligación de abonar el aforo correspondiente a las 401 H) toneladas 
había de cumplirse cada año. 

El rubro principal de la demanda eslá constituido por la suma resultante 
de multiplicar la diferencia cutre dicho mínimo y el mimen» de toneladas extraí- 
das, cuando fué menor que aquél, por la suma de $ 11.071 m/n. la tonelada, que es 
el nloro correspondiente a los rollizos. Así resulta de la liquidación ijite corre a 
Fs. li!M del aludido expíe. KIS.442, la rual dió lugar al Decreto de la. SS1 que 
ordena iniciar la demanda de autos. 

Como, de acuerdo al mencionado art. 'Mi, el patio de dichas diferencias debía 
ser anual, In demandada ha opuesto la prescripción quinquenal del art. 4027, 
inc. del Cód. Civil, que se refiere a todo lo que deba pagarse por años o períodos 
más cortos. El a quo lia rechazado ta defensa, sosteniendo erróneamente que, en 
el caso, no se trata de obligación de pagos periódicos, sino de un contrato análogo 
a la enmpra venta, en el sentido de que el concesionario debía pagar al Fisco un 
precio por madera extraída de los buques de propiedad fiscal; pero, por de 
pronto, la comparación falla por sn base en el caso concreto (pie motiva los auto*: 
la aetora no demanda por madera extraída, sinn por diferencia entre ésta y Ja 
que no se extrajo, o sea que reclama una suma de dinero por la que DO retiró el 
concesionario. No cambia la situación por la circunstancia que hace valer el Señor 
Fiscal de Cámara, es decir, porque el art. 3" ya mencionado hable de precio a 
pairar por tonelada que se extraiga : el mismo régimen del art. 30, en cuanto orde- 
na pairar esas cantidades aunque el mínimo de 4.000 toneladas no se extraiga, 
está demostrando que no se trata del precio pagado por determinada cosa, sino 
un canon cxigihlc ni concesionario, con independencia de que se haga o no dueño 
de cosa alguna: la palabra que emplea el art. 3« se refiere n la cantidad de dinero 
a pagar; pero UO permite decir que se trate de tnJ compraventa. 
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Descartado el argumento del ii <|tn>, veamos si el crédito exigido se refiere a 
una obligación de pajeo periódico, A los efectos del art. 4027. lo doctrina des- 
carta di- su aplicación o' ruso de un capital abonable pin períodos; peni admití' 
i-I de todas bis deudas que se producen por períodos separables y susceptibles 
de irse renovando en cada uno de ellos, como ((curre con alquileres, intereses, 
«neldos, ele, Siendo así. me parece indudable <|ue las obligaciones de que me 
vem;o m-upandu su» de pago amml y van naciendo año tras año, sejrún se buya 
o no extraído la cantidad de madera prevista en el art. 38. El pago anual es 
expresamente impuesto por el art. 39, que dice: "Los concesionarios están obli- 
gados a alionar anualmente y mientras dure el contrato, el mínimo de extruceión 
fijado en el art. 38, aun cuando la extracción no se hubiera realizad»... A este 
efecto se «imputará como precio de la tonelada el que por el mnlrato corres- 
ponda a rollizo", 

U ftctora sostiene en esla instancia que las cantidades reclamadas en el 
concepto rpie nos ocupa no eran exigióles, sino después de fenecido el contrato, 
pues antes no eran susceptible» de liquidación, poroue "era indispensable — di- 
ce — esperar el vencimiento del plazo estipulad» paca practicar uu reajuste de 
cuentas, pues evidentemente cahía compensar —como so ha hecho— ln r déficits de 
un año con los excedentes de otro" (ta. 7H vtn.). Pero es que esa compensación 
ile) défici: de un año co» el excedente de otro, nu sólo no está estipulada en el 
art. 3!), i|ue sólo habla del pago anual, sino que tampoco es exacto que m haya 
hecho, como erróneamente atinan e! Señor Fiscal de Cámara. Basta examinar la 
liijiiid teíón aludida a fs. Ii£)4, para advertir que en el período 1937/38 se produce 
un superávit de 4.111.17(1 toneladas, que no se deduce de ninguno de los déficit 
correspondientes a los otros seis períodos computados. Quiere decir que en ningún 
momento lia admitido el Fisco que corresponda tal compensación. 

Por esas razones, me parece evidente que se ba operado la prescripción con 
respecto fl los $ 75.S70 m/n. reclamados en tul concepto, porque el último período 
incluido en la liquidación de fs. ü!)4 es el correspondiente a) ejercicio 1942/43 y la 
demanda se inició en febrero de 19**1 (fs. 3), cuando el plazo de cinco o ño», con- 
tados a partir de la finalización de 1943, estaba ampliamente operado. 

Kn cuanto a la suma de $ 4.1HI0 i»/n. ( aceptada en resolución corriente a 
fs. '2-17 del expediente administrativo, ella reemplaza a la obligación que tenía 
el demandado de entregar a la Dirección de Tierras 100 toneladas de maderas sanas, 
según el nrt- 27 del pliego de condiciones. Como el deudor ofreció ese pago en 
octubre 2í¡ do 1040, la resolución que lo aceptó es de 31 del mismo mes y ella se 
notificó al primero el 5 de noviembre de dicho año (fs, 241), es evidente que la 
obligación estaba proscripta al interponerse la demanda y pl demandado hizo 
valer al respecto la prescripción deci-nal del rrt. 4023, en escrito presentado en 
esta instancia, con arreglo al art. 39G2; de manera que también procede dieba 
defensa eu lo que respecta a ese crédito. 

El rubro de $ 14Ü,2<¡ m/n, reclamado tiene origen en el art. 17 del pliego 
de condiciones, es decir, en el pago de los llamados derechos de monte, cuyo 
pago era mensual; de manera que también está proscripto, conforme al art. 4027. 

Sólo resta por examinar un último rubro por $ 400,40 m/n. en concepto de 
derechos de inspección. La demandada reconoció esta deuda al contestar la 
demanda ( fs. 1 ti > , pero opuso compensación con su crédito contra el Estado en 
concepto de depósito de garantía, el cual, según fs. 4 vto. del expediente admi- 
nistrativo (nrt. I 9 ), es de $ 10.000 tn/n. La demandante no *p ha opuesto a 
dicha compensación, ni en oportunidad de contestar el traslado de fs. 21, ni al 
alegar, ni tampoco al contestar agravios; de manera que no hay razones para 
no hacer lugar a elln. 

Voto, pues, por la revocación d,- la sentencia apelada y que se haga lugar n 
ta prescripción opuesta, rechazando totalmente la demnndn, con las costas de 



FALLOS DE LA COKTE SUPREMA 



todo el juicio por su orden, en atención a U naturaleza de la principal d« (Yij-íi 
«pjp pros jh ni. Habrán «le atlci-uarse ta» rcgulaeiones a este tvsultiidn. 

]«*is señares jueces Dr. Kdunrtto A. Ortií Banunld» y Pr. Kmnri»rii -Javier 
Voeos, adhirieron ni voto que antecede. 

('oh I orine al ncuenln precedente, se iwiiea ta si'liletiein y si» reelia/.a ln <!>• 
marida; ilejn inii. a siilv» i'l derecho He Ju a «'tura «*u t'iianlii a la nmipensaeiiín 
ilc * MVt.W ui/ii., u que se refiere A último ronsidcraiuhi. Iwts «listas de ambu* 
iii-l;iiie¡:i- por su orden y las eomniu's por mitades. - ./«wp l'ramtxftt fíírlmt --• 
Ftakei$úú Javier Pocót — Krlutitrlo A. Orli: Basuald'), 

I'.VIXO l>K GA CORTE SUPREMA 

KiH'iios Ain's, 13 de mayo de 1.001 1 

Vistos los mitos: "ftstndo Nacional A igent ino i* Bovó, lío- 
iierto 8 cobro'*. 

V considerando: 

l' l (¿ue en el presente juicio el Eytado Nació ttaJ demandó 
¡i «ton Kolu-rto Bovó para «pie so lo condenara a pagarle la» 
sumas do lt)$U. 71*,!1.'!T,4S y m$n. 4tilt,4l>, derivadas del iiienuipli- 
miento, por parte «U* este último, del contrato «lo conce8Í<5ti d 
«•xplotacióii forestal «uyii instrumento obraba fe. 4/5 del expo- 
dtentc 108.442 agi-égado. La primera de las referidas cantiilnde- 
«l«* u cuerdo a las constancias de ñutos y del expediento íidmmis- 
trntivo < t*s. iíiH y stirtes.) se descompone de la siguiente manera; 
u\ mili. 14o,*J4 por pago tic £HÍa forestal; b) m$n. en 
concepto do aforos sobre la diferencia catre el límite mínimo «le 
-t.tMKl loiu'liulüs «le productos forestales «pie el dctmindado Se 
comprometió a extraer anualmente coa arreiflo al art. 'AS del plie- 
iro de condiciones < IV. ü vta. del expediente- agregado) y la* 
meaore- cantidades extraídas entre los años L936/í : 941,; c) míu. 
pt.lilTJí:! por el misino concepto entre los años 1!)4lí lí>43, y 4) 
iii$n. 4,(KX) en concepto de compensación por las entregas obliga- 
torias de madera saina establecidas eii el nrt. -17 381 pliego <!e 

condiciones, ha sania de in$n. 4<iO,4(), por último, se refiere i 
derechos de inspección impagos. VA demandado, tras atribuir ¡i 
actitudes" del Kstudn el supuesto incunipHinieuto «leí contrato dis- 
entido, opuso la prescripción tpiuu|ucnn' ¡d coliro de las sumas 
señaladas coi) las letras a), h) y c), fundado oii «me,. siendo la 
primera ana obligación de pago ineji^uj^ y las restantes obliga- 
ciones a pagarse anualmente, se bailan comprendidas cn ?9 uorma 
del art. 4027 «1«1 Código í'icü. Desestimada, por el juez de pri- 
mera instancia, la defensa opuesta (fs. 63/65), apelado el pro- 
ninieiamicnto (fs. I>7) e introducida en segunda instancia (fs. 73) 
la defensa d«> preserip« ióu decenal con respecto a la suma señalada 
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precedentemente con la letra d), el tribunal de alzada hizo lugar 
a las defensa* opuestas, rechazó la demanda e impuso las costas 
un el orden causado (fs. 82/85). 

One contra esta última sentencia interpuso recurso or- 
dinario de apclaeión el Señor Procurador Fiscal de Cámara, el 
trae es procedente, desde el punto de vista formal, con arreglo 
a lo dispuesto por el art. 24, inciso 7', apartado a) de la ley 
13.998, vigente al tiempo en que quedó firme el auto que lo con- 
cedió (doctrina de esta Corte en la causa "Barbieri X. c/ Canosa 
1*. s desalojo" de fecha 8 de abril del cte. año). 

;i* ) Que, en su presentación de fs. ÍK>, el Señor Procurador 
General se remite a las razones expuestas a fs. 77/80 por el Señor 
Procurador Fiscal de Cámara, que son las siguientes: a) De las 
cláusulas del contrato de concesión que se disente en autos se 
infiere que él participa de los caracteres de un contrato de venta 
de la madera existente en el lote adjudicado, por lo que resulta 
inaplicable al caso el término de prescripción del art. 40-7, inc. 
'i* del Código Civil; b) Ku atención a las modalidades del con- 
trato, era preciso aguardar el vencimiento del término contractual 
para establecer el crédito definitivo, ya que éste dependía de la 
compensación- que se liiciesc entre los déficit de un ano y los 
excedentes de otro. ^ 

4*) Que, como lo señala con exactitud m sentencia apelada, 
no persiguiéndose en autos el cobro del precio correspondiente 
a la madera efectivamente extraída por el concesionario sino una 
cantidad equivalente a la diferencia comprobada entre aquella 
v el límite mínimo de 4000 toneladas a que se refiere el art. 39 
del pliepo de condiciones, mal pnede inferirse que las relaciones 
emergentes de aquel contrato se hallen regidas por las disposi- 
ciones rei -.rentes a la compraventa. No varía esa conclusión la 
circunstancia —también alegada por el recurrente— de que tanto 
ol pliego de condiciones cuanto el contrato utilicen el vocablo 
Aprecio" parn referirse a los aforos a pagar por el concesionario, 
desde que estos últimos, en rigor, constituyen prestaciones que 
reconocen como causa la *' explotación forestal" del lote adjudi- 
cado, independientemente de la propiedad que aquél pudiere ad- 
quirir sobre los productos efectivamente extraídos. 

5«) Que, con arreglo a lo que se termina de exponer, tam- 
poco eabe atribuir a los -mencionados aforos el carácter detrac- 
ciones de un capital determinado. Trátase, por el contrario, de 
obligaciones independientes y de pago anual, a las que, como 
tales, corresponde aplicar en suhsidio el término de prescripción 
establecido por el art- 4027, inc. 3», del Código Civil ("Doctrina 
de Fallos: 1í>;i: 488; Salvat. Tratado de derecho civil argenlmn 
(Obligaciones en general), fi» ed., t. ITI, números 2202 y sigtes.: 
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Machado, Expos'ñón // comentario thl Código Civil Argentino, 
t. XI, 190.% p. 298). Por lo tanto, corresponde la confirmación 
de la sentencia recurrida en cuanto hace lugar a ¡a defensa de 
prescripción con respecto a las sumas señaladas con las letras 
M y c) en el primer considerando. 

ti?) Que, pgr los fundamentos expuestos por el Tribunal 
i u.uo, esencialmente compartióles, y lo dispuesto por el art. 36 
del decreto del Poder Ejecutivo Nacional de fecha 4 ele octubre 
de 1!KHi. (pie regía el contrato examinado, se desestima asimismo 
el segundo agravio del actor, 

7*) Que, finalmente, cabe declinar que la sentencia apelada 
lia quedado consentida en cuanto hizo lugar a las defensas de 
prescripción opuestas por el demandado con respecto a las obli- 
gaciones señaladas con las letras a) y b) en el primer conside- 
rando de este pronunciamiento, por cuanto el escrito de fs. 77/80 
-a (pie se remite el Señor Procurador ¡leñera! — no contiene 
Argumento algunn tendiente a desvirtuar la procedencia ile la* 
defensas mencionadas. 

Por ello, se confirma la sentencia de fs. 82/85 en todo lo 
que ha sido materia de recurso. Costas de esta instancia en el 
orden causado, en atención a la naturaleza de las defensas qup 
prosperan. 

, ■ BkNJAMÍN VlLLEOAH BaHAVILBAKO — 

Anís-mar lo I), Atúoz he Lamawciii 
— Luis Manía Bofei Boogero — 
Julio Oyhanautk — Ricardo Co- 
lambres. 

# 



JUAN Ctl ANLtVET v. Mlflt'KL OKA VES r, Ilt.ms 

WBéVRSO EXTRAfiRIHXARtfi: n*qwtóto* propios. Rrt„rhn tlire.hu .\V>r- 
m»'.<* vrlrañui ni jiiü'ia. /íí.*oo.*iVi'/»rs rututht Hfimiiitrs. \rt. ÍCk 

. Es irrijtrofcdfnU' o! rocursn extraordinario fondado en )n violiti-ión do ln ¡*r«nl- 
dnd por oxístenrin de jurispnidonoiti rontrodretorín respwto do h íntorprr- 
inri™ do mirillas de do rocho roniíin. 

RKCt'Rs'O K X TU A O RIHXA RIO : Requinto» pro /»'.-. Rdafiiín óirerta. Sor- 
m<t<< extraña* al jinWo, IH*fmticio*e* cim»titucmnah«. Art. 1$. 

I41 protensión íif uno hi Corte Suprema entro 11 conocer ol fondo do un litigio 
ron ol propósito de lijar Ja roetn interpretación de ln ley coman aplicable 
v t'iiiiwiriiir. por eso medio, ln uniformidad jiiriwpnidoneml *nbre el punto, 
so color i|r resta Mecer ln tipialdiid ron*ti turionnl supuestamente viola da por 
fnllos tciiitrailii'tiirios do diversos tribunales del paí* sobro unn misma cuestión 
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en imiten» laboral, importaría el ejercicio de una lncultud ajena t) recurso 
extraordinario y propia del recurso de raaación. 

PAGO: Principio* (frneroiet. 

Para que proceda el recurso extraordinario fundado en la jurisprudencia 
referente a Iob efectos liberatorio» del pagn deben justificarse las extremos 
necesario* para su invocación útil. Ello no ocurre en el cu»» en que la Cámara 
niega la uniformidad de la jurisprudencia invocad i por el recurrente y éste 
no desvirtúa tal Aseveración. 

Dictamen ukl Pegoueaoob GENERAL 

Suprema Corte: 

La defensa que la demandada fundó en la fuerza liberatoria 
del pago efectuado conforme a la ley y a la jurisprudencia vi- 
gentes en la época de hacerlo efectivo, ha sido desestimada por 
el a quo sobre la base de considerar este último que en torno al 
problema debatido por las partes no ha existido un criterio ju- 
risprudencial uniforme, y que respecto de cuestiones tan discu- 
tidas como la que ha motivado esta litis resulta peligroso tomar 
algunos fallos aislados como jurisprudencia invariable (v. fs. Sí) 
in fine). 

Estos argumentos no aparecen desvirtuados por el apelante 
en el recurso federal que ha interpuesto a fs. 61, toda vez que aquel 
se limita allí a reiterar la mención del mismo pronunciamiento 
que ya citara en apoyo de sus pretensiones con anterioridad a la 
sentencia de fs. 46, y cuya invocación, precisamente, motivó que 
el a quo se expidiera en la forma antedicha. 

En tales condiciones, pienso que no sustenta la apertura de 
In instancia extraordinaria la remisión a la doctrina elaborada 
por la Corte acerca de los efectos liberatorios del pago, pues de 
conformidad con lo más arriba expresado en be concluir que en la 
especie no resultan demostrados los extremos necesarios para sti 
invocación útil (Fallos: 233: 28). 

Las consideraciones precedentes, así como lo reiteradamente 
resuelto por el Tribunal en torno a la improcedencia del recurso 
extraordinario fundado en la violación de la igualdad por la 
existencia de pronunciamientos contradictorios respecto dp la in- 
terpretación de normas de derecho común (Fallos: 233: 173 y 183, 
entre otros), me inclinan a pensar que la apelación deducida a fs. 
61 ha sido mal acordada a fs. 98, y que así coi-responde decla- 
rarlo. Buenos Aires, 10 de marzo de 1959. — Ramón Ijascanó. 
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' " VAUXKi DE LA CORTE StTPBEMA 

I 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

H u onos Aires, 13 de mayo de Hi6U 

Vistos los autos: "Chanquet, Juan e, Orayen, Miguel e hijos 
s/ devolución de fletes cobrados indebidamente". 

Considerando: 

Que, según el apelante, la sentencia de fs. Mi vulnera el art. lf¡ 
de la Constitución Nacional "al resolverse la demanda en forma 
distinta a los casos similares que fueron objeto de di-cisiones ju- 
diciales" (fs. 64). 

Que, relativamente a la argumentación pretraiiscripta, cabe 
soñallif que el tribunal de alzada lia interpretado normas de de- 
recho común y en ese caso, con arreglo a la jurisprudencia de esta 
Corte, es improcedente el recurso extraordinario fundado en la 
violación de la igualdad por la existencia de jurisprudencia con- 
tradictoria, respecto a la interpretación de normas de derecho 
común i Fallos; 233: 173, 183, entre otros). 

Que en concepto del apelante: "Cuando los tribunales de dis- 
tintas jurisdicciones, interpretando los mismos textos légalos, 
llegan a conclusiones opuestas, es la Corte Suprema de la Nación, 
la llamada a fijar el alcance tic los textos legales, a fin de no 
contrariar la garantía constitucional de igualdad ante la .ley, co- 
mo sucedería en el caso de que se resolviera de u lanera diferente, 
la situación jurídica que afecta con carácter general y uniforme 
en todo el país ¡i integrantes de una determinada actividad la- 
boral" ti's. Ií3). 

Que precisamente en un fallo «pie resolvió una cuestión la- 
boral esta Corte estableció que «¿i entrara a conocer el fondo de 
un litigio con el propósito de fijar la recta interpretación de la 
ley común aplicable y conseguir, por ese medio, la uniformidad 
jurisprudencial sobre el punto, en realidad so color de restablecer 
la igualdad constitucional supuestamente violada por fallos con- 
tradie torios de diversos tribunales del país sobre una misma cues 
lión en materia laboral, ejercería una facultad ajena al recurso 
extraordinaria y propia del recurso de casación {Palios; 233: 
17:1). 

(¿uc. asimismo, el apelante funda su impugnación en la doc- 
trina de esta < 'orte referente al efecto liberatorio del pago "hecho 
ríe acuerdo ti la jurisprudencia de entonces, teniendo por ello 
fuerza libe ra ti oía definitiva e irrevisible" (fs. 10, (>2 vtu, y 6P). 
Afirma <|Ue el dcscmioc imtcutn de esa doctrina supone la violación 
del derecho constitucional de propiedad (fs. 64). 
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Que, al respecto, la sentencia apelada mega la uniformidad 
de lu jurisprudencia invocada (fs. Ó0> y como señala el Sr. 1 ni 
curador üeueral el recurrente no desvirtúa esa aseveración en el 
recurso extraordinario (fs. 1(1») . Ku esas condiciones es iiiap!. 
cable al caso la doctrina de este tribunal acerca de los efectos 
liberatorios del pago, pues no han sido demostrados los 
necesarios para la invocación útil de dicha doctrina (tallos: ¿éA\ 
28; 244 : 50, entre otros). 

Por ello v lo dictaminado por el Sr. Procurador General, m* 
declara improcedente el recurso extraordinario concedido a fs. m 

Benjamín Villkuas Basavilhasu — 
Aiustóbuw) D. Aháoz ob Lamaihih 
— Julio Oyiianahte — Pwm¡ 
AitKftASTi'iíV ~ RirAiiix) Coi, o m mi 



S. A. MARTIN v Cía. Lti-a. v. NACION ARUENTlNA 

RECURSO OROIXARIO OK AHKLAClO\: TViwm mstantia, Juivh* -n que 
ta A'íífióit purlf. 

Si no f» ha acreditado que el monto debatido en último .término rxevdn M 
límite estableado por el ark ¿4. ine. «p. a), del d. -.reto-lev V2Ko/.,S 
(ley 14.407). taita la bu*' neeesnri» paro sustentar el pertinente |«cutWJ 
ordinario de apelación unte lu Corte Suprema. 

En comeeueucia, im procedí el dedii. ido contra lo senU-mm que, t-n uno de 
iMun.la por repetición de lá suma de 9 RK22$?6 m n. t aupedito ta eant,d.io 
n devolver por la Naeion id resultado tlv una Hquidr.eion que di-bera prcr- 
tiear ojmrtuiiameiite la Adni¡ni*tramíii #1 Puerto lie Rosario. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de mayo de lílbU 

Vistos los autos: "Martín y Cía. Ltda. S. A. 6/ Kiseo Nacio- 
nal (Ministerio de Transportes' de ja Nación) s.' repetición ib' 
puteo' \ 

Y considerando: 

Que no obstante haberse demandado por repetición de la su- 
ma de $ 60.228,75 m/n. (ver escritos de fs. 65/71 y 78 ), el tribunal 
a qtio, modificando parcialmente la sentencia de primera instan 
eia, supeditó la suma que la Nación Argentina (Ministerio de 
Transportes) deberá devolver a la actora al resultado de la li- 
quidnción que deberá practicar oportunamente la Administración 



KALLOS DE |,A f'ORTE SUPHEMA 

íS «nl rt ° I K í 0iíario I <ta . fi » de establecer la diferencia entre 
las suma* cobradas en las importaciones de une se trata en estos 
autos por aphcacton de los decretos L'6,224/51 y 6.093/5<> v las 
•H» 1 corresponderían según las leves 11.248 y 11 k >49" 

„w„.X W 1 ¡Vi"" "/J?™ 01 "* »*> tofófeto acreditado que el 
monto debatido en ultimo término y que arrojará la liquidación 
ordenada por la sentencia exceda efectivamente el límite ostable- 

ÍiÍ^Vh T 4 ' inC " ap " *> llei ^'creto-lev 1285/58 {lev 
14,400, taita la baso necesaria para sustentar la procedencia del 
en,™, de apelacum interpuesto a fs. 161 por el Sr. Fiscal de % 
Cámara -Fallos; 245: 4b\ 99 y otros™. 

Por ello, se declara improcedente el recurso ordinario de 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
AftisTÓBULO D. Abáoz de Lamadbid , 
— Luis Makía Boeki Boogebo - 
Jumo Oyhanakte. 



SISWCATO UNICO TRABAJADORES fe ESPECTACULOS PUBLICOS 

v. CINE DANTE y/u Otbo 

liKCVRSO EXTHAOIWÍXARIO: finito» propio,. no ftdtrri». 

t utstiotir* rom ¡ile jan no federales. 

Por trotarse de una pretendida «liatón entre norma» de derecho común, <■* 
improcedente el recamo extraordinario fundado en ta niconstitucionalidad del 
decreto reglamcntarin 7HI<¡/.%, por «Iterar las disposiciones eontcnidas en el 
iirt. .I* del deeret».!ey 4i!K5/í)f¡ — euyii cnoapatibtlidnd fué declarada por el 
tribunal de la MBW- ai no se lia alegado ni probado la arbitrariedad del 
fallo. 

mCiTÉm hXiliAOtiMSAkm: Rogumtot f;r«iw»ra. 

Es improcedente el recurso extraordinario fundado en el pregunto dwcono- 
cmueitto de la garantía '«Mslitueionnl de la propiedad, ai elln fué vinculada 
en ti cuento de responde al pi.sible aecmiinient» de un aspecto de la demandu 
o.im el tribunal drwatimó. 



DuTAMKN DEL PnOCUiADOH fiKNKBAl, 

Suprema Corte : 

Ks doctrina dé V. K. que cuando la cuestión de carácter cons- 
titucional .pin se intenta someter a consideración de la Corte Sn- 
prema se t'timln en una pretendida colisión entre dos normas de 



DE JUSTICIA DE LA NACION .105 

derecho común que el tribunal de la causa ha declarado compati- 
bles la apertura de la instancia de excepción resulta improce- 
dente en razón de que no podría modificarse lo resuelto por la 
sentencia sin revisar al propio tiempo la interpretación de la lev 
TiTonL otro™ ha ef0CtliadO (Fail0S: 7; 136; 131; 18ÍÍ: 

Naturalmente que de conformidad con también reiterada ju- 
nsprudenca dei Tribunal, constituiría una excepción a ese prin- 
eipio ta hipótesis de un fallo que asignara a las normas en juego 
una mteligonua manifiestamente insostenible que condujera a 
trustmr el derecho federal invocado en la causa, pero, en mi 
opinión, y atentos los fundamentos que luce la decisión de fs 82 
en autos no se ha configurado uno de aquellos supuestos 

Con arreglo a lo hasta aquí expresado, pues, pienso que e] 
primero de los agravio* articularlos en el remedio federnl de fs 
Hii no sustenta la procedencia del mismo. 

Por lo demás, no creo que pueda mejorar la suerte de dicho 
recurso el pretendido desconocimiento de la garantía constitucio- 
nal ile la propiedad que el apelante también alribuve a la sen- 
tencia n*umdu. Sobre este particular observo, en efecto, que al 
plantearse el caso tederal en el escrito de responde la referida 
garantia.fue vinculada al presunto acogimiento de un aspecto de 
la demanda que el a quo, precisamente, ha desestimado (v. fs 18 
vta.); y en tales condiciones, es evidente que la antedicha cues- 
tum constitucional aparece ahora como carente de totla relación 
con lo resuelto. 

En consecuencia, y a mi juicio, no procede en este caso la 
apertura de la instancia extraordinaiia y, por lo tanto, estimo 
que la apelación intentada ha sido mal concedida a fs 9<> Buenos 
Aires, 13 de mayo de lí)5!>. — Ramón- Lascano, 
- 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de mayo de líMM. 

Vistos los autos: "Sindicato Unico Trabajadores Espectáci) 
los Publico* c/ Cine Dante y/u otro %f t.tc. convenio". 

Considerando : 

Que la sentencia recurrida admitió parcialmente las preten- 
siones de la actora, condenando a la demandada al pago de* la 
suma dt $ 1.42.) m/n. en concepto de aportes debidos a la asocia- 
ción profesional accionante por lo estipulado en el respectivo 
convenio colectivo de trahajo (fs. 82/86). La demandada se agra- 
vió de dicha sentencia, reiterando ta inconstitucional ¡dad del de- 
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ereto reglamentario 7106/56 por alterar las disposiciones conte- 
nidas en el art. ¡t* del decreto-ley 6925/56. Asimismo aduce que 
se ha vnl ne nulo la garantía constitucional de la propiedad re 
conocido por el art. 17 de la Constitución Nacional (fs. 89/90). 

Que tratándose de una pretendida colisión entre normas de 
derecho común, cuva compatibilidad fué declarada por el a quo, 
<u revisión en esta instancia resulta improcedente, si no se ha 
atenido ni evidenciado en el recurso que el fallo í^««# 
de la tacha de arbitrariedad (Fallos: 189: 182; 234: bo; 239; 393; 

243* 562 v otros), 

"ÓuÓ en cuanto al presunto desconocimiento de la garantía 
constitucional de la propiedad, cabe señalar, tal como lo hace el 
Sr Procurador General, que, en oportunidad de plantearse el 
raso federal en el escrito de responde, la mencionada garantía 
fué vint ulada al posible acogimiento de un aspecto de la demanda 
,,ue el a* quo desestimó, por lo que su posterior mvocacron, al 
fundarse el recurso interpuesto, carece de actualidad: 

Por ello, v habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, 
*e declara improcedente el recurso- extraordinario concedido a 
1- 92. 

Bexjamín Villegas Basavtlbaso — 
Aristóeulo D. Abáoz i>e Lamadrto 
— Luis María Boffi Bogoero — 
Julio Oyhanarte — Ricardo Co- 



LOMBRBS. 



S. R. L. MOHAN DO v Cía. 



La competencia del juzgado nacional en lo Comercial de Registro e» exelu- 
yentc de la de lo* otros tribunales de la Cupital en los casos en que se 
tratá de medida* que sólo el .lucí de Registro está facultado para disponer. 
Kn eonserueneia. lia hído correctamente cursado a la justicia civil de la Capi- 
tal Federal el exhorto librado por un juez provincial en un juicio sucesorio 
ría ni «ue "previos los trámites de estilo" se inscribiera la declaratoria de 
hereden* en el HtwMm Público de Comercio de la Ciudad de Buenos Aires; 
,.1 dilÍ¡reneÍHiuiento de la rogatoria lia requerido, en el caso, realirar rcUh 
.-tirinidnciún v psgn del impuesto de justicia y del impuesto u la transmisión 
-nitnita de los bienes existentes en jurisdicción nacional— que escapan A la 
' competcueifl del Jnci de Registro y que DO podrían válidamente, cnmplini 
unté el si se 1c atribuyera el conocimiento del exhorto. 
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ItKRMI.L'nfc; UV.I JfKZ mm*Ú. III CoMKBTtAL M ReuisTBO 

Hueno* Airea, :ill de j UJJ io de IBiíO. 
Por recibido y atento q H e el presente oficio h» sido librado con motivo 'Ir 
un exhorto en d que se recaba la anotación ,1,. „na inscripción en el HeicMro 
1 uhlico de Comento de cate Juzgado, por razone* de competencia, solicítese «I 
Señor Juez oficiante quiera inhibirse del conocimiento de dichas actuación..,, 
disponiendo que las mismas pasen «I suscripto. Sirva , 1 presente ríe atenta uutn 
de devolución, — Jean Chrititian Siwn. 

RRSOLüCtÓK 1>E). JtntE NAniltNAJ. KJf ix) Civtt, 

Rueños Aires, 15 de julio de JjUífl. 

Atenlo el proveído de fe. 39 del Sr. Jucü Nat ional de Primera Instancia en 
ln toioernal de «egnrtro l»r. Jeun Christinn N'issen, con motivo del oficio corriente 
h fs. .17 y en virtud dé encontrarse cumplida en este fuero la rogatoria con 
respecto n ln inaeripeión de la* declaratoria de herederos de ta Sucesión de don 
( t-sur Mora, to; con relación n lo inscripción del contrato social qne también se 
exhorta, por razonen de competencia corresponde intervenir al citado magistrado 
Kn consecuencia, devuélvanse Jas presente» actuaciones ul Sr. Juer. Exhortante 
a stis electos, con atenta noln de envfo. — Atbrrln i?. H. tiurtlaiui. 

V 

Skstkxi ia lie u Cámaiía Nacionai. i»k Ai-Ei.ArroNEs kn fx) Civil 

* 

Rítenos Airea, 15 de octubre de 105!). 

Y vistos: considerando: 

En principio, los abortos deben tliligem-Lirse ante el Tribunal que con arre- 
glo a sus leyes procesales tenga competencia según la naturaleza de la cansa en 
que han sido librados (conf. C.S.J. Fallos: 233; 67; 23JJ: ISO). 
. En rí *"'> liu ' «" tra t« «l<- 1» «"cesión de César Morando, en la cual se solicita 
la inscripción de la declaratoria en el llegiatro Público de Connrcio de esta 
Capital, con relación a una sociedad comercial que integraba el causante. 

Pura posibilitar el cumplimiento de ln rogatoria, se practica la liquidación 
del impuesto sucesorio correspondiente en esta jurisdicción, el cual es abonado 
por los interesados. Todo ello ante el .juez a quo. 

I>nda la naturaleza de la musa en la cual se libra el exhorto, el estado actual 
de la tramitación, por razones de economía procesal y con el propósito de evitar 
trámites (ülatorioa y totalmente inútiles, entiende él Tribunal que corresponde 
siga interviniendo en el mismo la Justicia Nacional en lo Civil. 

En su mérito, oído e) Hr. Fiscal de Cá mura, se icvora la resolución de fs. íl) 
en cuanto ha sido materia de recurso. — M«ri» K. ('«Uttaffnd ~ Ismael J. K. 
(axttus Ahina — .írlaro O. Gnntñtrt. 
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SkS'TExriA no, Jrtz Nacional en ixt Comercial un Beoistoo 

Buenos Aires, :10 de noviembre de 1959. 

Y v islas: 

Por recibido el presente oticio —librado en exhorto— en el que se rciteru el 
p«dido de inscripción de In declaratoria de herederos respeeto de los derecho* que 
el causante don César Morando trota en la Sociedad "Morando y Cía, S.R.L.", y 

Considerando: 

Que de Muerdo a lo previsto por lo ley 14.769 del 3Q de setiembre de 1958 
■■1 Heiristro Público «le Comereio de h Capital Federal pasó a depender de este 
¿oxeado. estando en consecuencia a cargo del suscripto intervenir en fonna exclu- 
siva en todas h* actuaciones relativas a su funcionamiento. 

Que por lo tanto al suseripto incumbe resolver sobre la inscripción de la 
dii-[ani((.ria de herédelos requeridos por el Sr. Juey, exhortante a que se refiere 
el oficio. 

Que por otra parte la competencia del fuero comercial en abortos en loa 
ipie se recabasen medidas análogas a l» de estas actuaciones ha quedado reco- 
nonda por lu jurisprudencia (conf. Ut Leu, t. p. 3ÉB¡ t. 75, p. 756}, 

Que la Corte Suprema de Justicia de la Nneión tiene resuelto que los exhorto» 
fichen ser diligenciados de acuerdo r las normas de competencia que para lo» 
jueces de la Capital Federa] establecen las leyes respectivas. 

Que este criterio ha sido aplicado por ta Corte Suprema en su pronuncia- 
miento registrado en Fallos: 103: :W0, concordante con lo resuelto según Fallos: 
I»»: 247; 141Í: 20 y otros, en el cual declaró además que correspondía al TA. 
bu nal requerido emitir, a su vez. el exhorto al que fuera competente a efecto de 
^u Irami tución. 

Que dicha solución al misino tiempo que permite diligenciar debidamente loa 
exliortos. respeta las normas legales establecidas para la competencia de lo» tribu- 
nales requeridos, e impide que las rogatorias se distribuyan según el solo arbitrio 
de los magistrados que \ a » expidan (La Letf, t. Ü7, p. 251). 

Por ello, no obstante la reiteración formulada, el inscripto mantiene el cri- 
terio sustentado en auto ríe Is. H, En consecuencia, de acuerdo con la disposición 
del flrt. 24. inc. 7*. del decreto-ley 1285/58, tiene por trabada la cuestión de 
competencia, disponiendo elevar estas aetuariones a la Corte Suprema de Justicia 
de ln Nación a los efectos correspondientes con oficio de estilo. 

Asimismo decide comunicar, con transcripción de este pronunciamiento, al 
Sr. Juex Nacional de Primera Instancia en lo Civil a cargo del Juagado N* 12, 
solicitándote al propio tiempo quiera tener a bien elevar a la Corte Suprema la 
rogatoria en cuestión. — Jmn Chríatian Signen. 



Dictamen del PnoeirfiA!>oit Genehal 

Suprema forte: 

Si bien en términos generales la inscripción de una declara- 
toria do herederos en el Registro Público de Comercio de esta 
Capital con relación n una sociedad comercial, corresponde sea 
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SSÍÍ'™ K d 2Btt T d í ex . horta "^ directamente al Juez Na- 
cional en lo Comercial de Registro por tratarse de asunto de la 
competencia exclusa de éste, considero que en el caso de autos 
concurren circunstancias excepcionales que pueden modificó el 
principio enunciado. Y ello así en ratón do que para po-s Sitar 

IwTZ ! l P™™» Buenos Aires a la justicia en lo 
mil de esta capital, en u « juicio sucesorio- so ha procedido a 
practicar ¡a liquidación del impuesto sucesorio correspondiente 
a la jurisdicción nacional (fe. 20 del expte. agregado), se ha hecho 
efectivo el pago del mismo, así como el de justicia (fs. 21 y sTv 
previa la conformidad del apoderado fiscal (fs, 23 vta.) se han 
tenido por satisfechos ambos impuestos (fs. 24), tramitación ín- 
tegramente cumplida en sede civil y que no hubiera podido hacerse 
ante el Juzgado de Registro por tratarse de cuestiones ajenas a su 
jurisdicción. 

En tales condiciones, tal como lo destaca con todo acierto el 
tribunal de alzada a fs. 45, considero que por razones de economía 
procesal, dado el estado actual de la tramitación v a objeto de 
evitar innecesarios trámites dilatorios, quien dobe'seguir enten- 
diendo en las presentes actuaciones es el Juez en lo Civil v no el 
de Comercio de Registro. 

En consecuencia, considero que 'orrespondería dirimir la 
presente contienda en favor de la competencia del Juzgado Na- 
cional de Primera Instancia en lo Civil n* 12 de la Capital Fe- 
doral. Buenos Aires, 23 de marzo de 1960. — Ramón Lascano. 

■ 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de mayo de 19l¡0. 
Autos y vistos; considerando: 

Qu" el Sr. Juez en lo Civil y Comercial de la Provincia de 
Buenos Aires, en los autos sucesorios de don César Morando, se 
dirigió por exhorto al Sr. Juez Nacional en lo Civil de la Capital 
Federal a fin de que « previos los trámites de estilo" (fs. 1 del 
agregado) se procediera a inscribir la declaratoria de herederos 
dictada en esos autos, en el Registro Público de Comercio de la 
Ciudad de Buenos Aires, con relación al contrato social de la fir- 
ma Morando y Cía., Sociedad de Responsabilidad Limitada. El 
juez exhortado, luego de realizar las diligencias que el caso re- 
quería —liquidación y pago del impuesto de justicia y del im- 
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puesto a la-iransinisión gratuita de los bienes existentes en joris- 
dieción nacional, con intervención del apoderado fiscal — libró 
oficio al Sr, Juez en lo Comercial de Registro para que se inscri- 
biera In declaratoria de lierederos. El Sr. Juez a cargo del Re- 
gistro Público de Comercio planteó inhibitoria al Sr. Juez en lo 
Civil (fs, 0) y éste accedió al requerimiento, sobre hi base de que, 
estando cumplida ia rogatoria en el fuero civil, lo referente a la 
inscripción solicitada respecto del contrato social era de compe- 
tencia del Juez de Registro, a cuyo efecto dispuso remitirle loá 
autos (is, 10), Esta decisión, apelada por el enennrado de dili- 
genciar el exhorto, fué revocada por la Cámara Civil (fs. 45 del 
agregado), con el fundamento de que por la naturaleza de la causa 
y él estado de su tramitación, debía continuar conociendo en el 
exhorto la justicia civil, Al insistir en su pedido el Sr. Juez en lo 
Comercial de Registro (fs. 12), se ha trabado una contienda que 
esta Corte debe dirimir. 

Que el Tribunal ha declarado, ai tallar las causas C. 757, 
" Mendoza R. e Fábrica de Aceites Ríoplutense *' y C, 875, "Arre- 
chea, Alberto c Telaut Telenoticiosn Americana S.R.L.", senien 
eias del 4 de diciembre de 1M5Í> y el H de abril pasado, respectiva 
mente, que la competencia del Juzgado creado por la ley 14,7b*!> 
es excluyente de la de bis otros tribunales de la Capital en lo-* 
casos en (pie se trata de medidas que sólo el Juez de Registro 
está facultado para disponer, con lo cual se eliminan, particular- 
nicitie en la tramitación de los exhortas, dilaciones que resultan 
inútiles y conspiran contra la celeridad y el buen orden de los 
juicios. En el caso de autos, como lo señala el Kr. Procurador 
< ¡enera!, el diligenciamieiito del exhorto ha requerido el cumpli- 
miento de actos que escapan a la competencia del Juez de Registro 
y que no podrían válidamente cumplirse ante él sí se le atribuyera 
el conocimiento del exhorto, como lo pretende la resolución de fs. 
U. Con lo cual, cu caso de admitirse esa solución, se habría llegado 
precisamente a to que la jurisprudencia antes mencionada ha ten- 
dido primnrdialmente a evitar, es decir, a trámites dilatorios que 
no tienen justificación. 

Que en consecuencia, el exhorto ha sido correctamente cur- 
sado a la justicia civil, que debe seguir conociendo de él hasta 
darle cabal cumplimiento, conforme a lo resuelto a fs. 5 vta. del 
agregado. 

Por ello y lo coneordantemente dictaminado por el Sr. Pro- 
curador General* se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Civil, 
a quien se remitirán los autos, debe seguir conociendo de esta 
causa y que el Sr. Juez Nacional en lo Comercial de Registro 
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di be proveer lo que corresponda al ofieio de fs. 7/8. Hágase saber 
en la forma de estilo al Mr. .Juez de Reiristro. 



.WfUSDICCIOS Y COMPETENCIA; Cu,«ti,>nes ,í, <-o t , t¡i rttnvh. Intervención 

tlt> til t'ttrif Vil iirniiiii 



ii»'. 7v del decreto-ley 1285/58 (ley 14.4fa7), c! suscitado entre nn juc* .le 
la Provincia de Buenos Aires y el Obispado de la Ciudad de Nueve do Julio, 
al oponerse este último a ln rectificación de unn partida bautismal dispuesta 
por (-1 magistrado, fundándose ai|iiél en que la modificación de actas sacra- 
mentales es de orden jurídico eclesiástico y debe ser tramitada en ese fuero. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA: Compt-teuría territorial. Registros civil™. 

El juer. de la Provincia de Buenos Airen que hizo lunar a la rectificación de 
iinu partida de bautismo, en la (|ue se tiabíu ineurrido en error al consignar 
el apellido del requirentp, pudo ordenar el cumplí miento de mi decisión ate- 
niéndose a las normas de la ley local J1U de Registro Civil, que autorizan la 
inscripción, en el libro de nacimientos, de partidas extraídas de otros Regis- 
tros o Archivos y, por lo tanto, tu posible rectificación por orden judicial; 
ello, sin recurrir a In autoridad eclesiástica que, en el caso, se riego n recti- 
ficar la partida bautismal dispuesta por el magistrado, por no hab-mc 
cumplido las formas canónicas. 

JURISDICCION Y COMPETENCIA i Principia fíenemtkw. 

La negativa del Obispado de Nneve de Julio, Provincia de Buenos Aires, a 
la rectificación de una partida de bautismo dispuesta por un jue* provincial 
—por considerarla cuestión de orden jurídico eclesiástico—, no ha podido 
frustrar la jurisdicción del magistrado cuya resolución pudo ser cumplida con 
preseindenck del acto requerido a la autoridad eclesiástica, conforme a las 
normas de la ley provincial 2114, de Registro Civil. No cabe atribuir a la 
actitud del Obispado otro sentido que el de un claro acatamiento a forma- 
lidades canónicas cuya vigencia se baila circunscripta a un orden de reía 
ciones riue es extraño a la jurisdicción de los tribunales. En esas condiciones 
los poderes inherentes al ejercicio del Patronato Nacional carecen de reía, 
ción directa e inmediata con los hechos de la cansa. 



Benjamín Villeuas Basavilbaso — 
Arihtóbuu) D. Aháoz dr Lamadwu 
— Litis Mahía Boffi Boguero — 
Julio Oyhanarte — Pedro Abe- 
rastury — Ricardo Colombres. 
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ees y tribunales del país que 
ti lo dispuesto por el art. 24, 
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¡ÍKSTKSCIA UVA. JüWS BU LO CtVIL V OOM OC1 Al, 

Mercedes, 2 de diciembre di- 1959. 

Autos y vistos ; considerando ! 

Que la Carta Mnpin ea ley funda menl ni de la Nación, y t'ii su artículo 2» 
preceptúa que el Gobierno Federal sostiene el culto Católico Apostólico Homano. 

Kntre las atribuciones del Congreso está el de nrrejrlar el Patronato de toda 
la Nación y entre los del P. R. In está el de ejercer el derecho de Patronato 
Nacional y otras atribuciones atingentes n la materia. 

Que el art. 104 de In fc$ Suprema de la Nación declaro que las provincias 
conservan todo el poder no delegado por esta Constitución al Gobierno Federal 
y tí art. |M¡, que rada provincia dicta bu propia Constitución conforme a lo 
dispuesto «i el art. f>u. el que fija el alcance pertinente, teniendo entre otras 
facultades In provincia, la de la administración de su justicia. 

t¿uc en tal carácter y como componente de) Poder Judicial, el infrascripto 
requirió In medida tendiente a la rectificación. 

Por tales conceptos, el Juzgado resuelve: Oficiar, con transcripción de este 
iiuto. a su Excelencia Ifcvcrcmlísimn, Monseñor Hoetnr Agustín A. Herrera, Obis- 
po de Nueve de Julio a efectos de que proceda a la rectificación ya solicitada. — 
Jim? .Marín .Va.- reí. 



Nota iik i,a ViCARÍa tffii, nmsi'AUo w: Santo D*niis*i¡n 

Presentado por los ,-eñores Kmtlío Nitudin y/o Francisco I. Zitelli, ha llegado 
a eatn Vicaría una nota fiel Sr, Jue?. Jos:' Muría Mitz/.ci, ordenando se proceda 
n |a ratificación de la partida bautismal correspondiente a Pedro José Miirlie- 
ritU i» Pedro José Killarino. 

Tomo yn su comunicó con fecha 7 de abril pprlo., lamentamos no poder 
acceder al pedido (pie -v nos formula, pur cuanto se lia adoptndo como norma 
de este Obispado que «.m se acepten aquella eiiniiendns que hayan sido trami- 
í ¡nías en el fuero eclesiástico. ¡jos considerando* idueidns en la resolución del 
Sr. .lucí., más ipic violentar los fueros crle-iáslicos, deben tender a defenderlos 
«■irítri el espíritu de bi Carta Murria. 

I,a solución que corresponde en este caso es que el interesado se presente 
en la parroquia donde está labrada el acta bautismal, o ante esta Curia, acom- 
pañado de dos testigos fidedigno*, para probar ipn- se trata de idéntica persona 
la tpje figura en el fuero civil con un apellido y en el eclesiástico con otro. 
Hecho lo cual, se procederá a la rc.-ti licación correspondiente. Nueve de Julio, 
18 de diciembre de 195!). — Damhujo VuneeUerL 




Suprema Corte» 

Ante el Juzgado en lo Civil y Comercial n" :í de Mercedes 
Hítenos Aires — inició el señor Pedro José Mi>rJÍcríiii, infor- 
mación sumaria tendiente a rectificar su apellido, que figura en 
la respectiva partida bautismal del Archivo Parroquial de Vein- 
ticinco de Mayo de esa Provincia, como Billarino (fs. 1). 
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El juez acogió favorablemente esa petición y luego do los 
trámites de estilo, aprobó la información producida en el sentido 
indicado y dispuso por dos veces el libramiento de los oficios 
correspondientes (fs, 14 y 22), 

El Obispado de Santo T >ominj?o —Nueve de Julio, Provincia 
de Buenos Aires— no dió cumplimiento ut requerimiento judi- 
cial en razón de que dicho pedido había sido sustanciado en eJ 
fuero civil y no en el fuero eclesiástico, como considera corres- 
pondía (fs, 17, 19 y 26). 

Ante esa negativa el interesado solicitó del magistrado inter- 
viniente la elevación de los autos a esa Corte "dado que se 
pretende vulnerar los derechos del Patronato del Estallo" {ap, 
II) y también la remisión de testimonio de ias actuaciones al 
señor Ministro de Kelaciones Exteriores y Culto de la Nación 
a fin de hacerle saber la negativa del mencionado obispado "que 
afecta los derechos del Patronato del Estado sobre las Iglesias 
Catedrales de la Nación y además vulnera el juramento prestado 
por las jerarquías de respetar la Constitución Nacional, a objeto 
de que tome las medidas que estime necesarias al fin mencio- 
nado" — ap. III— ífs, 27). 

A raíz de ese pedido el juez decretó ta elevación de los antes 
a V. E. "a los fines de resolver sobre la cuestión planteada y 
acerca de lo solicitado en el punto i 11 del escrito que se pro- 
vee" (fs. 28). 

Llegan así las actuaciones a conocimiento de esa Corte sin 
que la cuestión que motivó esa remisión autorice la jurisdicción 
i) ne a % E. confiere el art. 24 del decreto-ley 128;! 58 —Ley 
14.4H7— modificado parcialmente por la ley líí.271, desde que no 
se trata en el caso de una cuestión do competencia o conflicto 
entre jueces y tribunales del país a que alude el inc. 7* de ese 
artículo, como tampoco de ninguno de los otros supuestos pre- 
vistos por la referida disposición tesfal. 

Por lo demás, resulta de aplicación al sult Ufo la doctrina de 
esa Corte de Fallos; ]2(i: 2;í(i, seífún la cual corresponde a los 
jueces hacer cumplir sus propias resoluciones. 

En consecuencia, opino qne corresponde devolver los auto 1 * 
al Juzgado do origen a sus efe-tos. Buenos Aires, 22 de marzo 
de 1!W0. — liamóu f.ascauo. 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de mayo de 196(1. 
Autos y vistos; considerando : 

Que don Pedro José Miglierini promovió información suma- 
ria imtf el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial 
de la Ciudad de Mercedes (Provincia de Buenos Aires), a fin 
dfi une se dispusiese la rectificación de su partida de bautismo, 
registrada en el Archivo Parroquial de Veinticinco de Mayo 
( Prov. de Buenos Aires), en la cual, por error, su apellido consta 
como "Billartuo". Kl juez hizo lugar a la información, decla- 
rando que "Pedro José Miglierini o Pedro José Billarino, es una 
misma persona y su verdadero nombre y apellido el escrito en 
primer término" (fs. 14), y ordenó librar oficio al Obispado de 1« 
Ciudad de Nueve de Julio para que procediese a rectificar la 
respectiva partida bautismal con arreglo a \m términos del citado 
pronunciamiento. 

Qae el Obispado dispuso ao dar curso al requerimiento judi- 
cial (fs. 17 y 1!) vta.), fundando-e en que "toda modificación de 
actas sacramentales, por ser de orden jurídico eclesiástico, debe 
ser tramitada en su correspondiente fuero" | fs. lft vta.). 

Que frente a tal actitud, el juzgado resolvió insistir en el 
requerimiento, fundándose en los derechos inherentes al Patro- 
nato Nacional y en las facultades privativas de la Provincia en 
orden a la administración de su justicia (fs. 22). 

Que habiendo persistido el Obispado en su anterior negativa 
(fs. 26), e( juagado dispuso !a elevación de los autos a esta Corte 
Suprema "a los fines de resolver sobre la cuestión planteada" 
y acerca ib- la supuesta violación del derecho de Patronato que la 
actitud ile la autoridad eclesiástica implicaría. 

Qm-, como bien dictamina el Señor Procurador General, la 
cuestión suscitada a raíz de los hecbos precedentemente relata- 
dos no toast i tuve un conflicto planteado entre jueces y tribunales 
del país que autorice la intervención de esta Corte en orden 
a lo dispuesto por el art. 24, ¡nc. 7*. del decreto-lev 1 285/58 
{ley 14.4G7). 

Qu« importa señalar, no obstante, que el juez a quo pudo 
ordenar el cumplimiento de su decisión ateniéndose a las res 
pectiva*» normas contenidas en la Ley de Registro Civil de la 
Provincia de Buenos Aires (ley 2114), desde que ellas autorizan 
la inscr¡i>eión, en el libro de nacimientos, de partidas extraídas 
de otros Registros o Archivos (arts. 30, inc. 3?, y 47) y, por lo 
tanto, su posible rertífieaoión por orden judicial, sin recurrir a la 
autoridad eclesiástica. 
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Que, en virtud de ello, la actitud adoptada por el Obisnadn 
de Nueve de ulio no ha podido frustraren 
jurisdicción del a quo, puesto que la resolución judicial pudo se 
Z^SV^Tu - (1Pl «**S¿ a la auíoridad 

v Ln i, f !¡ n aeata ™ ent " » ionnalidadea canónica, cuva 
i igeiicia se halla circunscripta a un orden de relaciones oue "e« 
.xtn.no a „ jurisdicción de los tribunales. " La autoridad 

na^^r — ? ÁK8PI ^ tD - »° tendría indopemlencfa aT ff u 
n s. su. actos, ejercicios en las formas canónicas y civiles, pudie- 
se «^a manera ser reformados o uuedar sin efecto por 
«nnsos o decisiones de los trihmmles civiles- (Rrfoaones del 
V lU) Cm Blh l¡ot"a Argentina, Buenos Aires, 191Í), 

Que, en esas condiciones, los poderes inherentes at ejercicio 

e n ¡T¡ t ,K '!°" 111 í ' HreCe,1 (, ° dirp<,ta e inmediata 

con (os hechos de la presente cansa. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor P.m-u. ador* ÍJene- 
n.I, devuélvanse os autos al Jugado de origen, haciéndose sabor 
al ^« interviniere las consideraciones precedentemente % 

Benjamín Viixeuas Basayilbaüq 

Aristóbulo D. Aráoz dc Lamadrid 
— Luis María Boefi B.jogero — 
Julio Otoaxartr — I'mwo Abe- 

'¡ASTIRY. 



HIPOLITO CASIANO «AMPIA v Otho 

I* 9 ,, "' < ' e * f «**/»l<« sálo son competente, para canotier de delitos mu ,f«. 
tan o pnodrn a «Ur «] patrimonio nacional en Ta Sur Fed e S" 

ruando ose patrimonio no « halla afectad., a la prestación de »rS 
locales Pn I os términos del art. 1* de la ley H180 servicios 
En consecuencia, corresponde a la justicia ntóioitoi en lo criminal y corree 
nal Wrnl tM 8llt „„ri„ por los tMitm dp ,J '/¿^ 

u m irenctur* Nacional Man lima, alertada a un servido exclii4Ív nn » n f a 
local, y nn automóvil particular. No nhsta a ello el "ra ter 7Í» ¿ 2 
funciones de uno de los procesado* porgue c„ el <,,so si hien nueSe hÍT I 

Ziolw 1 T "5 , * rtn ^ ° «trompen el huen servicio de los empleado! 
naconales en los términos del art. 3», inc. de la ley 48. 



••'iSr.'"' ''"*■'- 

**Xñ KAI.L0S DE LA CORTE SUPEEMA 

DlCTAMKN 1»EL PROCURADOR ÜENEItAL 

Suprema Corte : 

Teniendo en cuenta lo quo resulta del informe producido por 
lu Secretaría de Marina a fs. 47 de estas actuaciones, y ta doc- 
trina que emerge de lo decidido por V. K, entre otros, en los 
casos registrados en Fallos: 233: 191; 235 : 862; 236: 350 y 388 
y 238: .177, estimo eme el presente conflicto negativo debe diri- 
mirse declarando competente al Sr. Juez en lo Penal de Instruc- 
ción. Buenos Aires, 2 de mayo de 1!»60. — Ramón Lascano. 

FALLO DE LA CORTE SrPKEMA 

Buenos Aires, 13 de mayo de 1ÍMJ0. 
Atrios y vistos; considerando: 

Que tanto el Sr, Juez Nacional en lo Criminal y Correccional 
Federal como el Sr. Juez Nacional en lo Criminal de Instrucción, 
ambos de la Capital, se han declarado incompetentes para cono- 
cer de la pr -senté cansa, en la (pie se procesa, por los delitos 
de homicidio y lesiones culposos, a Hipólito Casiano García y a 
Alfredo Pcnyrn. Los beclios ocurrieron con motivo del choque 
cutre una antohoniba de la Prefectura Nacional Marítimn. con- 
ducid» por (Jarcia, y un automóvil que guiaba Pereyra. 

i}\w. como lo ha resuelto reiteradamente esta Corte, los jue- 
ces fedt rales sólo son competentes para conocer de delitos que 
afectan o pueden afectar el patrimonio nacional, cometidos en la 
Capital Federal, cuando ese patrimonio no # se baila afectado a 
la prestación de servicios locales, en los términos del art. I 9 
.le la lev 14.180 —Fallos: 233: 191 ; 236: 350; 23S: 577; 240 : 417; 
241 : 13: 243: 4K8, 568 ; 244: 234 y otros—. 

Qttf»! habiendo informado el Ministerio de Marina, a fs. 47, 
que la «utuhomhii antes mencionada se encontraba, al ocurrir el 
hecho de autos, afectada a un servicio exclusivamente loca), 
la competencia de la justicia de instrucción para conocer en la 
causa a-, es dudosa, con arreglo a los principios precedentemente 
expuestos. Lo resucito por esta Corte en los fallos citados a 
fs. 52 y 52 vta. (Fallos: 236: 21)6 y 237- 288) no es aplicable al 
caso, en que, si bien puede hallarse comprometida la responsa- 
bilidad patrimonial de la Nación, no se trata de un hecho de los 
que obstruyen o corrompen el buen servicio de los empleados 
nacional* 8, en los términos del art. 3 9 , inc. 3 9 p de la ley 48. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General 
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se deeln ra que el Sr, Juez Nacional -m lo Criminal de Instrucción 
es el competente para conocer de esta causa. Remítansele los 
autos y hágase saber en la forma de estilo al Sr. Juez Nacional 
en lo (Criminal y Correccional Federal. 

Benjamín Villeoas Basavilbaso — 
Ahistóbulg D. Araos; de Lamadrid 
— Luis María Bofpi Bogoeko -- 
Julio Oyhanarte — Pedro Abk- 

KASTUHY — RirARDO COLOMBRKB. 



EDUARDO PETRASSO 

i 

HhlCÜRSO IfK QUEJA. 

Lii imposición de las costos del proceso impnrtii hi unligiu-ión de. reponer el 
M'llndo de actuación, di- acuerdo con loa arls. 144 y 14ü, inc. 1«, del Código de 
IWdriiiieiitos en lo Criinimit. E ignid pmecd'imiento corresponde seguir 
en la queja deducida ante li Corte. 

Dictamen del Procurador General 
Suprema Corte: 

% art. 96, inc. 28, de la ley de sellos — T. O. en 1959— esta- 
blece que estarán exentos del impuesto: "los escritos v actuacio- 
nes producidos en cualquier jurisdicción para la defensa en juicio 
criminal, sin perjuicio del cargo de reposición en caso de condena". 

Por ello y lo resuelto por Y. K. en Faltos: 217: 454 son inad- 
misibles las razones que invoca el recurrente para no abonar la 
reposición ordenada a fs. 10. 

En consecuencia» cu las presentes actuaciones deberá practi- 
carse la liquidación correspondiente v hacérsela conocer al inte- 
resado. Buenos Aires, 26 de abril de 1960. — Ramón Laseano. 

PALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 13 de mayo de 1960. 
Autos y vistos; considerando: 

Que la resolución dictada en los autos principales (confr tes- 
timonio de fs. 4/5) impuso al condenado las costas del proceso, 
hilo importa, eou arreglo a lo dispuesto en los arts. 144 y 146, 
me. 1» del Cód. de Procedimientos en lo Criminal, la obligación 
de reponer el sellado de actuación. 
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Que igual procedimiento corresponde seguir en Ja queja dedu- 
cida ante esta Corte (Fallos: 24ú : '268 ) . 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara no haber lugar a la exención do sellada solicitada a fs. VI. 
Xotifíquesc; previa liquidación qué deberá practicarse por Secro- 
laría, repóngase el papel. 

Benjamín Villeoas Basavilhaso — 

AbISTÓBI-U) 1). AkÁOZ DE IíAMAOHII) 

— Luis María Bom Boííoero — 
Jtlio Oy han arte — Pedro Abe- 

RASTt HY — RjCARIKl OOLOMBRES. 



FUA KOÍSCA -i A i t¿r ks — mcmiáx— 

HKCURSO E\TRA(UUH\ARHi; tteqni$it0* j»» v ,„s. Cve»t¡OM» no fetterakt. 
Interpretación tic norma* ■/ arto* rnmuur.*, 

I» atinente «1 earárli-r SUCfftQiÁO de un bien dt-toruiinndo y a las fneiiltades 
ili'l .put'7. di- la sufi-siriii respeetn drk iitiitiim, son cuestiones de orden eoiníin 
ajenas l la jnrisdteción extraordinaria de la Corte, 

HECVRSO KXTKAfWItlXMNO: Requisito* enmuaen. (iraranun, 

\¿\ iiithniicHin a un lereern detento r del bien eiiestionndo, a lo* fines do su 
|ireKfntni-iÓTi a los antos saMSoriO^ nu causa a aípiíl nirravin insuseeptihle 
de repnrnríiin en las instuiieias ordinaria». 

PAULO DE LA CONTE SlTHKMA 

Buenos Aires, l(i de mayo ríe ISMiO. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por José Ma- 
nuel II. Albarrneín en la causa Jaeques Francisca s su sucesión", 
para decidir sobre su i ¡ -ocedeneía, 

Y considerando: 

Que lo atinente al carácter sucesorio de un fefen determinado 
y a las facultades del juez de la sucesión respecto del misino son 
cuestiones de orden común, ajenas a la jurisdicción extraordi- 
naria de esta Corte. 

Que la intimación a un tercero, detentor del bien en cuestión, 
a los fines de su presentación en los autos sucesorios, no causa, 
por lo demás, a aquél agravio insusceptible de reparación en las 
instancias ordinarias, donde debe debatirse el derecho que a í¡il 
retención pueda asistirle. 
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Que en tales condiciones las garantías constitucionales invo- 
cadas no autorizan la apertura del recurso extraordinario. 
Por ello se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Aristóbülo D. Aráoz de Lamadrid 
— Pedro Aberastury — 

CoLOMBHES. 



ALHEKTO MA GUANO y Otkos v. ORESTE TOMA SI NI 
Y/O S.H.L. "LA RUEDA GAUCHA" 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisito* propios. Curstwnes ito federales, 
t Mr r prefación de normas y acta» romane*. 

Lo atinente ni monto del juicio y a la decisión respecto til t-orUeniijcj ecuiió 
mico del mismo, son cuestiones de orden común, ajena* a la jurisdicción 
extraordinaria de la Corte, salvo el supuesto excepcional de arbitrariedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requintos propio*. Relación directa. Ñor- 
mus ('.Tirana* al juicio. Disposiciones constitucionales. Art, 17. 

\a resolución rcgulatoriu de honorarios, cuando éstos no carecen de toda 
proporción con la magnitud de las cuestiones en litigio, es insusceptible de 
apelación extraordinaria con fundamento en la ¡jarantía constitucional de 
la propiedad. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relación directa. Nor- 
ma* fíttrttSm at juicio. Disposiciones constitucionales. Art. 19. 

Es improcedente el recurso extraordinario, fundado en el art. 10 de la Consti 
tneión Nacional, si la regulación de honorarios adicionales apelada remite 
a la inteligencia de la ley 5177 de la Provincia de Ruchos Aires aplicada. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Relación directa. Nor- 
mas extrañas al juicio. Dixposirione» constitucionales. Art. 18. 

La regulación practicada sin forma de trámite, con arreglo al procedimiento 
corriente y por lo común razonable, es irrevisiblc por vía del recurso extra 
ordinario con base en la garantía constitucional de la defensa en juicio, 

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos ;/ garantía*. Defensa en juicio. Pro- 
cedimiento tf sentencia. 

Toda vea que la regulación practicada no impide ni recurrente el ejercicio 
de la-i defensas que pueda alegar, respecto a la improcedencia del cobro di; la 
suma fijada, no existe agravio sustancial u la garantía mencionada. 



3» 
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FALLO OE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 16 tic* mayo fie lííCO. 



Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por La Rueda 
Gaucha S.R.L. en I» Magliuno, Alberto y otros <•/ Toina- 

sini, Oreste y o la firma "I*a Rueda (laucha S.R.L.", para 
do<*ÍdÍT sobro su procedencia. 

Y considerando: 

Que con arreglo a la jurisprudencia de esta Corte, tanto lo 
atinente al monto del juicio como a la decisión respecto al conte- 
n jilo económico del mismo, son cuestiones de orden común, ajenas 
a la jurisdicción extraordinaria de esta Corte. 

Que si bien existen precedentes en (pie, mediando circunstan- 
cias excepcionales, se ha abierto el recurso extraordinario en ma- 
teria de honorarios, el Tribunal, no estima que el caso encuadre 
en tales supuestos de excepción. 

Que, en efecto, lo resuelto, al tenor do los recaudos acom- 
pañados y de lo dicho en la queja, no excede de lo que es propio 
de decisión de los jueces provinciales, porque es punto procesal, 
regido por nonnus locales. V la conclusión admitida, sea ella 
acertada o errónea, es una de las posibles para la especie del 
caso, no descalifica ble, por consiguiente, con fundamento cu la 
jurisprudencia establecida en materia de arbitrariedad. 

Que en tales condiciones, las garantías de los arta. 17 y $9 
de la Constitución Nacional no guardan relación directa con lo 
resuelto. L« primera, porque bis honorarios adicionales no care- 
cen de toda proporción con la magnitud de las cuestiones en 
litigio y la segunda, porque remite a la inteligencia de la ley 
local aplicada. 

Qu<' tampoco es pertinente, la apertura del recurso extra- 
ordinario con fundamento en el art. 1K de la Constitución Nacio- 
nal. Kilo así porque la regulación sin forma de trámite es proce- 
dimiento corriente, por lo común razonable, en presencia de la 
nntn raleza del neto de que se trata — Fallos: 2-U: 4fi — . Por lo 
demás, toda vez que la regulación practicada no impide al recu- 
rrente el ejercicio de las defensas que pueda alegar respecto a la 
improcedencia del cobro de la suma señalada — Fallos: 244: 




BeN.TAMÍX VILLEGAS R.iftAVIMiASO — 
AmSTÓBULQ IL Akáoz pi Lama oit in 

— Peoro Arehasti-rv — Ricardo 



COLAMBRES. 
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MINA CAROLINA SCHAFFER pí (JAYEK v. GOBIERNO 
DE LA PROVINCIA DE JUJITY 

RECVHSO EXTIUORDIXARW: Requisito* propios, fíelanón directa. .Var- 
na* rstntuu* al juicio. í>i»pmieiotm n,n#tttiicit>ntile,t. Art. 18. 

Km improcedente el recurso extraordinario fundado en el art. 18 de la Consti- 
tución Nación» I contra la sentencia del tribunal provincial que por vía con- 
teiieiOBoadmiiiiutintivu revota la inscripción de dominio cuestionada, cuando 
no se especifica el daño irreparable que et fallo apelado causa a quienes 
también invoca u derechos de propiedad sobre lew mismos inmuebles, ni se 
enuncian tus defensas y prueban de que habrían sido privados por el trámite 
seguido con intervención del antecesor, en calidad de íilw-eow*orle y como 
principal interesado. Ello es así, tanto más no resultando de las constancias 
de autos que medie nb/induno de la defensa por parte de aquél, ni colusión 
con la contraparte. 

RECURSO DE QUEJA. 

La omisión del fonda mentó de la queja no se suple con la remisión a otros 
antecedentes del juicio, ni con la agregación de lo* recaudos usuales. 

■ 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de mayo de 1960. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por Manuel 
(Jarcia Gilabert en la causa Gayer, Mina Carolina Schaffer de 
c/ Gobierno de la Provincia de Jujuv", para decidir sobre su 
procedencia. 

Y considerando : 

Que la decisión que motiva la queja ha sido dictada, según 
recaudos traídos a requerimiento de esta Corte, en causa conten- 
ciosoadmimstrativa, con respecto a derechos de igual índole, re- 
gidos por normas de orden local y con participación de quien 
intervino en el aeto impugnado, del cual son sucesores los re- 
currentes. 

Que la queja no especifica el daño irreparable que el pro- 
nunciamiento causa «1 derecho que como propietarios pueda asis- 
tirles ni enuncia las defensas y pruebas de que habrían sido 
privados por el trámite seguido con intervención de su antecesor 
en calidad de litis-consorte y como principal interesado. Al res- 
pecto es, desde, luego, insuficiente la remisión a otros antece- 
dentes del juicio ni a los recaudos usuales —Fallos: 243 : 55 y 
otros—. Por lo demás, tampoco satisface tales extremos el escrito 
de que se trae copia a fs. 5 y sigtes., deí que, en especial, no 
resulta que medie abandono de la defensa de parte del antecesor, 
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Sr. Molina, ni colusión con la contraparte. A lo que corresponde 
añadir que las conclusiones de la sentencia de que se acompaña 
copia alcanzan al agravio fundado cu la subsistencia de la orden 
judicial |jíj rsi la inscripción revocada. 

Por pilo <e desestimu la precedente queja. 

Benjamín Villegas Basavh.baso --■ 
Aristóbulo D. Abáoz de LaMabbuj 
— juuo ovuasakte — pedro 
Aberasttjby. 



AXOEIj KPI'AHDO KOFKO v. JOSE LA V Ai A -sitksiós-- 
v JOSE MlTTVKRRIA 

Ubi ( USO EXTRAOIWISARW: KeijNÚif»* fórmate», Introdncriáu de la etif$> 
fiiin federal UfiortnnUhul. Vhmteamuwtt) en el enerita de interposición del 
reñir*» estraurtlinnrio. 

U iuconstiíucionalidail alegada de las Cámara* Paritarias de Arrendamien- 
to.* y Aparcerías Rumies en razón de m carácter administrativo, luej^o de 
Imhurse admitido su competencia en la causa, es «temporánea. La solución 
no varia por razón de invocarse la Constitución Nacional de 1853; con funda- 
mentos nue no excluía h de 19411. 

HKt'VBSO KXTHAORMSARIO: Reqnititty rontunr*. Gravamen. 

Es improcedente el rteurad extraordinario tendí rite a que en la causa sobre 
excepción 11 la prórropa de arrendamiento* ennnzcan los juwcn de la Provm- 
( ¡a .le Rueños Aire* *\, ante la prórroRn contractual de la jurisdicción provin 
• cial, los recnrrentes carecen de interés jurídico para deducir la apelación. 

Dictamen drl Procurador General 

» 

Suprema Corte: ¿ 

Además de que la cuestión federal ha sido tardíamente plan- 
teada, fea mediado aceptación implícita de la competencia de los 
organismos paritarios para entender en la causa; a lo que cabe 
agregar qne la jurisdicción provincial ha sido explícitamente 
excluida por el art. 13 del contrato obrante a fs. 1/3 del principal. 

Kn tales condiciones, el recurso extraordinario intentado re- 
sulta improcedente y corresponde desestimar esta queja deducida 
por su denegatoria.' Buenos Aires, 4 de mayo de 19G0 - - Wnnó» 
Lasenno» 



- 
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de mayo de 1960. 
Vistos los autos : "Keeurso de hecho deducido por Magdalena 
Sobro» de Mutuverna y otros en la causa Roffo, Angel Eduardo 
c/ Lavaca, José (Sue.) y Mutuverría, José", para decidir sobre 
su procedencia. 

Y considerando: 

Que una reiterada jurisprudencia de esta Corte ha declarado 
extemporánea la iiiconstitucioimlidad alegada de las Cámaras 
Paritarias de Arrendamientos y Aparcerías Rurales, luego de 
haberse admitido su competencia en la causa. Además, como se 
estableció en Fallos: 237: 864, la solución no varía por razón de 
invocarse la Constitución de 1853, en sazón de que la reforma 
de 1949 no excluía los fundamentos de la cuestión planteada. 

Que a ello debe agregarse que media, en el caso la eircuns- 
tancaa de la prórroga contractual de la jurisdicción provincial, 
que priva a tos peticionantes de interés jurídico pava la apelación 
qne deducen, tendiente precisamente a] conocimiento en la causa, 
de los jueces de la l'rovincia de Buenos Aires. 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, 
se desestima la precedente queja. 

Benjamín Villegas Basavilbaso — 
Akistóbixo D. ArÁoz de Lamadmd 
— Juuo Oyhanartk — pBOno 



H. SANCHEZ CORES v. EÜI JOXES Di UESPOTIN -sucesión 

RECCHSO EXTRAORDINARIO. Requisitos propio,. no federal*, 

Interpretado» de normns locales de procedimientos. Costa, y honorarios. 

La cuestión atinente u la reculación ,1* loa honorarios devengados en las 
lEStaneun ordinarias y a la aplicación .ir! araneel respectivo, « pr() pi a de 
Iim jueees de la eaas,i y ajena a la jurisdicción extraordinaria de la Corte. 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Réditos propio,. Cuestionen no federad 
sentencias arbitrarias. Improcedencia del recurso. 

La sentencia que, a los fines de regular los honorarios devengados por el letrado 
y el «poder» do de una .le la. partea, adopta una de la* soluciones posible* 
para determinar el manía del juicio. «, ¡«susceptible de la taeha excepcional 
de arbitrariedad. v 
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FALLO DE LA CORTE SITKEMA 

Buenos Aires, 18 de mayo de 196U 

Victos los autos: "Kecurso de hecho deducido por Daniel P. 
Torrea Gómez y Jorge A. Suravia Castro en la eausa Sánchez 
Cores, H. c Despotin, Edí Jones de (hoy su sucesión)", para 
decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Que con arreglo a jurisprudencia de esta Corte lo atinente 
a la regulación de honor-trios devengados en las instancias ordi- 
narias y n la aplicación, al electo, del arancel respectivo, es pro- 
lijo de ios jueces de la causa v ajeno a la jurisdicción extra- 
ordinaria del Tribunal. 

(¿ue no mediando arbitrariedad, en los términos especialmente 
estrictos de la jurisprudencia ele esta Corte, en circunstancias 
similares a las del caso, por ser la adoptada una de las soluciones 
posibles para el supuesto de autos, la apelación debe desecharse 
— Conf. causa: **Maggi, II. A. c/ Banco de la Provincia de Cór 
doba". sentencia de l v de abril de iWO y otros — . En efecto, lu 
gftrántfa constitucional invocada no guarda relación directa con 
la materia del pronunciamiento. 

í'o ello se desestima la precedente queja. 

■ 

Benjamín V^lleuas Basavilbaso — 
Luis Makía Boffi Boooero — 
Julio 



DIRECCION PUOVISCIAL i.K VIALIDAD v. 



RECURSO KXTUAOltitlSAÍilO: Requisita* propio*. Cuestione* no federales. 
Interpretarían de norma* Ineiilea de prtnedimienias. Casas Varios. 

1 ,a Bcntentii de 1» Cámara <pie ilceliirn implícitamente consentido el fnllo 
«peinan, en cuftiitki omitió pronunciarse respecto de Inri intereses, decide 
cuestione* de hecho y naturaleza proresat, irrevisihles en lu 



iXTKRKSES: Relaeián jurídica entre tas partes. Expropiación. 

Iji condena "ex offieio" ni pupo de intereses, en juicio de 
improcedente. 



OK JUSTICIA DE LA NACIÓN M!, 
DlrTAMKN DEL I*Ht>i" l'H\1K)t¡ &BNBHAL 

Supioni.-i forte: 

Contra la .sentencia do segunda instancia do fs. 149 de No- 
natos principales que fijó la indemnización de) inmueble oxpro 
piado en osos autos, la parte demandada dedujo recurso do acia 
ratona a fin de obtener en primer lugar la corrección de un error 
materia] respecto del valor de dicho inmueble, y en segundo lugar 
la inclusión del rtib-o intereses en la respectiva condena (fs. 15(fj. 

Ln Cámara de Apelaciones hizo lugar a la aclaratoria solí 
litada respecto del primer punto y la desestimó en cuanto ni 
segundo (fs. ir>4), 

Contra esta decisión interpuso esa misma parte recurso extra- 
ordinario que, a mi juicio, es improcedente dado que las expre- 
siones de la recurrente de que "la sentencia definitiva de V E 1 
ha sido eontraria a las garantías constitucionales invocadas en 
mi escrito anterior del 31 de agosto ppdo." (fs. 159 vta ) no 
constituyan ta mención del derecho federal desconocido y k d. 
mostración de su relación directa con la materia del Vonun^ 
«■■amiento. 1 

Por lo demás, este último tiene fundamentos de hecho v de 
derecho procesal suficientes para sustentarlo, que lo hace insus- 
oeptiMo de revisión por medio del recurso previsto por el art 14 
de la ley 48; a lo que cabe agregar que, habiendo el a quo decía 
rado improcedente la aclaratoria con respecto a los intereses 
reclamados, el agravio sobre este punto deriva de la sentencia de 
is. HH, con relación a la cual el recurso es extern poránoo. 

Por ello, considero que corresponde desestimar la queja, que 
a im juicio, es improcedente. Buenos Aires, 29 de abril do WüO 
— lia moa fjascana. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 de mayo de 1960. 
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dada en la causa Vialidad, Dirección Provincial de c/ Compañía 
Azucarera Concepción", para decidir sobre su procedencia. 

Y considerando: 

Qp las razones expresadas a fs. 154 de los autos princi- 
pales, con arreglo a las cuales la sentencia de primera instancia 
fue implícitamente consentida, en cuanto omitió pronunciarse 
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respecto de los intereses, son de hecho y de naturaleza procesu!, 
¡rrevisibles en instancia extraordinaria. 

Que toda vez que con arreglo a la jurisprudencia de esta 
Corte, la condena "ex offícío" al pago de intereses, en juicio 
de expropiación, es improcedente —Fallos: '242: 264; 244: 173 y 
otros — lo dicho Imsta para el rechazo del recurso. 

Por ello y lo concordantemente díctaminudo por el Señor 
Procurador (feneral, se desestima lu precedente queja. 

Abistóbulo D. Aháoz ue Lamadriu -- 
Luis Manía Boffi Booobro — 
Julio Oyhanakte — Pedro A he 

HASTURY. 



JORGE BENGOLEA CARDENAS 

JUBILACION DE EMPLEADOS SACIONALES: Jubilacñne*. Determinado» 
tiel monto. 

La expresión "épocas respectivas" contenida en el art. 9* de la ley 14.0U9, 
cquivaje al lapso contemporáneo con aquél en que se. prestaron loa servicio* 
honorarios y, por lo tanto, los servicios "iguales" o "similares" a que alude 
ría norma deben ser los existentes en ese período. 

En consecuencia, corresponde confirmar el pronunciamiento que, para efec- 
tuar el reajuste del cómputo jubilatorio como consecuencia del desempeño, 
por el ci-beneficiario, del cargo de Joex de Paz ad honorem de la Capital Fe- 
deral, descarta como término comparativo e) sueldo me percibieron loa jue-, 
res de paz letrado» creados por ta ley 11.924 —posterior a la época de los 
servirms cuestionados {1023/1025)— ' y acepta, en cambio, el de los jueces 
en lo civil. 



DHTAUKJÍ l>Ef. PkOCL'RAWSB GeNKKAI. nEL TRABAJO 

Kxctiia. Cámara: 

Por medio del recurso interpuesto en orden a lo preceptuado por el art, 14 
de la ley 14.23b 1 , se trae a conocimiento y decisión de V. E. la interpretación que 
cabe asignar al art. 9 de In ley 14.069, en cuanto dispone la computación, para 
todns los efectos de la ley 4349 y sus complementarias, de servicios honorarios 
prestados a lu Nación o en organismos directamente vinculados a las ramas de 
lo» poderes públicos, en cuyo sentido y con el fin de establecer las sumas corres- 
jKtndicntes por aportes juhilatorios no ingresados, se debe considerar como de- 
vengados por el agente durante la prestación honoraria de servicios, los suetdoa 
que para iguale» o similares servicios rigieron en Jas épocas respectivas. 

U cuestión no se lia suscitado respecto al primer aspecto, ya que por sentencia 
firme de este tribunal (fs. 14S), se ordenó la computación de servicios honorario* 
prestados por ci Dr. Jorge Rengóle» Cárdenas, en el carácter de Juw de Paz 
de esta Capital, durante los años 1922 a 1925. sino que la discusión gira en torno 
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al segundo aspecto contemplado en el art. 9?, ya citado, vale decir, el importe 
del sueldo Dánico que correspondía atribuir, a fin de liquidar el respectivo haber 
jubila torio, conforme a las normas de la ley 14.069. 

El problema ya lo había p.-otnorido en vida, el Dr. Bengolea Cárdenas, sin 
encontrar solución y a raíz de su deceso, lo continuó su señora esposa, doña Ofelia 
Zapata Quesadu de Bengolea Cárdenas, al presentarse, solicitando la conversión 
del beneficio jubilatorio que gozaba aquél, en pensión. 

Con motivo de la sanción de la ley 14.069, el causante, que ya estaba en 
fji>n> itel beneficio de jubilación ordinaria, solicitó reajuste del mismo — fs. 115 — 
a Idi electos, de que, en conformidad n lo dispuesto en los urts. 2 y 4 de dicha 

ley. se computaran tos servicios prelados > Juez de Paf de «ata Capital, 

cu carácter honorario y los £a reconocidos como catedrático del Colegio Nacional 
.Mariano Moreno, de cuya conjunción, iba a resaltar el haber reajustado, que 
debía calcularse, tomando como promedio, los últimos - co años de sueldo, por 
los cuales optaba, en ejercicio del derecho que le acordaba el art. ti* en concordancia 
ron el art, 4*. 

En un principio, le fué denegada la computación de esos servicios — fs, 120 — 
pues de acuerdo al criterio de la Caja ley 4:U9, el art. 11 del decreto reglamen- 
tario de la ley 14.009, exigía, para tal computación, que el afiliado hubiere 

estado en actividad a la fecha de vigencia de la ley — 29 de septiembre de 1961 

situación en la que no se encontraba el peticionante, toda vez, que había cesado en 
sus últimos servicios, el 1° de abril de 1945 y concedido su jubilación el 29 de 
mayo de 1946 (fs. 48). Lo contrario fué lo ipje resolvió este Tribunal, según el 
pronunciamiento yn citado de fs. 148. 

Solneiunado así éj punto de dereclm controvertido, se promovió el subsi- 
guiente, relativo ni importe del sueldo a fijar, para calcular el promedio del 
haber a reajustarse. 

Reunidos los antecedentes necesarios, priva en la Caja el criterio, de que la 
remuneración 11 tribuí ble, era la que se asignó a los Sres. jueces de paz letrados, 
a raíz de la sanción de la ley 11.924 y no la que gozaban los Sres. jueces de 
primero instancia, a la época en que se desempeñara en sus funciones el Dr. Men- 
udea Cárdenas. 

Sin resolverse tal cuestión, se produce el deceso del nombrado —26 de oc- 
tubre de 1955— {fs. 167) y su señora esposa, se presenta solicitando pensión, 
1» que se le acuerda según resolución de t's. 176. lijándosele el respectivo haber, 
exhumando a fs. 18:), la cuestión que ya había planteado su extinto esposo y que 
uñn no h oía sido resuelta. 

De esta petición, se da vista al Sr. Asesor Letrado de la Caja, quien se ■,-xpide 
ii fs. 184, expresando, que "conforme al criterio sostenido en casos similares, 
corresponde establecer, que el haber que debe atribuirse a los jueces de paz 
legos, a los electos de cómputo, es el de $ 1,200 m/n. mensuales, que gozaron los 
similares rentados (lev 11.924)'*, 

Visto lo dictaminado y sin que tampoco recayera resolución del Directorio, 
un funcionario cuya jerarquía se ignora, ordena a fs, la 1 » que el expediente 
pase al Departamento de Cómputos, a fin de que se inetuvn en el informe de fs 
174, bis servicios "ad lionorcm" prestados por el causante. 

Dielio departamento decide por sí — fs. 18(1— efectuar el cómputo, en base 
al sueldo de íj! 1.200 m/n.. fijando e! haber pensionario, en la suma de $ 424,80 m/n. 
lo que acoge el Delegado Interventor de In Caja Nacional de Previsión para el 
Personal del Estado, mediante resolución de fs. 188. 

Al enterarse la peticionante de tal decisión se presenta a fs. 195, manifestando 
disconformidad con el haber liquidado, sosteniendo al efecto, que para la liqui- 
dación del mismo y por aplicación de lo normado en el art. 9 de la lev 14.069, 
el sueldo computable, era el de * 1.800 m/n.. que tenían asignado los Sres. juecei 
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de primera instancia, h \n fecha en que desempeñara sus fimt -s el Dr. Bengolea 

Cárdena» y no el de $ 1.2(10 ni/n., fijado con posterioridad, ptir ley 11.924. Es 
recién, cuando ln Caja deeide el problema, resolviendo a t's. lili), desestimar el 
pedido lormulado |»t la Sru. Zapata de Bengolea Cárdente, por entenderse, que 
la remuneración se le había fijado If) "con criterio de extensión analógica y a la 
luz de las disposiciones -leí art- 9* d* ln ley 14.IM¡9 y ley 11.934", 

El Instituto Nacional de Previsión Social, al cn\>nder en el recurso inter- 
puesto, en función de lo dispuesto en el art- \A de la ley 14.236, res< Ivió con- 
firmar ln antedicha resolución, lo que ha motivado la interposición del presente 
recurso de inaplicabilidad de ley, que nutorizn el art. 14 de la referida ley. 

Los fundamentos del niisno se encuentran insertos en el memorial de fs. "2 1 8/ 
221, el cual, a mi modo de ver, en cuanto a su forma, se ajusta a los requisitos 
exigidos para esto* casos, u mérito de lo cual opto pur su viabilidad procesal. 

En lo relativo al fondo de la cuestión promovida, entiendo igualmente, que 
m han aportado razones suficientes paro sustentarlo, propieiando en este sentido, 
•¡ii procedencia y consecuente revocatoria de la resolución recurrida. 

El art, 9 de la ley 14.1HJ9, en su segundo párrafo, dada la forma en que 
e^tá redactado, da la idea cabal y exacta, de cual fué la intención del legislador, 
eu punto a computación de servicios honorarios prestados y a la remuneración 
que había que atribuirles a todos los efectos de la ley IJUl» y en especial en la 
determinación del ingreso en concepto de aportes no efectuados por aquella 
misma, razón. El criterio seguido es uno e indudable: sueldos que para iguales o 
imitares servicio*, rigieron tn la# é}wcas ~reaptctitia», o en otras palabras, la 
remuneración usígnada a. los agentes del Estado que desempeñaban funciones 
análogas o similares, a la época en que se prestaron los servicios con carácter 
honorario, El tiempo pasado del verbo "regir", que se emplea en la norma, está 
indicando, inconfundiblemente, que el sueldo atribuidle al que prestó servicios 
fon aquel carácter, es el que percibía quien había desempeñado funciones Mtálogal 
o similares y no las que posteriormente pudiera haber fijado la respectiva ley, 
h los que desempeñaran funciones también iguales a las que con anterioridad se 
consideraban honorarias. El artículo no dice esto último, por cuanto no alude a 
las remuneraciones que hubieren podido fijarse después a los que ejercitaran 
análoga tarea, a la que se realizara anteriormente "ad honorem", sino que se 
refiere n la remuneración asignada, a los que contemporáneamente prestaron 
servicios rentados y desempeñaron análogas tareas a las que se realizaron con 
carácter honorario, 

l r n juey, de primera instancia percibía en ese entonces, según los informes 
obrantes en autos $ 1 .HiM* m/n. y por lo tanto, n un juez de paz de esa época, 
debe asignarse igual remuneración, puesto que en tal fecha, el único cargo similar 
era el ya referido y no el que pudiera desempeñar un comisario de policía. Un 
teniente del ejército, o cualquier otro funcionario de la administración pública, 
cu \ iis l 'unciones nada de común tenían con las propias de un jaez, de pn/., 

IjU resolución de I» Caja — fs. 199 — ■ subestimando un tanto» la labor de los 
Srv». .jueces .le paz Iceos, expresa que "en principio no se puede entender, que los 
servicios cu cuestión, han sido similares a los jueces de primera instancia, en 
mérito a las distintas funciones, la diversidad de asuntos en los cuntes entendían 
y la Mfrrrtitr rc*poii.«nbt7iViW a que estaban sometidos, lo (pie impide una amplia 
equiparación". Al argumentarse de este modo, se ha olvidado considerar, que 
dentro de la estructura judicial de aquella época, tanto el juez de paz como el de 
primera instancia, administraban justicia, dentro del poder jurisdiccional atribuido 
por la ley respectiva, de manera, que la forma de ejercitar ese poder jurisdic- 
cional, en mnyor o menor erado, no pudo ir eu desmedro de ln función que se 
desempeñaba, si es que, en principio, el factor preponderante, estaba dado, por 
la augusta misión de administrar justicia. 
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IHee asimismo ln resolución que "las circunstancias indican que en tul situación, 
es necesario tnlftiintnrur ,» ti tirmpn. hasta encontrar la remuneración que se 
abonaba a los mismos funcionarios y «y ( -<n r en ln im mii/ritetu iti de determinar 
como sueldo de un juez de paz en los años 1923-192», i>| misino que percibía un 
juez, ilc i>r¡mcrii instancia cu esa época, cuando por iui|H' rii> de Lti ley 11.924, de 
posterior lecha — de creación y organización de la Justicia de Pass Letrada — 
se dispuso, que tnlcs magistrados, íu.nm retribuido!, cun la surtía mensual de 
$ 1.200 m/n. 

No ge qué razones pudieron haber mediado para que fijara tal remuneración 
a tos Sres. jueces de par. letrados, pero lo real y evidente es, que si de acuerdo 
al criterio de la Cuja ln solución del caso dependía de un adelanto en el tiempo, 
hasta encontrar la remuneración adecuada, no se hu dado maestras de que bit 
"adelantara" mucho, puesto que si se hubiera avanzado un jkico nía?, se habría 
tropezado con la ley 13.998 —ti de octubre de 1ÜT>Ü — cuyo art, dispuso ln 
compensación uniforme para todos ¡os jueces de una misma instancia, cualquiera 
fuera el lugar donde desempeñaran sus funciones. Kl argumento de ln Caja, e» 
pues, totulniente ineficaz. 

En suma, entiendo, que lo dispuesto en el art. 9 de ln ley 1 4.0(iíl, párrafo 2 fr , 
ha sido errónea mente .uterpretado y aplicado por el Instituto en el caso de autos, 
en cuanto a que el ¡delinee que corresponde asignurle, es el que se ha dejado 
es puesto en el curso de esta vista, compartiendo el temperamento propugnado 
I por el recurrenle. 

En su mérito, aconsejo a V. E. declarar procedente el remedio procesil 
intentado y revocar, consiguientemente, la resolución de Fs. 215, Despacho, Kt 
lie mayo de 1959. — 1/rior A. Snrcdti OrtuU*. 

■ 

Sentencia ta la CAmaiía Nacional de Aí-elaciones obi. Trabajo 

Rueños Aires, 29 de mayo de 1Í159. 

Kl J>r. Amadeo AMocatt, dijo: 

La recurrente apela de la resolución de fs. 215. del Instituto Nacional de 
Previsión Social, confirmatoria de ln de Fs. 199/200 de la Cnj;i Nacional de Pre- 
visión para el Personal del Estado, por medio de la cual se le ordena computar 
al causante Jorge Bengolea Cárdenas, un haber mensual de $ 1.200 m/n., por su 
prestación de servicios como juez de par. ad honorcm de la Capital durante Ion 
año» 1823/25 (fs- 110), en ve?, de $ 1.800 m/n„ percibidos en ese tiempo, por 
los Srcs. jueces de primera instancia de ésta. Entendiendo mal aplicado lo dis- 
puesto en el art. 9* de la lev 14.009, deduce el recurso autorizado por el art. 14 
ée la ley 14.23G. 

Kl memorial de fs. 218/221, tía sustento formal ni recurso interpuesto por 
cuanto en sus agravios la apelante tiende n demostrar la violación fie lo prescrito 
en el art. 9v de ln lev 14.0(19, lo cual torna viable al misino, sesión doctrina sen la da 
uur esto Sala ia w: "Amela M. e' I. N. P. S. */ jub.". sentencia 1&887, del 
11/2/59. 

Según pronunciamiento de este Tribunal obrante a fs. 148/9, se ordenó 
hacer iutrnr til cómputo de los servicios supra menciona ilos. prestados en forma 
honoraria por c! causante, procediendo la Caja respectiva, según decisión confir- 
mada por el mencionado Instituto a efectuarla en base a un haber mensual d* 
* 1.290 m/n., que Fuera el sueldo asignado a los señores jueces de paz letrados da 
k Capital Federal, u partir de la sanción de la ley 11.924, 

Pero es del caso destacar que el cansante si 1 desempeñó en forma honoraria 
como juez de paz con anterioridad a dicha disposición lega!, es decir durante loi 
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años 19Zl/'¿¡y, é|wea en la cual sus pares de primera instancia eran rertiuuerndo4 
con $ l.WM) m/n. mensuales (ver informe de fs. 113 vta.). 

Kn tal situación, como bien pone de relieve el Kr. Procurador General dhl 
Trabajo W fie estríete! rigor tomar como b«ne económica del cómputo ya ordenado 

esta última remuneración, toda vez que la ley dispoi ...se considerarán como 

devengados pot el i grate durante la prestación honoraria de servicios, tos 
sueldo* «!»<■ para iguale* □ similares servicios rigieron en la* época» respectivas" 
(art. ÍK, p porte, iev 14.0ÍJÍI). 

Knlom-e*. tener m cuenta otm remuneración rigente en otro tiempo, eoiuo 
-e ctVi-tuií en las decisiones recurridas, implica a parlarse del precepto legal «X- 
pre-nimnte duro, en la pertinente parte suprn transcripta. 

I'.n consecuencia, y de conformidad eon lo dictaminado por el Sr. Procurado] 

(leñera] del Trata jo, voto por la revocatoria de la r Ilición cu recurso, debiendo 

mi! verse las actuaciones n la repartición previsión»! de origen, n fin de <|ue se 
proceda a computar los servicios honorarios del cansante en la calidad y durante 
el período acreditado, a razón de $ t.Süil m/n. mensuales. 

Los l>rcs. Guillermo C. VnloUn y Alfredo del €. M. LYmloba.compartk-ndn 
los fundamento* del voto del Sr. Vocal preopinante, adineren ni jnistno. 

Atenlo el resultado del presente acuerdo se resuelve: Ucvocar la resolución 
en recurso, debiendo volverse las actuaciones a la repartición provisional de origen, 
a, lio de tpie se proceda a rom putar los servicios honorarios del ra usante en la 
validad y durante el período acreditado, a razón de un mi) ochocientos jieaoa m/n. 
mensuales. Alfreda riW ('. AI. Cónitiha, (iiiUhrmu ('. YaUitUt — Amadcu 
I Hociti, 

DtCTAMKS mi. PitOrriiAüOii (ÍkSküM, 

Suprema < orte: 

FA recurso extr&ürdiual -io concedido a fs. es procedente. 
Inda vry, que lia sido cuestionada la inteligencia de una norma 
federal y la decisión definitiva del Superior tribunal de la causa 
resalla adversa a Ins pretensiones del apelante. 

Kn cuanto al fondo del asunto, pienso ijue el I astil uto recu 
rreute tiene razón, en cuanto impugna el criterio adoptado en el 
folio del a quo para fijar, a los fines del art. í!" de la ley H.lííü!, 
las remuneraciones correspondientes a los servicios honorarios 
prestados por el causante, en su carácter de Juez de Paz de la 
Capital, ilutante el período comprendido entre los años V.m v 
Í925. 

Kn efecto, la referda norma determina en su parte pertinente 
que, "a los efectos de establecer las correspondientes sumas por 
aportes jubila torios no ingresados, se considerarán , nio deven- 
gados pnr id agente durante la prestación honoraria de servicios, 
los sueldos que para iguales o simpares servicios rigieron en las 
rptu-as respectivas ' '. 

En la expresión que he subrayado se condensa, a mí juicio, 
el nudo del problema. 

La sentencia viene a limitar el alcance del concepto de "éno- 
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ea respectiva" al lapso preciso contemporáneo de la prestación 
de los servicios aquí considerados. No existiendo en ese entonces 
cargos rentados iguales a los de Jueces de Paz, el Tribunal escoge 
como similares los de Jueces Letrados de primera instancia. 

Ale parece que la asimilación no es correcta, y (-reo que el 
tribunal de la causa se ha visto constreñido a hacerla por el 
sentido rígido y limitado que asigna, repito, a 1h norma en 
cuestión 

Estimo, por el contrario, que el cargo que satisface aquellas 
condiciones es el de los Jueces de Paz Letrados creado por la 
ley U M24, vigente desde el 1» de enero de 1935. 

Esin conclusión, coincidente con la de! Instituto que trae el 
recurso, comporta, en verdad, una apreciación de hecho, pero 
supone asimismo una interpretación legal, o sea que involucra 
una cuestión de derecho. 

Esm cuestión no es otra que Ja que obliga a desentrañar el 
sigiiiticido de la expresión "épocas respectivas", contenida en 
el texto legal, a los fines que aquí interesa esclarecer. 

Pienso que la época a que alude ta ley es un período de tiem- » 
po, dentro del cual debe hallarse comprendido, sin duda, el lapso 
de prestación de los servicios de que se trata, pero que puede 
extenderse más allá de los límites de este último siempre que los 
índices de remuneraciones aparezcan como expresivos de una 
situación económico-social mantenida sin alteraciones funda- 
mentales. 

Esta condición aparece notoriamente cumplida entre los años 
1923 (fecha de prestación de los servicios) y 1935 (fecha de crea- 
cu ón de los Juzgados de Paz Letrada,), motivo por el cual opino 
que, si se acepta el significado de la expresión: época eon el 
alcance que dejo expuesto, la resolución del Instituto no resulta 
arbitraria en la apreciación de hecho de que se* ha servido para 
considerar que las remuneraciones de los jueces de Paz Letrados 
pertenecen n la misma época económica durante la cual prestó 
servicios el interesado. 

Siendo ello así, creo indudable que la elección del sueldo de 
Juez de Pa?. Letrado como término de comparación, efectuada 
por el Instituto, e irrevisible, en principio, por ser decisión sobre 
los hecbos, ha «ido mollificada, en el recurso de iuaplicabilidad 
de ley que se substanció ante el a quo, en virtud de una errónea 
apreciación del texto legal. 

Si V. E. compartiera el criterio que dejo expuesto, procede- 
ría revocar la Sentencia apelada en cuanto pudo ser materia del 
recurso, manteniendo de tal modo la decisión dictada en primera 
instancia por el Instituto recurrente. Buenos Aires, 21 de setiem- 
bre de 1959, — Ramón Lascano. 



^* rv.r.uw uts la corte süí'bema 

FALLO 1»E LA COK TE SUPREMA 

lineaos Aires, 20 do mayo de liloU 

Vistos '.iis afctos: '«BéiJgotea Cárdenas, Jorge; pensión soli- 
etftdá por Beugolea cárdenas, Ofelia Klieia Zapata Quesada «Ir". 

V considerando : 

1") Que la ( 1 aja Nacional do ['revisión pata el Personal del 
Ksiudo desestimó el pedido formulado por doña Ofelia K. Zapata 
de Benzoica, viuda del causante, en el sentido de que se rectifi- 
ease el sueldo asignado a su esposo durante su desempeño couio 
.lúea de Paz tul hfmómsn en los añus lí»2;i I!»2.~), reajustándose el 
cómputo jubilntorio con arreglo a los sueldos que en ese período 
pe ni Lían los jueces de primera instancia en lo civil (fs. lili)). La 
resolución denegatoria fué con firmada a fs. 215 por el Instituto 
Nacional de Previsión Social, siendo esta última decisión revocada 
a fs. 22K 22!t por la Támara Nacional de Apelaciones del Trá- 
bala enva sentencia dejó establecido <|Ue las remuneraciones (pie 
debían computarse e«an las correspondientes a los juecos de pri- 
mern instancia en lo civil, y no las que percibieron los jueces 
de paz letrados a partir de la sanción de la ley 1UÍ24, según se 
resolvió en las instancias administrativas, 

2") Qftté cuntía esta última sentencia interpuso recurso 
extraurdinariii el apoderad» del instituto Nacional de Previsión 
Social (fs. 2:S1 J:í:í), fundándolo en que, al disponer el art. ir? de 
la ley 14.IHÍM que '*» los efectos de establecer las correspondientes 
sumas por aportes jubila torios no ingresados, se considerarán 
como devengados por e) agente durante la prestación honoraria 
de servicios, los nucidos ^ue para iguales o simüures servicios 
rigieron en las épocas respectivas", y ante la falta de funciones 
similares remuneradas durante el período líí2:i-lí>2ij, el Tribunal 
tuvo que atenerse al sueldo que percibieron los funcionarios que 
reemplazaron a los jueces de paz mí konorcm, o sea, los jueces 
de paz letrados creados por la ley 11.924. 

'.?*) Que el recurso extraordinario es procedente en virtud 
de haberse cuestionado en autos la inteligencia del art. ir? de la 
íey 14.069, y ser la decisión recurrida contraria al derecho que el 
apelante funda en dicha norma federal. 

4*) Que no cabiendo discutir en esta instancia, por ser 
cuestión dé hecho, lo atinente a sí mediaba o no igualdad o simi- 
litud entre las funciones que desempeñaba el causante durante 
los años 192.1 /192." y las que en la misma época ejercían los jueces 
de primera instaneiu en lo civil, el punto a 
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se reduce a la determinación del «henificado que eorresponde 
atribuir a la expresión "épocas respectivas" contenida en el 
art, 9* de la ley 14.0M. 

5*) Que, en ese sentido, es dable afirmar que dicha expre- 
sión equivale ni lapso contemporáneo con aquél en que se pres 
taron tos servicios honorarios y que, por lo tanto, los servicios 
"límales" o "similares" a que alude la norma de mención deben 
ser los existentes en ese período. En consecuencia, la sentencin 
apeladn se ajusta a derecho en cnanto descarta, como término 
comparativo, el sueldo que percibieron los jueces de paz letrados, 
creados por la ley ll.í>24, q Ue es posterior a ta época en que se 
prestaron los servicios cuestionados, y acepta, en cambio, el de 
los jueces en lo civil. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr, Procurador (¡ene ral, 
se confirma la sentencia de fs. 228 ±2!) en lo que ha sido materia 
de recurso extraordinario. 

Rknmamíx Víi.leoas Hasavilhaso - - 
AmsTÓni Lo I). Aháoz he Lamadum» 
— Julio ( )yh aojante — Ricaiíu» 

(WmBKES. 



.JORflK W,U CAMVii v ()th<> v. MATKK TKKSCifZAXSKr 

PACO: Principian fieneralea, 

Im doctrina sobre el efecto liberatorio del puyo no es aplicable ruando «t 
obrero, que percibió indemnización himple por tVIta de premiso, de ncnenlo 
con ln jurisprudencia de lo» tribunales lóenles, demostró inmediatamente de* 
pués del despido sn voluntad de exigir el papo doble, tiirdinnte bi dcmnml i 
y sus actos preparatorio». 



Dictamen oei, Phocukadou Oeneral 

Suprema Corte : 

V. K. tiene resuelto que la doctrina sentada t .^v la Corte 
acerca del efecto liberatorio del pago —Fallos 234: 753; 235: 140 
y 472; 237; 635 — presupone que el acreedor percibió sus indem- 
nizaciones por despido sin observación o reserva alguna, habiendo 
interpretado que en materia de relacione!- laborales el consenti- 
miento del truliajador solo ha existido cuando la demanda se inter- 
ponía mucho tiempo después de hecho el pago o se invocaba un 
cambio de jurisprudencia en los tribunales del fuero; por ello 
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tal tim trina no resulta aplicable en los casos en que los intere- 
sados, a poco de recibir de su empleador la imlcimüzación simple 
por falta de preaviso, demandan el pago de la indemnización 
doble ante los Tribunales del Trabajo de la Capital Federal (Fa- 
llos: 238: 12 y 241: 408). 

En el caso de autos, los actores perciben el importe de la 
indemnización simple los días 27 y 29 de noviembre de 1958 y 
cuando solo han transcurrido unos pocos días, otorgan poder a 
sus abosados para que éstos inicien la demanda reclamando el 
pago de la diferencia, la que es efectivamente promovida el 17 
de febrero subsiguiente. 

Kn el sttb lite se pregunta el juez ''¿Puede decirse en pre- 
sencia de estas circunstancias que los acreedores hayan dejado 
de reclamar en forma inmediata por el reconocimiento de lo que 
entendíiin que les correspondía en derecho y en justicia ?**. La 
respuesta negativa se impone — expresa eí magistrado — y co- 
rrectamente a mi juicio, toda voz que en razón del poco tiempo 
transcurrido entre la percepción del importe de la indemnización 
de que se trata y la fecha del otorgamiento del poder y la in- 
terposición de la demanda, los actores no han consentido que su 
relación jurídica con ta accionada baya quedado concluida con 
dicho pago, aunque en el neto de recibirlo no hayan hecho la 
pi'rtineiite reserva por escrito, no exigible, por lo demás, dentro 
del régimen de la ley 11.729. 

Kn consecuencia, por aplicación de la mencionada jurispru- 
dencia de V, K. — yu que se trata de un caso similar — considero 
(pie corresponde confirmar la sentencia recurrida en cuanto lia 
podido ser materia de recurso. Buenos Aires, 4 de noviembre 
di* 1959. — Bamán !.n*rann. 



Vistos los autos: "Del Campo Jorge y otro e Tresehzanski 

Matek > diferencia preaviso". 

Y considerando: 

(¿ue la sentencia recurrida continuó la de primera instancia, 
que hizo lugar a la demanda por cobro de doble indemnización 
por taita de prenviso, considerando que, si bien los actores rc- 
cibieron la indemnización simple cuando fueron despedidos el 27 
y 29 de noviembre de 19Ü8, —recibos de fs. 18 y 19—, do confor- 
midad ton la jurisprudencia imperante en el lugar del pago — 
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Buenos Aires, 20 de mayo de 1960. 
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Vrovincin de Bnenos Aires — , pocos días después otorgaron lns 
poderes de fs. 1 y 2, para promover el presente juiu-io, que for- 
malizaron el 17 de febrero de 195Í) — fs. 3 — . Estimó el a quo que, 
en virtud de las circunstancias señaladas v por aplicación de la 
doctrina de esta Corte de Fallos; 2.'i4; 753*; 235: 140 y 472; 238: 
12, entre otros, los pagos efectuados por el demandado no re- 
vestían carácter definitivo, eomo lo requiere la jurisprudencia 
de este Tribunal sobre el efecto liberatorio del pago, que el de- 
mandado invocó para oponerse a la pretensión de los actores. 

<¿ue contra la sentencia de la ( -amara interpuso el demandado 
recurso extraordinario, alegando la citada doctrina sobre el efecto 
libratorio del pago, por considerar que su desconocimiento supone 
violación de las garantías constitucionales atinentes a la propie- 
dad y a la igualdad. 

Que la jurisprudencia de esta forte en que se funda el fallo 
apelado lia sido reiterada en pronunciamientos posteriores que 
declararon que la doctrina sobre el efecto libratorio del pago 
no es aplicable cuando el obrero, que percibió indemnización 
simple por Falt^ le preaviso, de acuerdo con la jurisprudencia de 
los tribunales locales, demostró inmediatamente después del des- 
pido su voluntad de exigir el pago doble, mediante la demanda 
y sus actos preparatorios —Fallos: 241 : 408; 242: 15; 244: 50—. 

Por tanto, habiendo dictaminado el Sr. Procurador (lene ral, 
se confirma la sentencia de fs. 8(i 87, en cuanto ha sido matera 
del recurso. 

Benjamín Villegas Basavilbaso 
Aristóbulo D. Aráoz dr Lamaoiíui 
— Julio Oyhanarte — Pbdro 
Aberasturv. 



NACION ARGENTINA v. ANGEL MARURI TORRES Y Otra 

K \ l'ROPIA i 'IOS : hirirtimirarimi. ¡frterminiti /■>» */W nihir rvitj. (irti'TalifUideit. 

Si el representante del Gobierna Nacional ante el Tribunal de Tasaciones 
ha estado conforme con el valor iisitrnndo por dicho Tribunal a la tierra 
expropiada, ha de entenderse que el exprophdor consintió el pago de la snmn 
que pretende cuestionar, perdiendo desde entonces el derecho de expresar una 
voluntad en contrario (»). 



(1) 20 de m*ro. P*U« ; 242: 150, 224 ; 244: 170. 
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NACION ARGENTINA v. ASNA MARGAR ETH A SPRINttSTUBE 

m ME YE tí 

EXPROPIACION: Indr-mnitarión. Determina iún del valor real Generalidad!*, 

Oirrt*|mii,J,. runfinnnr lu x t 'iiMíj« H < ÍU .> tija valor <IH ¡mimóle ,i l„s 

rn-iirn-at.-* m, han aportad» a la rausn t-h-nuMitus <i aru nUrionm mwvi« 

MurvptiMra di> desvirtuar las nmcluMiHim a < t m- arribaron vi Tribunal <Ée 
laNHionnc y H fallo m-ureu. 

COSTAS; \at H rnlr;a t/W Rsnruninrtt^ 

Kl piiao di. la. «imta* .■orr^pcHidiintcs » la a luida no se halla r^ido por »! 
tirt. 2H d* la Wy Y.VM, sino qw dependa del multad» dtd r^pectivo nwuno. 

DliTAMK>' UKI. PHUCTKAUOII (ÍBSKHAL 




Los recursos ordinario* de apelación concedidos a fs. 171 vta. 
son procedentes de acuerdo con Id que prescribe i>l urt. 24, ¡nc. 6» 
upurt. al, <U I decreto-ley 1285. 

B« t'uaiitn al fundo del asunto el Gobierno de la Nación ac- 
ttm por intermedio de apoderado especial, o] qm' va ha asumido 
ante V. K, la intervención ipte le corresponde (ffc 18H v 188). Bue- 
nos Aires, lít ,U> marzo de lí>f)i). — Ramón Lasrano. * 

- 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de mayo de 19601 

los autos: 'Mlobicrno Nacional c Sprinjístube de Mc- 
Margaretha s/ expropiación". 

Considerando: 

t t hi ■ e] [plí sente juicio de cxpropinciói se refiere al inmueble 
sita en ta Provincia de Córdoba, Departamento Capital, Pueblo 
"La Tmna". manzanas (í. U, I, .], K, L, LL, M, X, o, |\ Q, R, g 
y parte de las denominadas con las tetras K y T de "Villa Zeppe- 
lin". coa una superficie total de 106.140,Í>8 m. = , del que se tomó 
posesión el 1S de marzo de 1ÍK>2 ( fs. S5). Kl Tribunal de Tasacio- 
nes, por mayoría, valuó el inmueble expropiado en la suma de 
$ rn II., computando una superficie de imi.8"j8,58 ni.- (fs. 

130), K! juez de primera instancia (fs. 145/146) redujo la indem- 
nización a la suma de * r»íl.4.S8,!»4 m u.. tomando comó base la su- 
perlu-ie de 1iKU4it.íiS m.-\ a <|Ue la expropiado™ limitó su preten- 
dí el escrito de fs. 144, e impuso las costas en el orden can- 
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sado. Apelado el pronunciamiento por Ib nerum (fa, 150) y por 
la demandada (fs. 148), la Cámara Federal de Apclacioiic& de 
Córdoba confirmó la sentencia en cuanto a la superficie expro- 
piada y al pago de las costas, reformándola en lo atinente al 
monto de lajudemiiizneión, que fijó en la suma de $ 172.488,31 m/n. 
(Fs. 165/167), c impuso al actor las costas del recurso. 

Que contra esta última sentencia interpusieron recursos de 
apelación el representante del expropiador (fs. 170) y el repre- 
sentante de la expropiada (fs. 171), tos que fueron "concedidos 
por el a quo a l's. 171 vta., y son procedentes desde el punto de 
vista formal con arreglo a lo dispuesto por t>l art. 24, ¡tic. (i*, ap. a), 
del decreto-ley 1285/58 (ley 14.467). 

Que el expropiador se agravin [jorque; a) La indemnización 
debió fijarse teniéndose en cuenta las escasas mejoras que ofrece 
la zona en que se liaLla ubicado el inmueble expropiado, pese a la 
«rían cantidad de loteos que en ella se realizaron; b) Las costas 
de la alzada debieron ser impuestas en el orden causado con arré- 
elo a la norma del art. 28 de la ley 13.264 (ver memorial de fs. 
188/18Í)). La demandada, por su parte, sostuvo ante esta instan- 
cia «me el precio de í 1,60 ni/n, por m, 2 , comparado con el de 
* 2,1Í> m n. el m. a , fijado por el mismo Tribunal en la expropia- 
ción seguida contra D. Hugo Guillermo Meyer y con respecto a 
un inmueble situado en el mismo barrio que el inmueble expro- 
piado, configura una manifiesta desigualdad, la que se agrava 
si hp tiene presente que la referida valuación se practicó sois años 
antes de la fecha en que se tomó la posesión del inmueble objeto 
de este juicio (memorial de fs. 1ÍÍ3/195). 

Pin cuanto a los agravios del actor: 

Que el atinente al valor del inmueble expropiado se lia re- 
ducido a los argumentos ya formulados en las instancias infe- 
riores (fs. 130/131 y 157/158) con respecto a las características 
y calidad del referido inmueble. Kn osas condiciones, y habida 
cuenta que tales argumentos han quedado suficientemente des- 
virtuados, tanto por el dictamen de la sala II del Tribunal de 
Tasaciones (fs. 134/135), seguido por el juez de primera instan- 
cia, cuanto por las apreciaciones contenidas en la sentencia ape- 
lada acerca del valor del inmueble, corresponde el rechazo de ese 
agravio. 

Que asimismo cabe rechazar el referente a la imposición de 
costas dispuesta por el a quu con respecto a las actuaciones de 
segunda instancia, por cuanto el pago de las costas correspondien- 
tes a la alzada no se baila regido — como entiende el actor — por 
la norma del art. 28 de ln ley 13.264, sino que depende del resul- 
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tacto del respectivo recurso, que en la especie fué favorable a la 
parte dtinandada (doctrina de Fallos: 235: 706; 237: 817 y otros). 

Etí cuanto ni agravio del demandado: 

Qu«« éste no ha aportado en esta instancia ningún antece- 
dente (i elemento nuevo susceptible d? desvir tuar las conclusiones 
;t que arribaron el Tribunal de Tasaciones y la sentencia en re- 
curso en orden a las diferencias existentes entre el inmueble 
expropiado y el que fué objeto del juicio seguido eontra D. Hugo 
Guillermo Meyer. Esta Corte comparte tale^ conclusiones y con- 
sidera, asimismo, equitativo, el valor promedio de $ 1,60 m/n. por 
cada unidad métrica establecido por la sentencia apelada. En oon- 
Mecuencia, corresponde el rechazo del agravio pertinente (Fallos: 
2Í6: 3!)2; 237: 230, 2¡>7 y 511; 241 : 58 y otros). 

Por ello, se confirma la sentencia apelada de fs. 165/167 en 
i «ulo lo (|ue ha sido materia de los recursos ordinarios de apelación 
Las costas de esta instancia por su orden. 

Benjamín Villkc.as Basavilhaso — 
AmSTÓHULO I). Aháoz de Lamadhid 
— Lms María Bokfi Rotmero — 
Julio Oí hadarte. 



ESTEBAN MAKIA KKiLOS y Hkkmano v. ALBERTO C. PISEYRO 

RE( L USO K.\TRAlHil>l\ARlO: Requisito» propio». Cuestión™ no fedérate*, 
Se Htem i„s átbimmi. Principios genérale». 

Im mera discrepancia del recurrente eOD la apreciación di bis pruebas y la 
interpretación de lus leyes comunes, no es suficiente pnru sustentar la taclia de 
arbitrariedad. 

En consecuencia, es improcedente i'l recurso extraordinario deducido con ese 
ttiudnmciit», si iut surge del tallo que la interpretación de la prueba respectiva 
se íorumlnra m usando manifiesta violación u las normas aplicables ni que 
las conclusiones fueran determinadas por la mera afirmación dogmática de los 
miembros del tribunal. 

KKtíüRSO EXTRAORDINARIO: Requinto» propios. Cuestiones no federales. 
<enten<¡a* tirhitrariax. Principio* genérale». 

Jji e¡ rentista m ía alegada de haber prescindido el pronunciamiento en recurso 
de los precedentes del mismo tribunal no sustenta el recurso extraordinario 
cun nnsr. en la doctrina de la arbitrariedad. 

! 



Dictamen i>kl Phoci'iiauoii (¡eneuaj 



Supi i-n:a Corte: 

El falla apelado decide cuestiones de liedlo y de derecho 
común sobre la base de tazones de igual naturaleza suficiente-: 
para sustentarlo; y la arbitrariedad que se alega deriva de !n 
disconformidad con la interpretación de la prueba y de la ley 
realizada por el a quo en la qu f * éste no lia excedido, en mí opi- 
iiión, las facnltades que son propias de los jueces de la causa. 

En consecuencia el remedio federal es improcedente y lia 
sido mal acordado a fs. 164. Así correspondería declararlo. Bue- 
no* Aires, (i de julio de 1059. — Ramón Lascana. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 20 de mayo de lítbU 

Vistos los autos: "Riglos, Esteban, María y hermano c/ Pi- 
ñeyro, Alberto t\ s excepción a la prórroga, art. 52, inc. d) y 53, 
iucs, a), b), y ep*. 




Que contra la sentencia del tribunal a quo de fs. 151/154, ios 
actores dedujeron recurso extraordinario fundado en que aquélla, 
al considerar que el aumento de precio "documentado en el acta de 
tV. 10/14 tuvo lugar durante la vigencia del primitivo contrato 
de arrendamiento e implicó, -por tanto, la celebración de un nuevo 
contrato, incurrió en arbitrariedad, pues pura establecer esa con- 
clusión se apartó del "texto inequívoco" de una prueba docu- 
mental ngregada oportunamente a los autos como es la mencionada 
acta de fs. 10/14. Agregaron que el fallo impugnado se contradice 
con la jurisprudencia del propio tribunal, según la cual los "rea- 
justes de precio," sólo implican nueva contratación cuando ellos 
tienen lugar durante el término de vigencia del respectivo con- 
trato, y no en el supuesto de que éste se baile prorrogado por la 
ley como ocurre en el caso. 

Que según se desprend, de los argumentos precedentemente 
relacionados, la arbitrariedad invocada como fundamento del re- 
curso extraordinario se reduce a la simple discrepancia del ape- 
lante con el alcance asignado por el tribunal a qiio al acta de fs, 
10/14, no surgiendo, de la lectura de la sentencia recurrida, que 
la interpretación de aquel elemento probatorio se baya formulado 
causando manifiesta violencia a las normas aplicables ni caso, ni, 
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tampoco, que las conclusiones establecidas por el tribunal hayan 
sido determinadas por la mera afirmación dogmática de sus miem- 
bros. 

guc en esas condiciones y habiendo decidido la sentencia 
cuestiones de hecho y prueba suficientes para sustentarla, la ta- 
cha de arbitrariedad debe desestimarse, con arreglo a la invariable 
jurisprudencia de esta < orte (Fallos; -2M: 157: 23ó: 462; ^37- 
74; 7r22; lUlí: 3íW y otros). 

Que, por lo demás, la circunstancia alegada de haber pres- 
cindido el pronunciamiento en recurso de los precedentes del mis- 
mo tribunal, tampoco sustenta el recurso extraordinario con base 
CU la doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 239: 154 y otros). 

Por ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Ge- 
iM-r-il, s. declara improcedente el recurso extraordinario conce- 
dido a t s. 16*, 

Benjamín Villk<;as Basavilbaso — 

AmSTÓBl'LO D. AhÁOZ DE LaMAOHIO 
— JULIO OVIIANAHTK — RlCAHOO 
t'oLOMRRKS. 



AhMJNISTRACTON (iKXERA!. ut. VIALIDAD NACIONAL v. JORK 

DIOííENES KA DARA CCO 

CO.XXrm c/OX XACIOXAL- $o*m<&mm r inrnHstitnwnalvhul Ufffié 
naPHMMÍlMi Atlmhiixtratira». 

No es inenn-titn it 1 el art. 28 de I» lev V.VHM, en cuanto distribuye la 

rarga dé km costas entre ambas pautes, cuando la indemnización fijada en 
la sentencia no exceda la su mu ofrecida más la mi Inri de ln deferencia entre 
é-tn y l:i reclamada. Tul solución tu» es violatoria de la itruuWad ante la ley 
y de la garantía del derecho de propiedad. 

f ftsTAS: SaiHruleia iM juicio. Expropiación. 

K| nrt. 28 de la ley i:t.2íi4 r-s de ciiNipliniicrilo inexcusable en todos tos su- 
puesto* en <|iie se realice la bipótesis procesa] contemplada por el legislador, 
sin que a los jueces les nea permitido limitarlo en su aplicación ni crearle 
excepciones en mérito a una valoraeión subjetiva de la conducta de las partes 
n He una convicción persutiul snbre su injusticia n (alta de equidad. 
Kn consecuencia, corresponde revocar la sentencia que impuso al expropiador 
las ,-.isi s m . ]« v 2» instancias, laudada en -pie la conducta de. las dos partes 
>i- aleiú por iirnal de la realidad objetivi t|ct valor, pues el expropiador 
i.lri'ríu la mil:ii| o poco más y el demandado pretendía, el doble. 

U convicción personal de lo* jueces sobre la injusticia de la lev no los habi- 
lita para prescindir de la norma legal imperativa. Si lu hicieran, excederían 
el Ambito eonstitilciumiliucnte reconocido a la función () ue ejercen, dentro del 
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cual no se halla comprendida la facultad de sentenciar contra legem por 
razones de conveniencia o justicia. 

COSTAS: Satúrale:*! del juicin. Expropiación. 

l*a» expresiones "Suata ofreeidn" y "suma redamada", empleadas en el art. 28 
de la ley 13.264. deben entenderse referida», respectivamente, a la consignada 
por el expropiador conforme al art. IB de esa >y, y * la peticionada por el 
expropiado en la contestación de ia demanda. Ninguna influencia ejercen, 
en lo que al régimen de la» costas interesa, las manifestaciones posteriores 
tpie el expropiado haya podido formular ante el Tribunal de Tasaciones por 
intermedio de su representante, las que carecen de toda eficacia cuando ha 
mediado una inicial pretensión excesiva; paralelamente, tampoco gravitaría 
sobre el régimen de las roslns la circunstancia de que el representante del 
expropiador ante el organismo técnico haya consentido un aumento sobre la 
soma por él consignada. 

H&UÜRSO KXT RAO HDlS ARIO: fírquhitos propia?. Cuestión federal Cues- 
tiona fi-di -rale» Himple», interpretación de la* leifen federales. 

Sí la expropiada no tachó por contrario a la Constitución Nacional el art. 
28 de In ley 13,204, ni al contestar la demanda, ni al recurrir de la sentencia 
de l* Instancia que las impuso "por s¡i orden", así como tampoco en el iiie- 
moriul ante la alzada, el recurso extraordinario contra la resolución de 2» 
instancia — que las impuso al expropiador — procede sólo en cuanto la ínter- 
prefación dada a ese precepto legal contraría las pretensiones del último, 
fundadas en diclw disposición de la ley (Voto del Señor Ministro Doctor 
Don Pedro Aberaslury), 



Dictamen del Pbocuraihjr General 

Suprema Corte: 

Hiendo la sentencia apelada contraria a las pretensiones que 
el recurrente tunda en normas federales y en doctrina de V. 13. 
el recurso extraordinario es procedente. 

En cuanto al fondo del asunto la expropiante actúa por in 
tt i medio de apoderado especial el <|ue ya ha asumido ante V. E. 
la intervención que le correspondo (fs. 95 y 99). Buenos Aires, 
19 de diciembre de 1938. — Ramón Lascano. 

* 

PALLO DE LA CORTE Sl'PHKMA 

Buenos Aires T 20 de mayo de l!HiU 

Vistos Jos autos; " Administración Genera] de Vialidad N¡i- 
eiutüil t / Badnracco, José Dió^enes »/ expropiación". 
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Considerando : 

I o ) Que contra la .sentencia de fs. 83/84, que revocó la ante 
nórmente dirimía por el Sr. Juez interviuientc (fs. fifí (¡7) e im- 
puso al expropiador las costas de ambas instancias, se interpuso 
recurso extraordinario de apelación ( fs. 8ÍÍ/87), el <|iie ha sido 
concedí rio {fs. 88). 

2 o ) Que tal decisión fué emitida por la Cámara pese a que 
las sumas acreditadas en autos son las siguientes: a) consignación 
de) actor con arreglo al art. 18 de la ley i;i.2íi4, $ 8.8<¡0 m/n., fs. 
4; b) reclamo del demandado en oportunidad de la audiencia pre- 
vi >ta por el art. 14 de la referida ley, $ :i4.44;í,2o ni/ a., fs. 3ÍÍ/45 ; 
e) iadetoui/rieióu fijada por los jueces de la causa, $ 16.000 m/n. t 
l's. fifí 67 y 88 84. Interesa d stacar, asimismo, que los represen- 
tantes de ambas partes manifestaron expresa conformidad con 
la valuación del Tribunal de Tasaciones, el que estimó en pesos 
IC.ttílü ni, ii. el resarcimiento a earjro del actor (fs. 24 del expedien- 
te agregado) % ' 

.T) Qué la sentencia apelada se funda en el aserto do que 
es justo apartarse del 41 materna tismo escueto" del art. 28 do la 
ley i:í.264, habida cuenta de que la conducta de las dos partes se 
aleja ¡H.r Igual de la realidad objetiva del valor: el expropiado!' 
ofrece la mitad o poco más y el demandado pretende el doble. 
Considera relevante el hecho de que el representante del particular 
expropiado, al comparecer ante el Tribunal de Tasaciones, " limi- 
tó el valor de su demanda", e invoca, expresamente, la doctrina 
de esin Corte registrada en Fallos: 239: 4FIIÍ. 

4 g ) Que el recurso extraordinario es formalmente proce- 
dente en razón de haberse cuestionado la validez y la inteligencia 
de una norma federal y ser el pronunciamiento judicial contrario 
al derecho que el apelante funda en esa norma. 

5*) Que, i'n cuanto al fondo del asunto, es preciso señalar, 
ante todo, que ta doctrina del precedente citado (Fallos: 239: 
4!W), d" la que hace mérito el tribunal a quo, ha sido ahandonada 
;i partir de la causa: "Fisco Nacional v Lobo, César Ramón y 
otros s expropiación", Fallos: 24"): 2ó2, en la que se resolvió 
la validen constitucional del art. 28 de la ley 13.264 y su compa- 
tibilidad con la garantía del art 17 de la Ley Fundamental. Por 
tanto carece actualmente de validez la invocación tpu- sobre el 
| to contiene el fallo impugnado. 

tí 9 ) Que, por lo demás, no parece dudoso que el precepto 
(titb examine es de cumplimiento inexcusable en todos los supues- 
to?- en que s ( > realice la hipótesis procesal contemplada por el le- 
j^slatictá, mu que a los jueces les sea permitido limitarlo en su 
apHíaeiüU ni crearle excepciones en mérito a una valoración sub- 
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jetiva de la conducta de las partes. A este respecto, es el 



art. 28 el que expresa la unirá valoración jurídicamente posible, 
y, en virtud de ella, establece una "sanción procesal razonable- 
mente determinada" (doctrina de Fallos: 204: 534). Aun cuando 
u los jueces les parezca injusta, esto es, aunque estimen que un 
criterio distinto sería más equitativo o aceptado en el caso indi- 
vidual sujeto a juzgamiento, esta convicción personal no los habí 
lita para prescindir de la norma legal imperativa. Porque, si lo 
hicieran, excederían el ámbito constitucionalmente reconocido a 
la función que ejercen, dentro del cual no se Italia comprendida 
la Facultad de sentenciar contra legem por razones de conveníen- 
Cia o justicia (Fallos ¡ 181 : 2(¡4 y otros; y doctrina de Fallos : 2,'í7 : 
considerando 15*). 

7 9 ) Que, además, Según se infiere del texto de la disposición 
cuestionada y lo liu admitido esta Corte, las expresiones "suma 
ofrecida" y "suma reclamada" deben entenderse referidas, res- 
pectivamente, a la consignada por el expropiado* conforme al 
arl. 1S de la ley U.264, y a la peticionada por el expropiado en la 
contestación de la demanda. 

8 P ) Que, cu efecto, las pretensiones del expropiado expíe 
mu las en la contestación de la demanda, así como son decisiva s 
respecto de la fijación del límite máximo de la indemnización 
posible ( Fallos : 1241 : 22 y 162) y de la determinación de los únicos 
renglones indenmizables (Fallos: 241: 18")), también lo son en lo 
atinente al rlgimeu de las costas. ¥a\ lo que a este régimen inte- 
resa, ninguna influencia ejercen la- manifestaciones posteriora 
que el cNpropiado hava podido formular ante el Tribunal de Ta- 
saciones por intermedio de su representante (véase, por ejemplo, 
Fallos: 237: 817), las que se hallan desprovistas de toda eficacia 
cuando ha mediado una inicial pretensión excesiva —supuesto de- 
batido en la especie — , a semejanza de lo que acontecería si el ex- 
propiado "no hubiese contestado la demanda o no buh óse ex- 
presado la suma por él pretendida" («rt. 28). Paralelamente, 
tampoco gravitaría sobre el régimen de la*> costas la circunstancia 
de que el representante del expropiador, al comparecer ante el 
referido organismo técnico, haya consentido un aumento sobre 
la suma por él consignada. JSobre este punto, y sólo a mayor abun- 
damiento, puede aun agregarse (pie el criterio sustentado por la 
Cámara a quo conduciría, en el caso, a una situación verdadera 
mente insoluole, por cnanto, como es cierto que también el actor 
prestó conformidad con la valuación de $ Mi.Oflfl m/n. en la reu- 
nión plenaria de fs. 24 (expediente agregado), si se aceptara dicho 
criterio debería concluirse que en la causa se ha materializado la 
hipótesis del art 28 in fine, ly que obligaría a imponer las costa.* 
al demandado. 
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En su mérito, habiendo dictaminado el Sr. Procurador Ge- 
neral, SO revoca la sentencia apelada de fs. 83/84 en cuanto ha 
sido materia del recurso. 



Voto dki. Skñou Ministro Doctok Don I'koho Abküastury 
Considerando: 

Que puesta en cuestión la inteligencia del art. 28 de la ley 
i:i.2(¡4, la decisión deJ tribunal a quo lia sido contraria a las pre- 
tcnsiones tic la apelante, fundadas en dicha disposición legal; por 
clin el recurso extraordinario, concedido a fs. 88 por dicho Tri- 
bunal, debe declararse procedente. 

En cuanto al fundo del asunto: 

Que la expropiada no tachó por contrario a la Constitución 
Nacional el art. 28 de la ley i:{,2h'4, ni al contestar la demanda 
(Í8, Hit 4a| ni cuauilo exteriorizó su discrepancia sohro el orden 
ile las costas, al recurrir a fs. 7o de la sentencia de fs. 66/67 (pie 
las impuso "por su orden", ni tampoco en el memorial de fs. 77/ 
Tí * con el que sostuvo sus pretensiones en la alzada. 

(¿tu en consecuencia, sólo se trata de la interpretación del 
art. 2S. Sn texto explícito no permite otra interpretación que la 
de referirlo al monto de la indemnización expropiatoria en función 
de la suma ofrecida por el expropiado)- y de la reclamada por el 
expropiado en la contestación de la demanda {Palios: SM • 230), 
sin que a este efecto pueda tener relevancia la opinión del repre- 
sentante del expropiado en el Tribunal de Tasaciones a lo que 
de ni n ¡ni ii modo alude el art. 2K. Kl régimen establecido irira, úni- 
camente, sobre actos procesales (pie se producen o deben pro- 
ihicirse ni tiempo en el (pie el expropiado debe responder a la 
demanda de expropiación. 

Que la sentencia apelada se aparta del texto explícito del art. 
2¡S con fundamentos que se asimilan a un .¡nieto sobre su .justicia y 
ni /.o na bilí dad o que dependen de él, lo (pie está vedado, o dando 
efectos a la opinión del representante del expropiado en el Tribu- 
nal de Tasaciones, cuando ello es absolutamente extraño al art. 28 
que, por no haber sido impugnado, debió s-r lisa y llanamente 
aplicado, 



Benjamín Villegas Basavilbaso — 
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Por ello, habiendo dictaminado el 8r. Procurador Oencrnl 
m revoca la sentencia de fs. H.V84 en cuanto ha sido materia d. I 
recurso. 

PküJIO ABEItASTl'HY. 



CARMELO PRATTICO v Otros v. KARSO * Cí.v 

miidl'Jl* EXTRAORDINARIO: Requisito* pmpio». CwsMn federal Cent 

6 

Procede el recurso extraordinario si los agnivioü del recurrente se fundan 

en la nrimstiturionalidad de las rlisj.r^iH s l^lw aplicadas y en 1» arbí- 

trimedud de 1» senirnein. 

. 

COXST1TITI0X XACIOXAL: Cómmthmtím i hM,,« t ¡t,,rw na lid<ut. De. 
creta* imnoniitea. ( uittratn de trabnjn. 

\jaa decretos Bíí/ñK y :)Ó47/5H. basados en el nrt. 1*, ¡nr. g), de 1a ley 12.983, 
y en las leyes lS.JWfi y 14,12» no guardan ninguna relación ron el ejercicio 
del jHuler impositivo. Por la Tontería sobre que verani constituyen manifesta- 
ciones del poder de policíi; del Kstado Nacional; por ello, corresponde recha- 
zar 1» impugnación basada en ijue el pago dispuesto conforme a lo que ellos 
preceptúan equivale a crear un impuesto establecido en provecho di- par 
liculares. 

COXSTlTrt IOS XACIOXAL: Herrehas „ f ,ar<t»tf»,-. Derecho de propiedad, 

Ixts líecrclns S'í/fiK y :t547/f)8, basados en el nrt. 1', me. g). de In ley 12.í)S:t, 
y en las leve* l:l.!XHi y 14.12». no comportan violación del art. 17 de la Cons- 
titución Nacional, de la libertad de contratar y de la "libre actividad priva 
da . 

Dada una situación económico social rnnm lu que en el país existía al tiempo 
ile ser dictados, los actos estatales encaminados n conceder a los trabajadores 
remuneraciones que les aseguren "nn nivel de vida adecuado", suponen ejer- 
cicio válido del poder de policía. 

SALARIO MIXIMO. 

Kn orden a lo que, dentro d< t dereclio constitucional argentino, puede lla- 
marse "salario mínimo vital". Inda \ez que la libertad de enntratar del em- 
pleador entre en conflicto con la Ubertnd n.ntnt ta oprrmón del empleado 
11 oblen», esta última debe prevalecer sobre aquélla, porque así lo requieren 
los principios que fundan un ordenamiento legal justo, No otro es el sentido 
de l¡t cláusula que los eonslíl uyenlcs de 1 !>57 ¡t» reirá ton a continuación del 
art. 14 de le Ley Fundamental. 

REftLAMEXTACIOX. 

Tratándose de materias que presentan contornos o aspectos tan peculiares, 
di-tintos y variables que al legislador no le sea posible prever anticipadamente 
la manifestación concreta que tendrán en los liedlos, no puede juzgarse invá- 
lido, en pr¡"-í"ío. el reconocimiento lecal de atribuciones que queden libradas 
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al arbitrio raitonablp <kl órgano ejecutivo, siempre que la política legislativa 
baya nido rtaranientr establee i dn. Po.que en tales supuesto» ese órgano no' 
recibe una delegación proscripta por los principios ce institucionales, sino que, 
al contrario, es habilitado para el ejercicio de la potestad reglamentaria que 
le ca prnpiu (art. B(¡, inc. I*), cuya ttttjor o menor extcnsuVs depende del 
itso que de ta misma potestad haya hecho el Poiler Legislativo. 

ttKOLAUKNT ACION. 

YA problema del alario mínimo, en las eireunstancins eeonóniieo sociales a 
que se relien el decreto HÜ/AH, es de aquéllos que demandaban una particular 
celeridad de acción, a fin de que no sé frustrara el designio de proteger la 
condición económiea de los trabajadores trente a procesos comúnmente rá- 
pidos y difícilmente controlables de encarecimiento o alsui del costo de la vida. 
Y requiere, asimismo, el conocimiento de datos o factores acerca de los cuales 
ea natural que la autoridad administrativa posea una más completa infor- 
mación, obtenida memd a su contacto cotidiano e inmediato con la realidad 
económica v social del país. 

REiÜ.WlENTACÍON. 

YA art. 1", hie. g), de la ley 12.8S8, tiene carácter de emergeneiii, es transi- 
torio v h« sido dictado en 'virtud de circunstancias excepcionales qM J«*l- 
llean mi ejercicio de los poderes del Estado diverso del ordinario, máxime 
ruando >c hace preciso afrontar situaciones cambiantes y diversas que re 
quieren con frecuencia disposiciones urgentes. 

CONSTITUCION NACIONAL: CmuUtu tÍom>Mc<l * inromUtuciornlútad. Uye* 
mi . MJttafcv. .1 ti m ¡ttínt raí i ra s. 

Kl m-t. I'-', inc. jjt. de la lev 12.ÍISIL simplemente posibilitó el uso de la potestad 

r^la,. tarta del Poder Ejecutivo como medio de hacer pronta y eficaz, la 

acción del Estado para el logro de loa fines legales perseguid.» —la protec- 
ción del nivel económico de los trabajadores— por lo que no ha existían 
inválido delegación de facultades legislativa* en el Poder Ejecutivo. 

Dictamen df.í, PitocrifAOOR Oenehal 

Suprema Corte: 

Los decretos S!) l!ló8 y 3547/1Ü58, cuya validez impugna el 
apelante phtnt emulo sus pretensiones como cuestión federal, fue- 
ron dictados en virtud de facultades acordadas al Poder Kjecn 

\m p<*r las hm 1^ a* i*, he. k)> y wm y U.12H. 

|V VI , romo dichas leves, que dan el fnndaiitento legal para 
omitir los referidos decretos, no han sitio atacadas de inconstitu- 
fimuil-'s ni ;.l contestar la demanda ni al interponer el recurso ex- 
traordinario, v sin decidir previamente tal incoa stitue tonalidad 
no podría declararse ta invalide/, de los decretos por razón de SU 
origen, estimo «pie los agravios propuestos por el recurrente a 
consideración de V. K. han sitio deficientemente articulados y 
tornan improcedente la apelaeiá. extraordinaria intentada. 
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Tin tales condiciones, pues, pienso que* correspondo 
mar la presente queja. Bueno* Aires, 24 de marzo de 
ítamon Lascano. 

PALLO DR LA ( OÜTK St'PIíK.VtA 

Rúenos Aires, 20 do mayo de 

Vistos los autos: "Kecurso de hceho deilueido por la de,,. 
< Jada , en la omisa T'rattico, ('mínelo y otros e Basso v Tía.", para 
deenlir sobre su procedencia. 

Considerando: 

1*) (¿ue contra la sentencia de fs. (¡7/tií) de los autos prin- 
cipales que hizo lugar a Ja acción promovida v dispuso su pagara 
a eada uno de los adores la simia de $ lUMi n¡ n., de conformidad 
con lo preceptuado por los decretos 8<)/58 v 3547/58, hasados en 
el art. ]* ine. g), de la ley 1:>.¡Í8;3 y en las leves KÍ.ÍKXi y 14.120, 
se interpuso recurso extraordinario (fs. 73 7fi), el que fué dene- 
gado (fs. 81), en razón de lo eual el demandado dedujo el pre- 
sente recurso de queja, 

2*) Que las razones oportunamente expuestas eomo funda- 
mentó de la apelación son las siguientes: 

a) El Estado no lia podido imponer a los empleadores el 
pago do un "aumento mínimo de emergencia" —de sueldos v 
salarios— sin violar el art. 17 de Ja Constitución Xacional," la 
libertad do emitía ta r y la "libre actividad privada". Del ré-imen 
impugnado, en efecto, "resulta la obligación do portier una suma 
tic dinero do propiedad del principal, por disposición de terceros 
ajenos a las relaciones laborales, cumulo se trata de actos civiles 
no sujetos a la intervención estatal". 

b) 1.a imposición del referido pago equivale a crear un 
impuesto establecido en provecho de particulares. 

c) En caso de que así no fuera, esto es, aun cuando no pros- 
peraran los dos argumentos anteriores, de todos modos mediaría 
inválido ejercicio de facultades legislativas por el Poder Ejecu- 
tivo, el que, en la emergencia, habría dictado normas propina 
de la legislación de fondo. 

d) Sin perjuicio de lo dicho, el fallo recurrido es arbitrario 
toda vez que, al hacer lugar a la demanda en mérito a que e¡ 
demandado no probó su afirmación dé haber pagado de acuerdo 
con la ley, aparece basado en una inaceptable "inversión de la 
prueba", lo que contraría el art. Ití de la Constitución Xacional 
y el principio "de que nadie está obligado salvo que se pruebe 
lo contrario". 
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3*) Que, habida cuenta de tales agravios y existiendo cues- 
tión federal bastante (art. 14, me. 3», de la ley 48),- corresponde 
hacer lugar a ln queja y declarar la procedencia del recurso inter- 
puesto a í's, 73 7ti de los autos principales. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr. Procurador General, se 
declara nuil denegado a fs, 81 de los autos principales el recurso 
extraordinario deducido a fs. 73/70. 

Y considerando en cuanto al fondo del asunto, p& no ser 
necesaria más sustaueiación: 

4*) Que los decretos contra los que se dirige la impugna- 
ción del apelante ninguna relación guardan con el ejercicio del 
poder impositivo. Según resulta de la materia sobre la que ver- 
san, es evidente que constituyen manifestaciones d<>! poder de 
policía del Kstado Nacional, de donde se infiere que el agravio 
referente a este punto no es atendible (doctrina de Fallos: 181: 

7fií (¿lie en t uunto a la pretensión de que Ins actos por medio 
ilc los cuales el Kstado regula el salario obrero comportan vio- 
lación de la garantía que el demandado cita, interesa recordar 
que ya en el precedente de Fallos: 1W: 483, este Tribunal, al 
hacer suya la tesis expuesta por la Suprema Oírte de Kstados 
Unidos con motivo del caso '*West Coast Hotel Co. v. Püríish M 
CÍOll l'S 37M). acogió principios adversos a la procedencia sus- 
tancial del recurso examinado. 

<!°) t¿ue, efectivamente, en la referida oportunidad, el Juez, 
Itiivlie-, exponiendo ta opinión de la mayoría del cuerpo (pie inte 
graba, sostuvo la validez constitucional de una ley del Kstado de 
Washington i\\\v reglaba el salario mínimo de la* mujeres y de los 
niños y atribuía la facultad de establecerlo a nn organismo admi- 
nistrativo, !a "Industrial Welfare CominisíMou'', más tarde re- 
emplazada por el "Industrial Welfare t'onunittect'j y, ocupán- 
dose de la u fin nación de que aquella ley desconocía el debido 
proceso legal sustantivo y la libertad de contratar, dijo: "La po- 
testad ríe restringir la libertad de contratación, reconocida por 
ta Constitución, tiene numerosas manifestaciones y es inneirable 
que puede ser extendida, en el interés público, a los contratos 
celebrados entre empleadores y empleados. .. En lo concerniente 
a la relación entre empleadores y empleados, la Legislatura tiene 
un amplio campo discrecional respecto de lo que considere puede 
ser adecuado para la protección de la >alud y la seguridad y 
para que la paz y el buen orden sean promovidos mediante regu- 
laciones tendientes a asegurar condiciones humanitarias de traba- 
jo y libertad contra la opresión" (freeAóm from nppn'ssioii) 
V, refirmando la idea hásiea de su razonamiento, expresó: " . . Ja 
libertad salvaguardada es la libertad dentro de una oí ganiíaeióu 
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soda!, la { uc requiere la protección de la lev contra los pelúrros 
ÍT¡¡35T P 18 ******* lH moralitJíwl Y el bienestar 

**) C, ie la chira doctrina que surge <le los pasajes trans- 
id lí** 1 ^? SgL2S*^«* *« *? Precedente antes citado, 
< lecide la i admisibilidad del agravio sub vramim: De ella se 
rlesprendc . 10, dada una situación económico-social corno la oue 
en el L . stín al tiempo ( Je dictarse la norma imputada, sitia- 

dZl T ~tí l^* 68 * 11 *»** I»« considerandos del 

(cueto ®/m, los actns estatales encaminados a conceder a los 
trabajadores remuneraciones que les aseguren "un nivel de vio* 
adecuado suponen ejercicio válido del poder de policía. Dicho 
ue otro modo: en orden a lo que, dentro del derecho constitucional 
argentino, puede ahora llamarse "salario mínimo vital" toda 
vez que la Ubertaó de contratar del empleador entre en conflicto 
con la libertad contra la opresión del empleado u obrero, esta 
¡ilt.ma debe prevalecer sobre aquélla, porque así ,■ -quieren 
los principios que tundan un ordenamiento social justo. Xo otro 
es el sentido de Ja cláusula que los Constituyentes de 1957 ugre- 
««'■«« « ™ntniuaeión del art. 14 de la Ley Fundamental. 

' . tampoco es admisible el nrgumeiitf relativo a la 
existencia, en el caso, de una inválida delegación de facultades 
íegislahvus en el Poder Ejecutivo. En efecto, tratándose de 
materias que presentan contornos o aspectos tan peculiares, dis- 
tintos y variables que al legislador no le sea posible prevé, 
antieiimdamente la manifestación concreta que tendrán en los 
lechos ito puede juzgarse inválido, en principio, el reconocimiento 
legal de atribuciones que queden libradas al arbitrio razonable 
del órgano ejecutivo, siempre que la política legislativa hava 
sido claramente establecida (véase sobre este punto: Cámara de 
Diputados, uño 1940| tomo XI, pág. 828). Y ello, habida cuenta 
de que, en fules supuestos, ese órgano no rceilx- una delegación 
proscripta ]»>r los principios constitucionales, sino que, al con- 
trario, es habilitado pura el ejercicio de la potestad reglamen- 
taria que e es propia (art. 8(i, ine. 2*), cuya mayor o menor 
extensión depende del uso que do la misma potestad hava hecho 
el Poder Legislativo (Fallos: 148: 4.10; considerandos 12 v 15; 
FW: 48:í, considerando 11, y otros). 

Que así corresponde entenderlo en la especie, sobro todo 
en atención a que el problema debatido es do aquellos que deman- 
daban una particular celeridad en la acción, a fin de que no se 
frustrara el designio de proteger la condición económica de los 
trn tajadores trente a procesos comúnmente rápidos y difícilmen- 
te controlables de encarecimiento o alza del costo dé la vida. Y 
requere, asimismo, el conocimiento de datos o factores acerca de 
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los cuales es natural que la autoridad administrativa py^ta una 
más completa información, obtenida merced a su contacto coti- 
diano e inmediato con la realidad económica y social del país. 

Ilr 7 ) Que, por lo demás, la norma examinada tiene carácter 
de emergencia, es transitoria y ha sido dictada en virtud de 
circunstancias excepcionales que justifican un ejercicio de ios 
poderes del Kstado diverso del ordinario, máxime cuando se hace 
preciso "afrontar situaciones cambiantes y diversas, que requie- 
ren con frecuencia disposiciones urgentes 1 ' (Fallos: 2,'*8 : 76). 

11*) Que este conjunto de principios y circunstancias, entre 
las niales ln mencionada en último término tiene valor decisivo, 
permite concluir que el Congreso, al sancionar el art. 1*, inc. g), 
de la ley 12.983, simplemente posibilitó el uso dé la potestad 
reglamentaria del Poder Ejecutivo, como medio de hacer pronta 
y eficaz ln acción del Kstado parn el logro de los fines legales 
perseguidos. 

12») (¿m\ por Último, el agravio basado en la arbitrariedad 
de la sentencia también debe ser desestimado. Las constancias 
de la causa y, especialmente, el escrito de contestación de la 
demanda obrante a fs. 17/20, demuestran que el demandado no 
afirmó haliei pagado íns sumas que le eran reclamadas. Ix) que 
en verdad sostuvo fué que los actores carecían de derecho a ello* 
(fs. 1S). Resulta, pues, que, en rigor, no ha mediado "inversión 
de la prueba" como se pretende, sino mera discrepancia del upe 
laiite con La forma en que el Sr. Juez a qttO interpretó las dispo 
aciones pertinentes (fs, (¡8 vtn.), debiendo señalarse que lo deci- 
dido sobre el punto aparece suficientemente fundado y, por tanto, 
excluye la tacha de arbitrariedad. 

Kn su mérito, se confirma hi sentencia apelada en cuanto 
ha sido materia del recurso extraordinario. 

Benjamín Villeoas Basavilraso -- 
AmsTÓBi-Lo I). Aráo/ m Lamaihu^ 
— Jrt.io Oyhanahtk. — Ricaroí; 

OOLOMBRBS- 



RAMON KUAS POVARCHIK y Orno 

REC0SS0 FSTfíAOfíhlXMtlO: ticquisito.t formato*. ¡ntmd»,<um de tu r B M- 
fiíín federal Oportunidad. íírwUirión tabre la oportunidad del planteamiento. 

\m divlnrm'ión |hw H Irihiiiuil de I» ennsn fie que iaa i-nestioiirs federales litm 
sido tardíamente intmduoidaí» no es «-visible por la Corto Sunreirm, snlvo 
el mío di arbitrariedad. 
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£ i, "P" , , cpderite d w« extraordinario ai las mwne. 

• Ií \, P ° r " ü D0 han sidü desvirtuadas po* el recurrente 

ia queja. 

'xír flB(ta o( Dupostctoncs constitucionales. Art. 18. 

U garantía ruiistitucinnnl de tu defensa t . tl juicio e« m. „„„ • , 

alur" ' arbltranamentc a d * '» ***** * los derecho, que' 

CONSTITUCION NACIONAL: Dererko* » garantían, igualdad. 

Ittfn^tJ* ÍA ÍSUalda ' 1 n V lt, P id * #» I« Jegislaeión contemplo de muera 
nLT n responda * ™ Propósito de hostilidad contra determinad* 

Inl^iA^V^ Éfí^ de p ™*''i.meut«» de Cordón, ,n 

cnanto Juntan el derecho de quien es parte civil en ] a causa a apclar d ; ]a 

SSS; T < ° llP r , ; iU< T ,e ft la fiMÍ6n «"I interpuesta, contienen una re- 
gg^ción raarnuble de las garantías constitucionales de la defensa en 
u e,o de la .gualdad, habida cuenta de las peculiaridades del sumario 
criminal en que se investiguen delitos de nceiÓn pública. 

FALLO DE LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 23 de mayo de lííuU 
Vistos las autos: "Recurso de hecho deducido por Julio Cla- 

2tf 2«™" °" ia ?**? Povarc,,ík ' Bamón Elías Í D * Mata, 
.lose Marín' t para decidir «obre su proeedeneU. 

Considerando: 

Que con arreglo a reiterada jurisprudencia, la declaración 
por e tnbunal de la causa de que las cuestiones federales han 
sido tardíamente introducidas no es revisible por esta Corte 
salvo e caso de arbitrariedad -Fallos; 242: 474 y sus días ] 
5*3 Otros -- , Ln el ««Püosto de autos, las razones dadas por 
la Cámara cu la resolución copiada a fs. 2 vta./3, concordantes 
eon lo que resulta do] testimonio de fs. 8/8 vtn., no han sido 
<les\iTtuadas por el recurrente en la queja (conf. fs. 13 y 13 v ) 

Que, por lo demás, la garantía constitucional de la defensa 
en juicio es ajena, en principio, a ta cuestión referente a Haber 
rron quienes ha de substanciarse ía causa, un tanto tío m excluya 
arbitrariamente a nadie de la tutela de los derechos que pudieran 
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asistirlo — Fallos: 204: 625, los allí citados y otros posterior** 
Kn cuanto a la igualdad consagrada en la Constitución, esta Corte 
lia duclarado reiteradamente que no impide que las leyes con 
templen do manera distinta situaciones que consideren diferen 
tes, en tanto la discriminación no sea arbitral ia ni responda a un 
propósito d<- hostilidad o importe favores indebidos o privilegios, 
personales n de grupo — Fallos ; 244 : 491 y sus citas, cutre otros-- . 

Que, conforme a los principios espuestos, los arts. ó% 370 y 
4!>!> del Código de Procedimientos Penales de Córdoba, en cuanto 
limitan el derecho tic quien es parte civil en la causa a apelar 
de la sentencia en lo concerniente a la at-eión civil interpuesta, 
contienen una reglamentación razonable de las garantías consti- 
tucionales antes mencionadas, habida cuenta de las peculiarida- 
di-s del sumario criminal en «,11c se investiguen delitos de acción 
piihiim -couf. también doctrina de Fallos:.*:®: 432; 237: 370; 
238: 4r>1 — . 

Por ello, se desestima la queja. 

Bksjamív V112.KOA9 Bakavilbaso — 

AttlSTÓBl i.O 1), AltÁiiZ HE LaMAURU) 

— Tii'js María Bom Boüoero — 
.Trmo Oyhanartb. 



RARA VIAS A TKRAN M A UIÑO v Onins t. VÍAWSCW ANTON'. O hVS A 

RfCCrHSO EX Tfí.i <t UPíS A RiO i Reqiütit»* pr»p¡** Cne*tinnrs m> fnfcraln. 
Interpretación df normas >t turtos c©<wtiíi»s» 

Iji ¡ntiTpr<tiuii'm ilc Iris k-yw i|U«> rh.i'i> lo* ..nvntl;iiuii'iitfi>s turríwla*. tu» ib 
(ttgar ti n-i-ursii pxtrnnrdinnrin ('). 

N RECURSO É \ TU A ORDINA Rt : Requhtüoa propias*. Vñví$&im »f> /Ím¡N*Tm 
EjccUuián d< t** runfio»** ñe heeka Varia». 

!,. atinente » 1» Enn&tHUMi oV vimnlín ión .-mitrin-timl ^tttre la- parte», ijur 

(B nn-stu.it ilc hwlm, otorira fumín nt» irrrvUÍli> n Ui irsvH-ltu sobre rom 

fWtfn«íi <U- la jttstiiiíi *t>* i»n/ |»avo mitemliT ni el «li^ilojo •!< un inniui-ilf 
rural. 
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AMALIA SUAREZ OOHWLLO YVv. ok DIAZ VILLAKASK 
RECURSO DE AMPARO, 

Como principio, ln existencia de vía legal para la tutela del derecho deba- 
tido, tiut) cuando M le asigne fundamento constitucional, excluye el proce- 
dimiento excepcional constituido por la demanda de aiupnro. 
En consecuencia, corresponde confirmar el pronunciamiento que rechaza la 
demanda interpuesta por la recurrente contra el Gobierno de la Nación 
(Secretaría de Aeronáutica), reda mundo se le reintegre la posesión de un 
inmueble a cuya ocupArión se considera con derucho, fundada en que su 
ejposo —fallecido— habría firmado con la Administración (JeneraJ de Intime- 
bles del Estado el pertinente contrato de locación. 

KA 1.1. l HE LA l'ORTE SUPREMá 

Buenos Aires, 'J7 de mayo de 1 !J(5l). 

Vistos Jos autos; "Suárea (tordillo Vdu. do Díaz Villt^añe, 
AinaUa, y en representación tte sus hijos menores s/ recurso do 
a m puro". 

Y considerando: 

<¿ue doña Amalia Sunrez (iordíllo vda. de Díaz Villafnñe, 
por sí y en representación • » sus hijos menores, se presentó 
anti- el Sr. Juez Federal en lo Civil y Comercial de la Capital, 
promoviendo uníparo contra el (Jobierno de la Nación (Secretaría 
de Aeronáutica), a fin de que se le reintegrase la posesión de un 
¡mímenlo sito en la calle Unido y Spano n 9 30 (casa ir 7 178 del 
Barrio Kstebnn Echeverría, Ezeizu, Provincia de Buenos Aires), 
a cuya ocupación se considera con derecho en su calidad de viuda 
de don Isaac Díaz Villa tañe, quien el 2 do setiembre de ÍM$ había 
firmado con lit Administración General de inmuebles del Estado 
el pertinente contrato de locación de la finca. Manifiesta también 
la netora que el acceso le fué negado por una guardia militar, 
establecida por orden de funcionarios de la Secretaría de Aero- 
náutica, 

A su vez, esta Secretaría expone (fs. 29) que, de conformidad 
con el decreto-ley 1.1.108/57, las viviendas construidas en el Par- 
que del Aeropuerto Nacional —zona urbana— Barrio Esteban 
Echeverría, están destinadas al alojamiento del personal con 
funciones asignadas en el Aeropuerto mientras dure la presta- 
ción de servicios, y que In ocupación de la finca objeto de este 
juicio se debió u que ésta se encontraba alwuidonadn. 

Que el señor juez de primera instancia hizo íiigar al amparo 
ífs. 71/74), sentencia que fué revocada por la Cámara Nacional 
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de Apelaciones t * 1 1 lo Kedoral y ( 'ínjlciifiosoatliin níst >íit i vu ( fs 
Ij;6/Il7). Contri» la resolución de este Tribunal interpuso Iíi 
actorn recurso extraordinario de apelación, A que fué concedido 
u fs. 121 vta. 

tjiu 1 i'l recurrente se funda di 1 manera esencial en que: a) 
se lo luí ocasionado un grave perjuicio, debido a sn urgente neee- 
sitiad do batatar la vivienda, que el interdicto cíe recobrar no 
siilisanaría por ser de trámite extenso; b) que el amparo es pro- 
eedeiite conforme coa la doet riña que esta Corte estableció en 
los casos "Kot" y "Siri"; e) que en el caso se han violado las 
disposiciones de los arts 14 y 17 de la Constitución Nacional. 

l¿iu>, t-omo surge de !o expuesto, esta causa guarda una esen- 
cial analogía, en cuanto al recurso interesa, con otras resueltas 
por esta Corte y que se registran en Fallos: iM'J: :í<)0, 4:i4 T ."ill y 
otros, ante !o cual, remitiéndose bteritaii* cansa a los fundamen- 
tos allí expresados, corresponde desestimar los agravios del ape- 
lante. Kilo, por cuanto el remedio excepcional de amparo no es 
procedente, por vía de principio, en los supuestos en que el partí 
cular ha podido valerse de acciones o recursos legales para la 
Hítela judicial del derecho que estima vulnerado. 

l*or tanto, se confirma la sentencia apelada en cuanto ha sido 
nuil cria del recurso. 

v IÍKN.1 AMÍN VjLLKOAS BASAVTUiASO — 

!,riS MAHÍA liOFKl BoOGERO ••- 
¡i [(O OvHANUfTK — PKUIIO A f'K 

\imi i'ifv. 
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tito tmm a Mr Alto. 

existeiiein ilo min vúi proeesnl npti para In tutela del dereelio que se dicr 
uul.nlti es lui-Mtite. romo prmeipi". pnr.1 determinar la ímpr'ii'edeneia fifi 

milpa r>>. 

Kn «onwenpnrin. enrrespunde eonfinuar el prniiunriaiiiientu que rpelmssn W 
demanda ( mediante tu etifll pretende el reeitrrente obtener ln permimenem 
de un automotor en ln Provincia de Buenos Airea y ser desurnado depositario 
del mi^mn) si w reetmiH'e expresamente ipie la resolnrión del Administrador 
de la Aduana de Sermben. «pie disponía el reintegro del rodndn ni «tul de', 
paralelo 4í-\ fué opnrtumimenle apelada, y ipie ln* netnneimies <e encuentran 
nidii-adns en nn juzgAdo federal. 



DE JUSTICIA DE LA NACIÓN :¡,V, 
DlCTAMK« OKI, PrOOUBADOK ü EN ERAL 

¡Suprema Corto: 

Mediante el recurso de amparo ded a-Ido en los presentes 
amos, el señor lléetor Alfredo Minien pretende se deje sin efecto 
la fatcautanón de un automóvil de su propiedad adquirido al sur 
del paralelo 42, ip le fué secuestrado mi Tros Arrovos (Prov de 
Buenos Aires) por la Profesara Xaeionnl Marisma -Subpre- 
cetuni de ^uec|uén-, lo que dió origen al sumario instruido por 
la Administración de la Aduana de Necoehoa (fs. 16). Solicita 
asimismo el recurrente se autorice la permanencia del vehículo 
eti jurisdicción ile la Provincia de Buenos Aire v 80 lo desiene 
depositario del mismo {fs. 11 yta.}- 

Tanto el juez federal de Bahía Blanca como la respectiva 
( amara do Apelaciones no hicieron lugar al amparo peticionado 
por considerar de aplicación al caso lo resuelto por V. K. en Fa- 
llos: 242: 300 y 434. 

Contra este pronunciamiento interpuso el interesado recurso 
extraordinario, que es procedente por haberse invocado la garan- 
tía constitucional de la propiedad y ser la decisión contraria ai 
derecho fundado en la misma' 

FCn cuanto al fondo del asunto, cabe advertir i|iie la incau- 
tación del automóvil tiene su fundamento en lo dispuesto por el 
art. 21 de la Ley de Aduana (t.o. en líKiíi) que autoriza al Admi- 
nistrador a "tomar medidas míe signifiquen disponer de las mer- 
caderías o efectos en general afectados a sumarios. . 

Según resulta de la copia acompañada a fs. 25 por el recu- 
rrente, el Administrador de la Aduana de Necocliea dictó resolu- 
ción en el referido sumario, absolviendo al señor Minie r i de san- 
ciones punitivas "con constancia de que el vehículo debe ser 
reintegrado, con custodia, al sur del paralelo 42". 

Fin uno de los considerandos de esa resolución si- hizo mé- 
rito do que si bien se habían abonado los derechos v servicios 
correspondientes ai automotor de que se írnta, el mismo se encuen- 
tra amparado por un permiso de cambio que exige su uso al sur 
del referido paralelo. 

Además ha expresado el interesado haber deducido recurso 
contra ese fallo aduanero ante el Juzgado Federal de Bahía Blan- 
ca, en el uno so encuentran radicadas lns respectivas actuaciones 
(fs. 26). 

En consecuencia, no tratándose en la especie de un acto admi- 
nistrativo ilegítimo y existiendo la vía legal pertinente para tute- 
lar los derechos debatidos, de la ipie el recurrente manifiesta haber 
Jiceho uso, considero que por aplicación al taso de la doctrina de 
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\ K. (I. Fallo.»: li-l.~> ; olí y :M¡!f, corresponde confirmar fu sentencia 
apelada, i'ti manto polulo ser materia d<>l rocursi) rxt rauffli 
narío. Buenos Aires, ó de abril de Iíkíii, — ft,unón I.awiuo. 

VALLO DK LA CORTE M'I'lfKMA 

Buenos A i res, 27 di 1 mayo do líínl). 

\ i»1os los ¡lisios; "Minien, Héclor Alfredo s ' recurso de 
amparo". 

l oiisidernndo: 

Que, según consta en autos, el Administrador do la Aduana 
df Xe»oehen dispuso i¡uc el automóvil marca "Ford", modelo 
l!>.Vt, patente n" 2-21*71 do lu l'roviiiein de Chubut, adquirido por 
el Sr. Héctor AltVeilo Minieri, fuma "reintegrado, con custodia, 
al sur del paralelo 42". Con tal motivo, el propietario promovió 
dmnamlu de amparo anlc la justicia federal de Bahía Blanca y, 
apoyando su petición en el art. 17 de la Constitución Xaoional 
y en la jurisprudencia de esta Corte sobre la materia, pulió se 
dispusiera "la permanencia del automóvil en la Provincia de 
Buenos Aires y. en modo particular, en la zona del Partido di' 
Tres Arroyos**» tugar donde desarrolla actividades comerciales. 
A -i mismo, solicitó se le designara "depositario" del vehículo 
(fs. 1» ti), 

Que loa jueces do la causa desestima ion la acción intentada 
( fs. IB y .'12), por cuyo motivo el interesado dedujo recurso extra- 
ordinario (fs. :>7 ;?!»), <|Uo le ha sido concedido (fs. 42). 

Que, como el actor reconoce expresamente en sus escritos de 
9 H y 2(5, la resolución administrativa contra la que se intenta 
el amparo (véase copia ohrante a fs. 2.")), fué oportunamente ape> 
Inda y, i n consecuencia de ello, las respectivas actuaciones hallan- 
se radicadas en el Juzgado Federal con asiento en ta Ciudad óV 
Bahía Blanca. Acreditada esta circunstancia, ninguna otra consi- 
deración es necesaria pura decidir el stib lid 1 . Ksta Corte, en 
efecto, lia declarado reiteradamente ijUe la existencia de una vía 
procesal apta para la tutela del derecho que se dice violado es 
bastante, como principio, para determinar la improcedencia del 
amparo I Fallos: 242: M00 y 4:14; 24ó ; óí) y otros). V en la especie, 
según se ha visto, el actor no sólo admite haber tenido a su 
alcance recursos legalmente previstos, sino que, además, reconoce 
halterios utilizado, lo ipie obliga at rechazo de las pretensiones 
que formuló al demandar. 

En su mérito, habiendo dictaminado el Sr. Procurador (ícne- 
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mi, w tfmfmm k* witendjp apelada de fes. 32 tiu eutiifo lm sido 
iiiiilcru de! imiiM! i xtraordiiiai ín. 

liKN.IAMÍN VlLLKOAS BaSAVIIJIAHU --- 

AitisTÓtu Lo I), Aiiáoz [ik Lamauhid 
— Lns Manía Biikki Roogeho 
J ruó Oyhan.yhtk. 



ÜKMIGIO FAIilAS v Oria* 

CamTIWClÚN XACIOXAL: Dtr^ho» y .^rmiUo». Deftma en juicio, Prin- 
<•< iiio» gentraUa, 

J*a garantía t'onstituiimial <lr la deíejt*:i mpiirri- indispensablemente —y en 
cualquier idasr d<> juicios— q ( :¡- se niira ni m-itsjido v adenuí*, qué se le dé 
alguna oportunidad para producir la prueba ilr descargo de que quiera 

valfr.se. 

rOXSTmeiO.X SACIUXAl,: Derscko* tj QatuHtim, Béfenm e» iMcio. /7«- 
tvtltmintt» 1/ mntcncia. 

Ks víolatortii de hi garantía constitucional de la defensa la sentencia de ] n 
(Ynuant que. nccptimdo la incriminación imniuhda por primera vez en In 
expresión ili> agravios fiscal and' la alzada, cnndeim ni at usado por un delito 
de cobecha no contemplado en la acusación dr primera instancia ni rn lo 
actuado «uno emiwucncia de ellu. Ta) pronunciamiento, fundado tfló en 
uim imputación tardía, lia privado al reo de audiencia en tiempo opnrtnilci 
y dr ocasión pura ofrecer y producir prueba. 

rnXSTJTl t tOX X.U iifXM.: /i,m/irw n ff,mmiftm ñtfmm *■» Meto, l'f 
crtfímimto u ¡wfttemm, 

U doble instan.-!:, judicial no es requisito de la defeca en juicio. 

Dictamen mu, 1'norL'ii.iiwiii (íknkiiai. 
Suprema ( 'orto : 

Kl estudio de estos autos revela ( pm durante un lapso no 
deteriiímndo «mi tomín precisa peni comprendido entre los años 
l!!.")!' y 1! >;,:!, al sí unos empleados de la estación San .Tuiui del 
Kertoiarril Xacionnl General tfelgrauo ipic aetuahati en conni- 
vencia con un grupo de bodegueros i nsl alados en la zona, proce- 
dían a ocultar y destruir, cuando estos últimos despachaban car- 
iras de vino por esa línea, cierta documentación, destinada al 
control de dichos cmhanpies por parte de la Dilección (leñera! 
Impositiva. Bsas maniobras eran alcnladns por aijuellos indus- 
triales mediante la entrega a sus autores de sumas de dinero, n 
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de cantidades de vino a un precio inferior al de plaza, según los 
casos, y, a lo que parece, posibilitaban a los primeros eludir 
el régimen entonces en vigor para la Comercialización do ese 
produeto. 

m sumario iniciado en investigación de estos hechos permi- 
tit') atribuir responsabilidad en los mismos, entre otras personas, 
a Ernesto Kiiúl Csíu, quien en su decía ración de fs. (ífi/o7 admitió 
haber entregado dinero en distintas ocasiones a un empicado del 
formen rril —su eoprocesado Cace res— para que este último efec- 
tunra hi maniobra antes desoripta. 

Elevada la causa a plenario, el Ministerio Fiscal sostuvo que. 
el personal ferroviario implicado había infringido el art. 886 del 
Código Pemil y, además, remitiéndose a aquella «Icela ración del 
a balido Fsín, y a las prestadas por Podro Honigmaii (fs. 103) y 
Onot're Monserrat (fs. 130), acusó a los mismos como autores de' 
delito previsto en el art. 258 del citado cuerpo legal. Consideró 
en efecto, que dichas personas habían reconocido "sus respectivas 
relaciones con los empleados ('áceres y Facías a quienes les entre- 
garon dinero o les asignaron porcentajes en la venta del vino 
para que sustrajeran las boletas rosadas mediante las que la 
lli receión inquisitiva ejercía el control del despacho do vinos. . . " 
(fs. 321 vta.). 

El juez, de primera instancia, sin embargo, sostuvo en su 
pronunciamiento que el art. ")17 del Reglamento de Tráfico del 
Ferrocarril General Bclgrnno ponía a cargo del Jefe de la Esta- 
ción la obligación de remitir la earta de porte confeccionada por 
onda envío y que, por ¡o tanto, al no importar la conducta de los 
empleados procesados la omisión de un acto relativo a sus fun- 
ciones, las dádivas recibidas por ellos y entregadas por los comer- 
ciantes cargadores no encuadraban en las figuras del cohecho 
pasivo y activo. Sentada esta conclusión, consideró qno el delito 
que aquéllos habían pretendido cometer era el provisto por el 
art. 2fió del Código Penal, habiendo actuado los primeros como 
autores mati nales y los segundos como instigadores; pero, pol- 
las razones que aparecen expuestas a fs. 431 vtn./432, entendió 
(pie las acciones de los empleados hnbínn configurado un enso 
de delito imposihlo (pie hacía aplicable lo dispuesto por el art. 44, 
último apartado, del mismo Código. En consecuencia, y teniendo 
en í nclita la falta de peligrosidad demostrada por los procesados, 
se pronunció por la absolución de los mismos (v, fs. 433 y 430). 

Apelada esta decisión por el Ministerio Fiscal, su represen 
Unte ai! te la alzada, al expedirse a fs. 4ó7, estimó correcto el 
encuadre legal de los hechos efectuado en el fallo, pero, contra 
riamente n lo resuelto por éste, entendió que los procesados habían 
revelado un grado de peligrosidad que los hacía pasibles de pena. 
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Al mismo tiempo sostuvo que de las declaraciones indagatoria? 
do los bodegueros Honigniau y Usín surgía que los misinos tani- 
liiéti habían entregado sumas de dinero para que le lucran ofre 
eidas al Jefe de la Estación y empleados superiores, a fin de 
que no denunciaran la sustracción de las cartas de porte, y que. 
por lo tanto, ambos resultaban, además de instigadores del delito 
del art. 1*3*1, autores del ile cohecho en grado de tentativa. En 
consecuencia, solicitó que aquéllos fueran condenados a un año 
y seis meses de prisión, y que los restantes procesados compren 
didos en el punto II de la parte dispositiva del fallo de fs. 42b 
lo fuer» 11 a por lo menos un año de igual pena. 

El defensor do Ernesto iíaúl Usín, al contestar a fs. 4<¡g el 
traslado que le fuera conferido a fs. 4-5H, señaló que el delito de 
tentativa de cohecho imputado a aquél por el Si\ Fiscal de Cá- 
mara no había sido objeto de acusación en primera instancia, y 
que, por lo tanto, tampoco se había referido al mismo la defensa. 
Manifestó, por ello, que admitir este aspecto de la apelación fis- 
cal importaría desconocer la garantía constitucional de la defensa 
en ¡fui ;!o. 

El tribuna! a qtio, sin embargo, al pronuiuiarse a fs. 4HM 
desestimó e-tas consideraciones. Sobre el particular sostuvo, ci: 
efecto, que el delito de cohecho imputado a los Iwdegueros Usín 
v Hoiiigmuu, "...motivado por la entrega de dinero al Jefe de 
ín Estación San Juan, Sr. Parías. . . había sido incluido expre- 
samente en la acusación fiscal de primera instancia y que, por 
consiguiente, can-cía de fundamento la defensa que sostenía lo 
contrario. Sobre esta base, y considerando (pie aqaétlos habían 
efe-íivamenle <nmcfido eso delito, les impu-m por el mismo, y por 
el del art. 235 en función con el art. 44, último párrafo, del Código 
Pena!, la peí. a de un año de prisión, confirmando la sentencia de 
primera instancia respecto de los restantes procesados. 

Coi* t ra este pronunciamiento la defensa de Usín ha inter- 
puesto el recurso extraordinario que corre a fs. 48it, en el cual 
insiste en sostener que el delito de cohecho por el que ha sido con- 
denado su defendido no fué objeto de acusación y defensa en 
primera instancia. 

Y bien, estimo que al recurrente le asiste la razón. En efecto, 
entiendo que se halla fuera de toda duda que a fs. 320 el Procu- 
rador Fiscal, al formular su acusación contra Ernesto Raúl Usín, 
sólo tomó en consideración 'as dádivas que este último entregara 
a un empleado del ferrocarril con vistas a lograr la desaparición 
de las boletas mediante las cuales se controlaba el despacho del 
vino. Ello resulta con toda claridad del párrafo de esa pieza que 
más arrilia he transcripto, y de las restantes manifestaciones con- 
tenidas en dicho escrito acusatorio. 
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Pot otra parte, también me parece indiscutible que la con 
duetn que el Sr. Fiscal de < 'amara consideró tentativa de cohecho, 
esto es, la entrega de una suma de dinero que luego debía ser 
ofrecida ai Jefe de la Kstaciún San Juan con el fin de lograr su 
silencio en tona» a las irregularidades cometidas por sus subor- 
dinados, constituye, coa respecto a aquel otro proceder, un hecho 
absolutamente distinto. 

Fu tales condiciones, considero que no puede afirmarse que 
la acusación del primero —única formulada a fs. .'ii'O— compren 
dió también la imputación del segundo, el cual, si bien fué tenido 
en cuenta a fs. l.'ib vta. para el pedido de prisión preventiva, una 
ve/, elevada la causa a plenario recién aparece incriminado por 
vez primera en la expresión de agravios de fs. 4á7. 

Tal ve/, a aquella afirmación podría reconocérselo algún asi- 
dero en el supuesto de que el procesado Hemigio Parías hubiera 
desempeñado efectivamente el cargo de Jefe de la Estación San 
Juan en la época de los sucesos como, merced a una evidente con- 
fusión, parece entenderlo el a quo. Fn tal supuesto, ea efecto, 
posiblemente habría podido considerarse que la acusación de pri- 
mera instancia, en cuanto se refiere a muí cut reirá de dinero a 
Karías, había también incriminado la mai "obra tendiente a evi- 
tar la denuncia de los hechos. Pero dado qu en autos se encuentra 
acreditado fehacientemente que aquél sólo llegó a desempeñarse, 
antes di su jubilación, como Jefe de la Oficina de Cargas (v. fs, 8 
vta., 11 vta., 10 vta., y 41. entre otras constancias), y que el cargo 
de Jefe de la Kst ación se hallaba cubierto por Felipe Cristóbal 
Moreno (v. fs. ló, ,'!.">, :í7 vía., 41 y 4'2 w), tampoco en he considerar 
la hipótesis referida. 

Así, pues, concluyo (pie cu la presente causa, tal como lo 
sostiene el recurrente, Frnesto Raúl Psín no ha sido acusado en 
primera instancia por el delito de cohecho consistente en la entre- 
ga de dinero para su posterior ofrecimiento al .lefe de la Kstaeión 
San Juan. 

Kilo sentado, pienso que con respecto a ese delito la defensa 
de dicho procesado se lia visto impedida de solicitar, en el único 
momento procesal oportuno para ello, el diligeuciamiento de me- 
didas de prueba que pudo considerar pertinentes para el descargo 
de aquél, situación ésta que. en mi opinión, es equiparable a la 

acusado. 

Kn consecuencia, pienso que en el stth hulici' el ya citado Psín 
¡n bu visto colocado en situación de indefensión y, por consi- 
guiente, que la sentencia apelada, en cuanto lo condena por la 
comisión del delito de referencia, resulta violatoria de la garantía 
constitucional de la defensa en juicio. 
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Estimo, pues, que correspondería revocar el mencionado fallo 
en lo que bu sido materia de recurso. Buenos Aires, 20 de abril 
de 1959. — Ramón Lasca iw. 

FALLO DK LA CORTE SPPHKMA 

Hílenos Aires, 27 de mayo de líJuU 
Vistos los autos: "Fiirías, Remigio y otros s ' cohecho". 
Considerando : 

1 P J (¿ue. por sentencia de fs. 425/4X! (ver también aelnra 
tona de fs, 43ÍÍ), el Sr. Juez Federal de San Juan decidió la 
situación de don Ernesto Kaúl Usín en el proceso, absolviéndolo 
de culpa y cargo por considerar que, si bien habría eometido —lo 
mismo que varios eoproecsados— el delito previsto en el nrt. 255 
del Código Penal, quedaba exento de pena en mérito a la faeul- 
tad que otorga a los jueces el último párrafo del art. 44 del mismo 
Código- La imputación formulada oportunamente por el Sr. Pro 
curador Fiscal eon base en el art. 258 del Código Penal {fs, 320/ 
,*Í2H) consistió en que el mencionado Usín —como otros bode- 
gueros de San Juan— había pagado sumas de dinero a empleados 
del Ferrocarril Nacional General Bclgrano, Estación San Juan, 
para obtener la desaparición de comprobantes del despacho de 
vinos por esa vía —instrumentos que debían ser remitidos nor- 
malmente por el Jefe ele la Kstación a la Dirección < inicial Impo- 
sitiva— y evadir mediante esa sustracción el contralor que deter- 
minaba el ordenamiento sobre el producto, entonces vigente. 
Elevados los autos a la Cámara Federal de Apelaciones de Men- 
doza, el Fiscal de Cámara (fs. 457) dictaminó que Usín y un 
cueneausado {P. Hoiúgman) habían incurrido también en tenta- 
tiva de cobecho al ofrecer posteriormente dinero con el propósito 
de que el Jefe de la Estación y empleados superiores de ella no 
denunciaran la irregularidad. Así lo entendió „en sustancia la 
Cámara (fs. 480/482), que revocó la sentencia del inferior y con- 
denó a don K. R. Usín a la pena de un ano de prisión en suspenso 
y costas, como autor del delito de cohecho (art. 258 del Código 
Penal) y del previsto en el art. 255, en función del 44, última 
parte, de dicho Código. 

2 9 ) Que contra dieho pronunciamiento, y habiendo sido des- 
estimado el recurso de aclaratoria deducido también respecto del 
fallo {fs. 4H(J y 487), la defensa interpuso recurso extraordinario 
a fs. 48!), con fundamento en la violación de la garantía de la 
defensa en .juicio (art. 18 de la Constitución Nacional), aduciendo 
que la condena ha recaído sobre un hecho que no fué materia de 
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acusación on primera instancia, privando n don K. H. Usín tiu Lu 
defensa en la etapa oportuna del juicio y del derecho a nua según 
ila instancia (ver escrito dt* fs. 4b8/47l y memoria fe. 4ÍÍ8), 

*í 9 ) Que estos obrados revelan sin lugar a dudas que, tanto 
la acusación de fs. 'A2[) como lo actuado cu su consecuencia res- 
pecto do don E. K. l'sín (defensa de fs. .'Ííj4 y sentencia de fs. 4*25/ 
4.'S."t aclarada a fs. 4*S¡)), contemplaron únicamente sn conducta 
t l udiente a impedir la entrega do !a documentación mencionada 
U Ja Dirección General Impositiva, jicro no aquélla mediante la 
cual habría después pretendido acallar la posible denuncia ilcl 
Jefe y empleador de la estación. Como lo ponen en evidencia el 
apelante y el Sr. Procurador (Jencrnl, con cita de las piezas perti- 
nentes, y resalla de lo sintetizado en el primer considerando, el 
presunto cohecho que sancionó la sentencia un recurso de I's. 48(1, 
aparece incriminado formalmente por primera vez en lu expre- 
sión de agravios fiscal de fs. 457, y aceptado en el pronuncia- 
miento tío secunda instancia; no son susceptibles, en efecto, de 
otra interpretación, ni el párrafo cuarto de la recordada expíe 
sióu de agravias, ni lo argüido en el razonamiento aceptado por 
la Cámara que culmina en la inequívoca manifestación de fs. 4S2 
lu finei " Ku cnanto a la penalidad a imponerse a los mismos (se 
refiere a l'sín y a Houigmnu) por d'u ho tirUto // por ff del art. 25.*), 
en función coa el art. 44, último párrafo, qtw ht snitrneía tU-clar» 
proba*!», estimó que debe imponérseles la pena de un afm de pri 
sien, con el beneficio del art. -li, por tratarse de primera Conde 
na**. En tales londiiiones, se ha privado a la defensa del rceu 
rroule de las oportunidades previstas en el procedimiento para 
cumplir su cometido, o sea, concretar los descargos, ofrecer y 
producir las probanzas respectivas y alegar sobre su mérito. 

4'*) Que la señalada inobservancia, en el añh Índice, de Jas 
formas sustanciales del juicio comporta violación de la garantía 
di- la defensa, protegida en el art. 1S de la < Constitución Nacional. 
Porque, en efecto, como tiene establecido esta Corte, esa garantía 
reviniere indispensahlemouto — y en cualquier clase de juicios- 
que se oiga al acusado y, además, (pie se le dé alguna oportunidad 
para producir la prueba de descargo de que quera valerse {Fu 
líos: 24.'<: LÍH1 y bis allí citados). No se compadece, entonces, con 
el acatamiento del precepto constitucional así iiPerpretndo, la 
sentencio de fs. 481 1 '48'J, que decidí* la condena de don I'], T?. Usín 
por cohecho sólo sobre la base de la tardía imputación de I's. 457, 
sin audiencia cu (ir-nípn oportuno de lu defensa y sin haber brin- 
dado a ésta ocasión para ofrecer y producir la prueba 

5*) Que, en tales condiciones, encuéntrase justificado el 
agravio del recurrente en cuanto concuerda con las con<ideracio 
nos que preceden. En lo que respecta a la violación de la defensa 
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Sin 



Jim* ]n alegad» ijrivació» de una instancia judicial, su improceden- 
cia es notoria desde que esta Corte lo ha desestimado en nume- 
rosos pinminciatnií'atos (Fallos; 245: 135, 2(HL ;J11 y otros). 

Por ello, y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
revoca la sentencia apelada de fs. 480/482 en cuanto ba sido 
materia del recurso extraordinario deducido a fs. 48í>. Not i f [que- 
so y vuelvan los autos al Tribunal de su procedencia a fin de que 
dicte nueva resolución arreglada n este pronunciamiento. 

Benjamín Yjllkcas Bakavilbaso — 
AiusTÓBri/) I). Aráoz de Lamadbid 
— Luis Mahía Bofhi BOCGEIIO — 
Rica «no Oouimbhes. 



JOSE MANSILLA v. S. R. L. ESTABLECIMIENTOS METALURGICOS 

IT AL- VENETA 

RECURSO EXTRAORDINARIO : Requisitos propios. Relación directa. Ñor- 
ma$ rjtrañas ttl juicio, Disposición™ constitucionales. Art. 14. 

Si ln decisión del tribunal, que consideró injustificado el abandono del tra 
bajo urin vt-z declarada iU'fjnl la huelga e intimados los actores a reintegrarse 
n mu tarcas, so fundó cti que el recurrente no acreditó las cau-ías que promo- 
vieron aquélla, el juicio se ha resuelto por razones di hecho y prueba y, 
en consecuencia, el pronunciamiento carece de relación directa e i ti mediata 
con el art. 14 de la Constitución Nacional (*), 



FELIPE MEDINA v Otkos v. S. A. TALLERES METALURGICOS 

SCETWEIZER 

C0S8TITVVI0S S ACION Ah: Dtrrchos > t gattmCt*. fíefenm en juicio. Pro- 
rQdimifutn ;/ senlcnría. 

El requisito di- ln doble infancia judicial no es por sí mismo de naturaleza 
constitucional. 

No procede, en eonseetiencia, el recurso extraordinario fundado en que el 
art. 51 di' la ley 5(107 de la Provincia de Buenos Aires, en cuanto dispon? 
que contra las regulaciones practicadas por "tribunales cidejrindos" no habrá 
recurso alguno, desconoce la garantía constitucional de la defensa en juicio. 

RECURSO EXTRAORDINARIO; Requisitos formal*$. Interposición del rt- 
rurati. EttMltninntn, 

Si la impugnación de la sentencia, que el recurrente funda en ta violación 
de la igualdad ante la ley, está desprovista de fundamentos que liaban 

(i) ST de mayo. 



i: 
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¡ateligílíles la* rozóme en que k Bpoya, »<• apnrwn ?*ali^tprhjií- « «u ripéelo 
las oxijo-ncias formales ili-l art, ló ile In ley 48. 

IjECVRSO KXTfí.WfíTílSAJtlO: HrquMh»* t ,n,pi,><. Ciwrti»m* «« frtirratri 
InttfpftUtción f¡r nt'rmtt!> hn-a¡?s i/.- firtHfilimirriio*. {'tutus v Itmioritrhs, 

Í4i idti-rpictjn-ión ili- íli^jKHicioin'!* loiiilcs ivu'i*i*riíi'!< i la> ri'nulm-ioiit'i 4 J ■■ 
honnnoius, romo la i-irntotiiriti en t'l art. 2"> de la |i«y ">(if)7 de Iti PruvinoM 
ilc Buenos Aires, es ajen», en principiti, a !n eniopitcmin di- la Corte en !ff 
m-nun-in extraordinaria. 



Dri'TAMKX OEI, pHOri líAlHUl (ÍKXEItAL 

Suprema * "ortí* : 

puesto ipie l;i doble instancia judicial tío os requisito COttS- 
lilucioiial para la franuSlía de la defensa mi juicio (Fallos: t S7 : 
TI»; 1!H- :iJ7: JiUÍ: Jlá: S } ü : óüT; 24n : ló; ote.), la no a|t©lábir 
lidad de las reculaciones do honorarios practicadas por tribu- 
nales colegiados ostahlceidn en el art. Til de la ley 5fU >T «le la 
Provincia i[r- Buenos Aires —toda voy, ipn- dicha disposición so 
limita a reglamentar la procedencia de recursos Lócala — no es 
vinlatnria del art. is di' la ('onstituotón Nacional 

Ki¡ cuanto a In demás. i>n muñera alcana don Riostra el ape- 
lante la preti -adida vulneración de la igualdad romo consecuencia 
di! lo dispuesto en o| art. 04 do la \ -y citada 

Por lo lanío, considero *\w> deben desestimarse las preten- 
siones sustentadas por id recurrente, Buenos Aires, 2fi de abril 
do 1 !>.">!». - ¡{unión La.<mno. 

Y\\.U\ DE U COHETE srplíKM A 

Ruónos Aires, 1'7 do uiayo do P.líin 

Vi-íos lo» aillo-: * Mi'dÍná É Felipe y óttm C Talleres Meta 
li'tr-jieo- Schwi'izor S. A. - despido'*. 

i 'onsidorando : 

(¿ao contra la sentencia do f>. 44(5, por la i|ia ol tribunal 
a quo reguló los honorarios do la perito contadora interviniente. 
on In oatisa y dispuso quo i'l payo ilo olios lucra *'n r-argo dr ta 
demandada", so ¡u1or|niso recurso extraordinario ( t's. 4ál 452), 
ol i |iie* ha sido concedido ( t*s. 4Ó4). 

Que la apelante funda su inipusnim-ióii 011 ol a-oi-io do que 
ol art. ói do la ley ó(iü7 do la Provincia de Bunios Aires, ou cuan* 
i" dispone que contra las rotula ció nos practicadas por "tribuna- 
les colegiados" no habrá recurso alguno, desconoce la garantía 
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dieho precepto contraría el principio de igualdad ante la ley con- 
sagrado por el art. 1(¡ de la Constitución Xnekmnl, v .pie la sen- 
tencia recurrida "excede los límites v condiciones establecidas 
por el art. 25 do la ley ,><¡07". 

Que, en lo atinente al primero do esos agravios, caito reeor- 
dar «pie, cutí a r reírlo a ana jurisprudencia reiterada, la tacha de- 
ducida contra el art. ,">1 de la ley precitada no guarda relación con 
la garantía que se invoca, toda voz ijuc ésta no presupone la doble 
instancia judicial (Fallos: 244: .Hit, .'{."H, olti y otros). 

Que, a su tumo, la alegación referida al principio de igualdad 
ante la ley aparece desprovista de fundamentos «pie hagan inteli 
gilili'H las razones on que se apoya, de donde se signe que, a su 
respecto, no han sido satisfechas las exigencias formales del art. 
Vi de la ley 48 (Fallos; 244: ól>7). 

Que, finalmente, la interpretación de disposiciones como la 
contenida en el art. '27) de ta ley .")(¡(l7 de la Provincia de Buenos 
Aires, habida cuenta do la naturaleza procesal y local ipie posee», 
es ajena, en principio, a la competencia que esta Corlo ejerce en la 
instancia extraordinaria (doctrina do Fallos: 244 : 24(í>. 

Fji su mérito, habiendo dictaminado el Kr. Procurador í ¡ene- 
ral, se declara improcndenle el recurso extraordinario concedido 
;i IV t."i4. 



juñimrcctm > vompetksí -¡a .' CrtntfH'trtwia pruiil. f'htrnfifhiii ih ilrlilox 

(?t»Üqtiii<ni sea el vínculo de eouexjóu H mi l que pueda existir entre I» fnlsi 
fieneíón de instrumento público, de competeiieia de 1» justicia nacional en \u 
criminal v correccional federal de In Capital, y la tentativa de estala jpie 
tramita íintr la justicia nadonal mi l» criminal de instrucción, mi compete 
al magistrado federal el conoei miento del segundo delito, si ambo* hecÍKH fe 
prcv-ht;in eoinn independiente*;. 

Sbstksígia ww, Jiraá Nacional m> í'kiminw. nu Kstíu reciós 



Vistos y considerando: 

Que se investida en nulos, entre otrpa, el delito de adulteración de libreta 
eíviea íla correspondiente a U nía trícala 4.8:tl¡.li]4, de la procesada Antonia Aleira 



AirisTÓKi Lo I>. Akáoz riK Lamaohid — - 
Jruo Oyiianaiitk — Pbiíimi Ahk 




ANTON Ji t ZAMOUA v ()th a 



Buenos -Vires, l'ti de elnTit lie 1960. 
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Pardo), cuyo juzgamiento compete a los tribunales en lo Federal, atento la índole 
del mUrno tCI'r. ley 1X010. art. d", y ley lloiKtí, art. 2«J. 

Ahora bien, el mencionado y tos restantes ilícitos que se atribuyen a los 
sofnel idos a proceso, integran "prima taeie" en con junto, una misma y úniea 
maniobra dolosa, constituyendo la tal 'í'ieaeión del cheque agregado a fs. 5 y la* 
umdificarioncs efectuada* en las constancias de la ya referida libreta cívica 
Iv. irr. apellido, fecha de naei miento, ete.) la actividad previa carente de auto- 
nomía, representando Ioh simples medios elegidos por lo-* agentes pura din-irlos 
en Jornia eii.ru y evidente a lograr la consumación del fin principalmente tenido 
en mira y que da sentido ti las conductas en examen : ta estilla a la firma ".losé 
Rodríguez y Cía. Sne. en Comandita"^ Tal extremo stirgr sin mayor esfuerzo, 
entreoirás constancias, fundamentalmente del propio relato que suministran los 
encausados, al explicur que el cheque fué confeccionado para disponer de un 
aparente medio de pago contra cuya entrega obtendrían el automóvil del sujeto 
pasivo, y inie et documento contenido a t's. 4 lo adulteraron a fin de llevar a cabo 

' I 1 ho sin riesgo para la Pardo, y coioo (actor preponderante del engaño, ya 

ipte por tal modo ostentaba ella más edad y se le dispensaría "mayor considera- 
ción" - -el r. expresiones espontaneas consignadas a t's. 'i, e indagatorias, fs. 34 
vta. y 'Mi vtn. — . 

Kn talo condiciones, se está en presencia de un lieeliu único que involucra 
diversos netos vinculados por un mismo elemento intencional, a una sola determi- 
nación, de acuerdo n lo que en principio los elementos de juicio reunidos permiten 
inferir, y así, tos límites de ta simple conexidad se ven superados por In indivi- 
sibilidad del caso, firffn. y según lo tiene desde antiguo resuelto la Corte Suprema 
de .1 indicia de la Nación, por )n señalada circunstancia que impide la separación 
para el juzgamiento y por los caracteres que hacen a ta esencia del fuero de 
excepción, es indudable que debe conocer únicamente de este proceso el Sr. Juez 
en lo Criminal y Correccional Federal que por tumo corresponda. 

Kl preexpitesto argumento de fondo es compartido asimismo por la Cámara 
ite Apelaciones en lo Federal, en parecida bijmtesis — p. ej. ÍJi re Pén% H. !>., 
en fatío del 7 de agosto de Mió!), correspondiente al Juagado del Dr. Agilirre, 
See. Mayol— . 

Por tanto, de conformidad con lo dictaminado por el Sr. Agente Fiscal, co- 
rresponde y así resuelvo: Declarar la incompetencia del subscripto para seguir 

iniiuei lo en este sumario Wi4, que será remitido al Sr. .Juez en lo Criminal y 

Coriveriuiial Federa! que |»>r turno corresponda, junlamenle con los efectos secues 
Irado.- y librándose despacho para la transferencia de la detenida Antonia Alcira 
Pardo. Asimismo, remítase el expediente de disposición del menor Antonio Za- 
mora, qtte se hará correr por cuenla a sus efectos. --- Jim» E, Hiif/none. 

Dn-rsMKS i>ei, pBorrrRADOit Fiscal 

Señor Juez: 

Kl fundamento del auto de incompetencia corriente a fs. 47/4>í estriba en 
que el nuh ¡ttttirr constituiría un hecho único, conclusión ésta que no comparto 
por las razones que expondré. 

Kl doeutiiei tu de fs. 4 es innegablemente itn documento público y su régimen 
-c halla establecido por dos leyes de ta Nación que son In 11,388 y la i:i.flli>. 
1.a adulteración del mismo constituye un delito formal en el sentido de que e] 
reaniUado a que por el inisnio se llega puede er inmaterial ( Maüiíioki:, D t Penal, 
I. 'JíMI. Ks decir, que el simple cambio o sustitución de los datos que hacen 
a su esencia romo documento de identidad tart. 10, ley ll.IlSti), constituye un 
hecho que ti (ótica una figura delictiva prevista por la ley especial. 
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Obvio es destacar míe si In conducta del agente no m- detiene allí y pnisijruc 

In actividad delictiva valiéndose, de dirlm doei 'lito, los ulteriores hechos ion 

enmadre cu el (Vid. Pend, serán independientes de aquél y concurrirán con éste 
en la forma une prevé el nrt, í>i) del código citado ( fontr. "Soi.kh, D. !', A., t. V, 
p. 409). 

Además, la Corte Suprema lia establecido fpie In simple conexidad no basta 
'ii principio y por sí sola pnra atribuir a la Justicia Federal, además del cono, 
(■tíldenlo ile un delito de su competencia, el de otro que aisladamente considerado 
es ajeno a ella cuando, como en cj caso, no sp trate de tiu hecho único e indi 
visible (Fallos: li*2H: 177), Finalmente, y de admitirse el criterio que se sustenta 
en la resolución de t's. 47/48, se volvería a la prórroga de competencia por cone- 
xión y acumulación que establecía el nrt. 44 de la ley Fl.OOH, disposición esta 
que fuera sustituida por el nrt. '2 1 ' de la ley 14.1 SI). 

Por lo expuesto, considero que V. S. debe declarar que el Ju/.gndo u su 
rariro puede únicamente conocer en la adulteración del documento corriente a 
Íh. 4, itero que los restantes hechos motivo de este proceso deben ser sustan- 
ciados rute el .lujado remitente, FÉsenlíii. 10 de febrero de lillilí. — FrámHaett 
J. ly.Mhtmi. 



Skvti:ni i\ i.ki. Ji-KZ Nacional ks lo Criminad y Cohkki cionai, Fkhkrai, 

Huenos Aires, 11 de febrero de IODO. 
Auto* y vistos: . ■ 

Pura resolver sobre la competencia de este Juzgado pura t-oimeer en "i 
presente smnaric» y, 

Considerando: 

Que la adulteración de la libreta cívica de fs. 4 constituye un delito formal 
previsto por el nrt. "28 de lh ley Il.'Wíi, en relación con la ley 13.010, cuyo comv 
cimiento compete a este fuero federal por imperio del art. '2:\, ine. 'A\ del Cód 
de Procedimientos en 3o Criminal y nrt. ',fi, inr. : de 1 1 lry 4K. 

Que los liedlos posteriores que se Imyan realizado con el documento en tules 
condiciones, son independientes y divisibles con respecto al mencionado en el eon- 
■úderaiulo ipie antecede y su juzga miento eorrespunde a la .Justicia Penal de 
Instrucción, en virtud de lo establecido por el art. 2o, ine. 1*. del citado eódifio 

Por ello, de conformidad con los fundamentos, citas lépales -y jurisprudeu- 
eiíiles del dictamen de fs. 50, declárase la incrimpetcttcii! de este Juzgado par.i 
einocer en el sumario, con excepción de la adulteración de la libreta cívica 
de fs. 4. 

Xntifíquese, devuélvase al Juzgado de Instrucción de Meumls H¡, haciéndole 
saber al Magistrado a su eargo que en c;iso de compartir el criterio sustentado 
en esta resolución, tenga a bien remitir In citada lihreta de fs. 4, junto con un 
testimonio de las partes pertinentes de las declaraciones de fs. ¡14 vla„ -iti y 
certifiendo de nacimiento de fs. 38. para instruir cnasn; en er.so contrario, dé 
por trabada la contienda de competencia y se sirva elevar el sumario n la Corte 
Suprema de Justicia de la Nación para que dirima la misma. Hemítaiise loa 
efectos certificados a )'s. 40 y transfiérase a In detenida « ln orden de dieltfr 
tribunal. - Leopoldo haurralde. 



Mi 
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Sk.\ tenua iiki. iIi'ez Xauosai. y.s w> Caí uinais hk In-stri tciós 

Puchos Aires, lí> de lebrero de LWJO. 

AbUh y visto»; 

Para resolver rti este sumario liíf aceren de I» situación legaj^dr los pnx'f- 
tvidic Antonia Alrira Pardo y Antonio Zamora, ambos de las drnías condiciones 

per* les especificadas mi el mismo y, además, sobre la competencia de este 

Tribuna); y 

Considerando: 

I. tille di' l¡¡> constancia,- ucii Indas 11 las presentes nrt mi piones, y o» 

Mioiln especial n través de Ins amplias y pormenorizad»* confesiones producidas 
por lo» nombrados n í's, :í+«vtn. y ;t(¡, respectivamente —en observancia de 1o» 
requisitos exigidos por el art. >\<> del l'ód. de Proc. en lo ('riuituat y t|Ue, por 
ende, revisten l¡i fuerza demostrativa asignada par vi nrt. del misino Código—, 
se encuentra suficientemente acreditado que intentaron, en la turnia, fecha y 
dcimí- circunstancias, y modalidades de ni'eii'm que relatan eoiticidclitcmcntc, 
estafar a I» tintín ".losé Itodrígucx y fin.. Sor. en Comandita", pura lo cual y 
ionio elementos del ¡irdit pura inducir en engaño al sujeto pasivo y lograr, por 
ln tanto. Ifi rniilrnprrstiirióu perjudicial, previamente confeccionaron un cheque 
falso,- en formulario que Zamora obtuviera furtivamente de la lilm'ta do perte- 
nencia de su progenitor», con euenta personal cu el Hunco Supervíelle, de esta 
ciudad, y. también, adulteraron datint relativos n ln identidad y fecha de. naci- 
miento de a Pardo en la libreta cívica de esta (ver las piezas respectivas, agri 
gados a fs. 5 y 4), 

Tal maniobra no llegó a consumarse merced a las previsiones desplegadas 
por el titular de la firma contra la (pie se tentara, el que hizo detener n los 
encausados (C'fr. declaraciones de fu. 7 y del agente interventor, de IV, 2). 

Lo expuesto, unirlo al secuestro de los elementos utilizados para realizar las 
falsedades documentales —ver actas dt fs. (i y 1-1 — . permití' conclnir —ante la 

premuní por proni ¡arse el prnveyente sobre 9ti situación legal de los indagados, 

tío obstante bi cuestión de competencia discutida en autos, y mediando un pedido 
de ojEpa recia ció n interpuesto por la defensa de la detenida Pardo — , en que 
procede e-tinuirltis prima furíe inclusos en los delitos de tentativa de estafa me- 
diante fiil-íficaeión de cheques y adulteración de documento público, en con- 
curso ideal, 

II. Kn lo que lince a los tunda uto-, de lu re-olucióu de í's, 51, reproduc- 
ción ilcl dictamen de fs. ñll en lo esencial, y por la que el Sr. ,lue¡t Federal que 
I» *u»erihe devuelve el conocimiento de estos actuados al provevente, aceptando 
-ólo -ii intervención en lo relativo al ilícito de adu Iteración de la libreta cívica 
de 1%. 1, no son compartidos por este Tribunal. 

Kn efecto, a las razone-* ya expuestas en el mito de fs. 47 /4S, de las que se 
desprende no se e-tñ en presencia de simple conexidad de delitos y, por tanto, 
no c-¿ posible su escisión para un pretendido juzgamiento separado, .-i ti» (|ue se 
1 rntíi de un sido hecho, indivisible (de ahí su inclusión, en el anterior conside- 
ra ndn, cu la categoría concurso 1'onun) ron templa do por el nrt. o4 del código 
de tundo I, en be añadir que, di- aceptarse el tempemmento procesal que auspicia 
<t tu, o dn fs. 61, se raería en transgresión ni principio" non bit i» ídem, al juz- 
unr-c lo relnciomido ton la libreta cívica eií cuestión, por un lado como delito 
autónomo de Inl-cdad instrumental, y por otro, separadamente, como elemento 
i> insrcdienlc (".'íctico, ardil unifico intcrninte de la tentativa de cdnfn, pfopi- 
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dándose, íttrigso, In eventual contradicción :il fallarse <obrr el mismo bcelm por 
dos juriadiocionc* distintas. 

Por tales fuiidnnientnn, y acreditada la minoridad del procesado Zamora 
mediante l:i partido que i'H fotoeopin se glosara a fs. iK, corresponde y así re- 
uncir»: 1) Convertir eo pritión f >rrrrnt¡rn la actual detención que pesa =«»l>rí- 
Antonia Alcint Pardo y declarar reunidos los extremos del adíenlo Mti drl 
código d<- Turma 1-espeetu dd menor Antonio Zamora, ambos en orden a los delito* 
de estala, en p&Ao de- tentativa, mediante fu 1 si fieiie i ón de elieque y adulteración 
di! libreta riviea, Mi tmmem ideal («rts. 42. í>4. 172, 2H2 y 285 del í'ód. P%iwl 
y nrt. 2H di> la ley 11.:iHti, en relación con la ley 13.010) ; debiendo trabarse 
embarro en diñen» u bienes de los mismos suficiente a cubrir la cantidad de 
* 2.0 O m/n. por cada mío, a cuyo fin se librarán los correspondí entes mandi- 
niici. os, que diligenciará el Sr. Oficial de Justicia del Juzgado fart. 411. t'"<l. 
Fit . Crtin.). 2"> Mantener el auto <ie incompetencia de tm -47/4H, por lo que, 
un i vez consentido o ejecutoriado el presente en lo que se resuelve por el punto 
u micro de esta parte dispositiva, deberá elevarse cata cansa :tli4 a conocimiento 
ue la Corte Suprema de Justicia de la Nación, a electos de que dirima la contienda 
negativa que por tal modo queda planteada. - .Un río S. !ta*mi. 



Dictamen i>kl Procuiiauoh Gexeual 

Suprema Corte: 

Es jurisprudencia reiterada de V. K. que i'l cielito de falsetlail 
ejj instinmeiito público, aunque haya sido eometido con el fin W 
realizar una defraudación posterior, es independiente de ésta y 
concurre eou ella materialmente (Fallos: '217: 50:2 y los allí el 
tados; "Podrccca, Carlos Juan s/ excepciones dolosas al servicio 
militar", sentencia del 28/XII 

Por aplicación de esta doctrina estimo que, tal eoiuo ha sido 
sostenido en la resolución de fs. 51, a la justicia en lo criminal y 
correccional federal sólo le corresponde conocer de la falsificación 
de anotaciones en el documento agregado a fs. 4. 

En este sentido procede pues, en mi opinión, dirimir la pre- 
sente contienda de competencia. Muchos Aires, íi de mayo de 
— ItttiH thi La se » tío. 



FALLO PE LA l'OttTB Sl'PHKMA 

Buenos Aires, 21 de mayo de líMiO. 

Autos y vistos: 

Por los fundamentos del precedente dictamen del Sr. Procu- 
rador General, se declara que el Sr. Juez Nacional en lo Criminal 
de Inst! acción, a quien se remitirán los autos, es el competente 
para conocer de esta causa, con excepción del hecho a que se re- 
fiere la resolución de fs. 51, para lo cual hará expedir los testi- 



FALLOS DE LA COHTE SUPREMA 



monto* PVtmpmémtev. Ilúdase saber en ta forma de estilo al 
Sr. Juez. Nacional en lo Criminal y Correccional Federal. 

huía MahÍa Boifi Booqero — Julio 

OVIIANAKTE — PeDHO ABKRABTURY 
— IÍH'AftW) CoLOMWHfcs. 



NACION AlfíiKVTINA v SATA' ADOR MATO v JMu ROSSI 

mCpMO ORDINARIO DE AI'ELAi'lOS: Terrera imlanch. .Inicio* en que 
l'i \ nctón e# parle • 

''i lo- demandados Opie en un juii-ii» es probatorio iniciado durante la v¡. 
urncin u> In lev ts» lnioían imhii i IV.Htarlr» disconformidad con el precio <fc 
$ 4H.7WJ m n. ofrecido), se remitieron en las ¡iMtiinrias inferiores ni informe 
producido por e] perito desiimiido a su pedido —y que valuó el bien en 
ü¡ 737.947,(1» m/ii.— , las fnnstaneia» de esii pericia integran la pretensión 
ile nqnélliis en lo referente ¡il valor del inmueble expropiado. 
Cu ecniíieeiieiifiii. luihieiuln fijado \n Cámara romo indemnización la suma 
de $ 120.717,70 in/n. p la diferencia que ae discute en último término excede 
el límite establecido en el nrt 24, inc. 6?, tetra a), del decreto-lev 1285/&* 
úpenle eu oportunidad de rechazarse la apelación, cuya procedencia en talen 



FALLO DE LA CORTE SlTRKMA 

Buenos Aires, 27 tic mayo de 1Í)6U 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por los de- 
mandados en la causa La Nación e/ Maio, Salvador y 
s/ expropiación", para decidir sobre su procedencia.' 

Y considerando: 



i" en la audiencia celebrada en los autos principales con 
nrrejrlo a lo i|ue disponía .-1 art. 6 de la ley 18!) (fs. 75/78), el 
representante de los demandados expresó "absoluta disconfor- 
midad" con el precio de mía. 4fi.7o¡t ofrecido por el expropindor 
y formuló una serie de consideraciones sobre la importancia y 
características del bien expropiado, annipie omitiendo estimar el 
monto de la indemnización que a su juicio debía abonarse. 

Que en ese mismo acto los demandados propusieron la dosis 
nación de un perita a fin de que fijase el valor del inmueble con 
arreglo n las consideraciones expuestas en la audiencia, el q tu- 
se tuvo por nombrado a fs. 78 v. y produjo su informe a fs. 21 (¡/ 
i 3 *.íl, donde, en disidencia con los restantes expertos, fijó el vnWi 
de la tierra eu la suma de m*n. 7.17.947,05. 



■ 
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Qiu* en las instancias inferiores (ver, especialmente, fs. 247' 
24H y 278,281), los demandados se remitieron al resultado de 
dicho informo, cuyas constancias, ipie quedaron definitivamente 
incorporadas al presento juicio como elemento probatorio, i uto- 
gran, sin dudn, la pretensión de aquellos ni lo tpie respecta n! 
valor del imnuolile expropiado. 

(¿uo en esns condiciones, Inducíalo fijado el tribunal ¡i <pio 
como indemiiizat iún la suma de niSn. 120.717,70 (fu. 284 2HS), 
la diferencia <¡ne se discute en rüiiuc íc'-nríno excede el límite 
establecido por el nrt. 24, inc, (i* letra a), dt' decreto-ley 128") í) 8, 
vidente en oportunidad de dicta rso el auto de fu, 2% (ver doctrina 
fie esta Corte en sentencia de fecha 8 de abril de 1960 en la causa 
" líarbieri X. c/ fañosa P. s/ desalojo"), 

Por ello, se declara procedente el recurso ordinario de ape- 
lación denodado a fs. 2¡Hi de los autos principales, a los que dcl>e 
¡icmnularse la precedente queja. Un consecuencia: Autos y a la 
Oficina a los efectos del art. 8* de la ley 40.")"). Martes y Viernes, 
o el siguiente día hábil si alguno de aquellos no lo fuere, para 
notificaciones en Secretaría, Dése intervención al Sr. Procurador 
tiene ral. 

Benjamín Villkoas Basaviijjaso — 
Aüisróiíru) D. AnÁoz i>k Lamai>ti]i> 
— Julio Ovhaxaiite — BicaboO 
Colomhues. 



ANGEL FERNANDO (illíAHP] 

IXCOMPA TlfíiUDAV 

Es tneonwnioñte el desempeño, por Funcionario* judiciales, de cargos di- 
rectivos en sociedades anónimas, máxime si. romo vn el caso, aquéllas tienen 
su domicilio en el luíjur del nsiento en (pie se cumple la función judicial. 
En consecuencia, corresponde dejar sin electo la autorización otnrgiidn por 
ln Oiímimi Federal de Apelaciones de Hosnrio al Defensor de Pobres, Inca- 
paces y Ausentes designado ante ella, para integrar directorios de dos socie- 
dades anónimas domieilindns vn esa ciudad. 

Dictamen nur. PitocujtADOH Gexkhal 

Suprema Corte: 

De lo precedentemente informado (fs. ,j) se desprendí' qije 
las sociedades anónimas, cuyo directorio integraría el peticionan- 
te, tienen sn domicilio en el lugar en <¡uc éste debe cumplir su 
i'nnción do Defensor Oficial. 
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KAUjOS DE L.A C'OHTE SUCRE M A 

Dada esta circunstancia no estimo aconsejable la autorización 
que lia salo concedida. Buenos Ai í es, .'íl do marzo de lílfíO. — 

KALU> t>K LA C'OHTE Kl'l'HKMA 

Buenos Aires, 27 de mayo de lí>bU 

< 'onsiderando: 

Que el Scñnr Defensor de Pobres, I rica pace» v Ausentes ante 
Ja ('amara Federal ele Apelaciones dé Rosario, Doctor An^el Per 
nniulo (¡irardi, solicitó de aquélla autorización para integrar di 
lectorios de dos sociedades anónimas. La Cámara decidió conee 
dfcr la mitoriziietón. dejando a salvo tus atribuciones de supe,- 
mtemh'ncm ^encial de ln Corte Suprema (art. US del Reglo- 
inentn para la Justicia Xacioiinl) y eomutticando la aeordada res- 
pectiva. Kxpn'sase en ésta que "la naturaleza de las funciones 
que desempeña el Dr. (¡irardi, como Defensor Oficial v las que 
desempeñaría como director de las sociedades ¡uiónimas'quo mea 
'¡una, no parece que puedan iuterferirse". 

Qitte el Tribunal estima inconveniente el desempeño, por f mi- 
ñona rins judiciales, de las actividades mencionadas, máxime te- 
mendo presente la cireunstaiieia, señalada por el Señor Procura- 
dor General, de que las sociedades anónimas de que en el caso se 
ira ta tienen su domicilio en el asiento en que cumple su función 
el Señor Defensor peticionante. 

Pm- ello, y habiendo dictaminado el Señor Procurador Gene- 
ral, se resuelve baeer saber a la Cámara Federal de Apelaciones 
de Kosiirio que corresponde dejar sin efecto la autorización a que 
se refieren estas actuaciones. 

Benjamín Villku^s Basavilbaso — 
Akistóbulo I). Akáoz ok Lawadhid 
— him Mauía Bom Boookho — 

JtíLIO ( IVH AXAIITK PKIMIO AhK- 

RASTUHV RlCAHlK) (ViLOSÍftltKS. 



SKCIIKTAHiA hk (¡l'KHJíA 



Si Inrn | na dedsiuiir* di< ],is jm-ecs teilerul^ un ttiyii virtud hnn debidn rum- 
|tlir»c f e» unidades M Bjémto. («mieiias aplu-inlus n riudiidruius menores 
uifriirtnivs ¡i ln W I Um¡. ,,-h <li,.|mi:: , < im nrn> K to a Ui iuicr|irFtiiriúu i(n<> 
ntnhuyi'ii ji ln U-y nplinthl,- _ w t'.i.'rvh-i.i .i.- hs ninrionro .inrísdiorionNliv 
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que leu son propias—, tn> roerlin óbiee para que se haga ronorur it los tribunalei 
l'eilernles, ü Itis tino mu- estimen eor responder, t*l alieiu liliraiin por el Secre- 
taria <li> Estnclo de Ouerrn en el que solieitn se les exponga la situación plan- 
teada p»r i-Him sentencias y se les señale la ronvenienria dv que "las penas a 
aplicarse en el lutiini se eiimplan en orgnnisinus que no sean militares". 

DlCTAMKX t>EL f'HOCl HAlJOl! ÜKXBKAL 

Éaprfcma Gort©: 

No creo procedente que \'. E. se dirija a los señores jueces, 
n los fines de que da cuenta la precedente nota. 

Si el Poder Ejecutivo estima inconveniente, por las razones 
expresadas, que los menores condenados por infracciones — a 
pena de prisión sobreentendido — cumplan la condena en orga- 
nismos militares, sería del caso que se ln hiciera saber a los se- 
ñores procuradores fiscales, con las pertinentes instrucciones para 
que éstos formulen en cada causa, al juez de la misma, la debida 
petición, deduciendo reeurso do- apelación si el pronunciamiento 
es adverso. 

Lo expuesto no comporta abrir' opinión favorable en el sen- 
tido de que menores sancionados por infracción a la ley de enro- 
lamiento sean recluidos en establecimientos en que extingan con- 
denas delincuentes comunes. Rueños Aires, (i de abril de lítbU — • 
ihtmmi Ltiscnno. 

FALLO DE LA CORTE SITKEMA 

É 

Buenos Aires, 27 de mayo de líMíO. 

Considerando : 

Que, mediante et oficio de fs. 1 ; el Señor Secretario de Esta- 
do de Guerra expone ol problema creado por las senteneías dicta- 
das por jueces nacionales, en cuya virlnd lian debido cumplirse, 
en unidades del Ejército, condenas aplicadas a ciudadanos me- 
nores infractores a la ley 11.386. Solicita, en consecuencia, se haga 
conocer a los jueces la situación planteada por esas sentencias, 
señalándoseles la conveniencia de que "las penas a aplicarse en 
el futuro se cumplan en organismos que no sean militaros". 

Que lns decisiones a que so aludo en ol oficio referido, son 
dictadas por los jueces respectivos con arreglo a la interpretación 
que — en ejercicio do bis funciones jurisdiccionales qno les son 
propias — atribuyen a la ley aplicable. 

Que no media óbice, sin embargo, para que se haga conocer 
íi los tribunales federales el precedente oficio del Señor Secre- 
tar io do Estado de Guerra, a los fines que estimen corresponder. 



■"* FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 

Por ello, y habiendo dictaminado al Señor Procurador Ge 
neral, hágase saber a los señores jueces federales y a los efectos 
<|uc estimen corresponder, el oficio de fs. 1. Praetíquese la co- 
municación —con copia del dictamen precedente por intermedio 
de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal v Cojiten- 
eiosoadminisírativo y de las Cámaras Federales de Apelación. 

Benjamín Villeoas Bakavilbaso — 
AitisTÓHi Lo I). AitÁoz i»e Lamadrid 
— Jruo Oyhanarte — Peoro 

AltKIIASTl'HY. 



1 

l'ROíTHADOH FISCAL »r. KOSAKIO 
¿SI l'KMX TEXhEXt tA. 

Kn principio, es facultad privativa de las Cámaras apreciar las condicionen 
de los candidatos, propuestos por los jueces y iimciontirios titulares de lo» 
Ministerios Públicos, para integrar su personal, 

Kil runseeiieneia, \m corresponde ojie las decisiones ipic al respecto dicten 
las Cámaras sean objeto de reconsideración por la Corte, máxime si t como 
en el caso, la exclusión del candidato propuesto lia sido objeto de resolución 
fundada (M. 



BANCO i,k i. v VACIOX AIMKXTiNA v, H AN TAGTACHIAN 

ttMGtIBSO KXTfíA ttHMXA MO : tietpthih,* propias. Cutttwim uo federales. 
firnteWM* arbitrarias, improredenrin tM rt cursa, 

U\ interpretación impugnada del art. 22 de la ley 12.0D7. modificada por la 
ley 14.170, eti ausencia de norma específica aplicable a] allanamiento produ- 
cido en el juicio no excite de lo ipie es propio de los jueces de la causa i' ¿ ). 



JUAN CASKM.A v CHtois 

Jrit/SÍHCi'tOX 1 COMPETEXCIA: Compefemitt nacional, t'onm penales. 
Delito» tpu- obstruyen el normal fnuciumumento de tan instituciones mido nales. 

Corresponde a la justicia nacional en lo criminal y correccional federal y no 
n la nacional en lo criminal de instrucción, de la Capital, investigar la falsi- 



i i ) 27 <lc mayo. 
Mi ili- iunyo. 
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ficación de certificados de depósito previo para importación, pues el delito 
no sólo ha podido significar una estufa en perjuicio de los importadores 
— que debían pairar elevados intereses sobre «unías que no fueron realmente 
depositadas — sino tambiín un hecho de los que obstruyen o corrompen el 
buen servicio de unn, instituí ión típicamente federal romo es la Aduana, ya 
que, media nte la presentación de esos certificados, se habría podido obtener 
de la Aduana el despacho n pinza de mercaderías sin el cumplimiento de un 
requisito indispensable. 



Di CTAMKK OEL PllOCI'HAOOlt (jKNEKAI* 

Suprema Corto: 

Estimo tino, tal como lo tía sostenido la Cámara en lo Criminal 
y Corrtceíonnl en resolución cuyos fnrulanientos comparto (fs. 
!)f¡), las maniobras delictuosas que se investigan en estos ñutos 
Kan obstruido el buen servicio de empleados de la Nación. 

En consecuencia, soy de opinión que el conocimiento de la 
presente causa corresponde a la justicia en lo Criminal y Co- 
rreccional Federal, y que en tal sentido debo ser dirimida la con- 
tienda negativa planteada. Buenos Aires, 16 de mayo de líXiO. — 
Ramón hascano. 

FALLO DE LA CUÍÍTB Sl'PKKMA 

Bur-nos A i i-i-», 30 de mayo de 1ÍMH). 
Autos y vistos; considerando: 

(¿ue, como lo demuestra la resolución dictada a fs. 96* por La 
Cámara Nacional de Apelaciones en lo iviminul y Correccional, 
ta falsificación de los certificados de depósito previo para impor- 
tación investigada en esta causa, no sólo ha podido significar 
una estafa on perjuicio de los importadores — que debían pagar 
elevados intereses sobre sumas que no fueron realmente deposi- ' 
tadas — sino también un liecho de los que obstruyen o corrompen 
el buen servicio de una institución típicamente federal, como es 
la Aduana. Surge de los autos, en efecto, que mediante la presen- 
tación de los certificados de depósito previo falsificados, se habría 
podido obtener de la Aduana el despacho a plaza de mercaderías 
sin el cumplimiento de un requisito indispensable, afectando así 
el normal funcionamiento de dicha institución — Conf. doctrina 
de Fallos: ¿35: 3¿H; ¿:í7 ¡ 48.'!; ¿38: ¿1)4; ¿W: 318; ¿40: líi!> y 
otros — . 

Por ello y lo dictaminado por el Sr. Procurador General, se 
declara que el conocimiento de esta causa corresponde al Sr. Juez 
Xaeionnl en lo Criminal y Correccional Federal. Remítansele lo* 



:i7ü 
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unios y há&m snher on la forma de estilo a la Cámara Nacional 
de Apeládtófloa cu lo Crimiim] y í Wrecciouu] do la Capital 

Benjamín Villkoas BasavitíBaso 

Aursrómxo I). Abáoz de Lamaiíkid 
— Lü¡s Maiiía Bokfi Bocoeru - 
RICARDO Colomhbks. 



MAlilA IXVIRA PARDO i* Hl'TLEK y <i™ v. "ROVINCIA 

dk BUENOS AIRES 

< (f.sTAS: Itosurtotto ,H jnu-t». Allanamiento. 

Iji provincia <|iie, Indiiéndosc nllmuidn condiciniuilmcntc » ln demanda du 
inciiiLsrituiiiniHlitíiul, iihlt^'i n ln urtoru a proseguir el juicio v producir prue- 
h»>. debe «n|mrt(ir ln- «ufa del pleito ( 1 ). 



- 

(¡ulílKlfNií i.k i.a PROVINCIA i.k THTMAN 1)1 HECCIOX ARNERA), 
i»; SBm v EN ERO I A ELECTRICA 

RECURSO EXT¡{ AifJtttiXAMO: RequmtO» propio*. Srtttrncia definitiva, lie. 
mhtttttm-x tmteriofe» á t» gentetítiu definitiva. Jwieióñ <lr apremio 11 ejermtiro. 

l*i»«t senloncijis dictadas en procedimientos ejecutivos muí in*u*ceptihta dts 
recurso i>Xtrjkon)in:i río. Sttlvo él supuesto (le excepción en que io resuello re 
víate m-¡ivcdnd institucional. 

REFümp EXTRAORDlSAiUQ: Rtguitítm propios. Cuestüu frd,t,,i. Cw*tio- 
urs fedemlm «implen. Interpretación de ta Comttlttriúh XarionaJ. 

Es procedente el recurso extraprdina rio, con fundamento en el urt. A\ de U 
Constitución Naciounl, respecto de la sentencia de remate dictada contra unn 
Ml'lpífáa del Estado, de servicios públicos, por cobro de la Contribución de 
Mejoras establecida por el arl. 1H de ta lev IMl de la l'rnvincia de Tuen- 
ntá», de la que aquélla afirmn estar exenta por la ley nacional Vi.tiíyl y 
disposiciones concordantes. 

niCTAMKN l»KI, PltOCC'ltAlXllt GkNKRAL 

Suprema Corte: 

Aunque so trata en el presente caso de UMül Sentencia dictada 
en juicio ejecutivo, el recurso extraordinario interpuesto contra 
ella pi.r Aftm y Knevirm Rlnctricáj RinprcHii del E«j«do, cotí fun- 

11 ;1H de mnvo. Fallo»! 18» ¡ 422; 2ítft: t3«. 
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damento éii los arts, 31 tic? la Constitución Nacional y 9 de la ley 
l.'ÍJí.").'!, es procedente con arreglo a la doctrina de V. E. de Fallos: 
182: m¡ m¡ 188; 21» : 3Í16 y 2i:i: 4<¡7 entre otros. 

Por ello, opino que corresponde hacer lugar a la queja. Bue- 
nos Aires, U de mayo de lütid. — Ramón [Macano. 



VALLO I»K LA COHTE St T ]'HK.\fA 

Tíñenos Aires, .'ÍO de mayo de 1ÍKÍ0. 

Vistos los aillos; "Recurso de hecho deducido por la deman- 
dadn en hi cansí Tucunian, Gobierno de la Provincia de o./ Agua 
y Energía Eléctrica, Dilección (leueral de", para decidir sobre su 
pi oeedencin. 

Y considerando : 

Que l¡i jurisprudencia con ar reírlo a la enal el "recurso extra- 
ordinario no procede respecto de sentencias dictadas en proce- 
dimientos ejecutivos admite excepción para los supuestos en que 
lo resucito reviste gravedad institucional, cuando los agravios 
en ipie se funda la apelación son del resorte de la jurisdicción 
que acuenla el nrt 14 de la ley 48 — Fallos: 2;¡ü: .Tí!) y otros—. 

Que esta doctrina es aplicable en el caso de autos, respecto 
de la sentencia de remate dictada contra una empresa del Estado, 
de servicios públicos, por cobro de gravámenes locales de que 
¡dirimí estar exenta según ley nacional. 

Por ello y lo concordan! emente dictaminado po el Sr. Pro- 
co i ¡olor General se declara procedente el recurso extraordinario 
deducido a fs. 47 de los autos principales. Fn consecuencia: Au- 
tos y a la < M'ictna a los electos del nrt. 8* de la ley 4l)ó5. Scñálanse 
los martes y viernes o el siguiente día hábil, si alguno de ellos no 
lo fuere puní notificaciones en Secretaría. Dése oportunamente 
nueva vista al Sr. Procurador General, 

LülS MakÍa Rokki BOOGBRO — JuiiIO 
OVftANAIlTR — PkMEO AnKIlASTCRT 
— Hli AItltO COLOMHIIES, 
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Soc. he Hi:w. I/n-t. J. M. S. A. v. S, A. OtMIWSlA GENERAL 

METAI.rRcjJ(*A 

cok ti-: sifHf-m l. 

Kl nrt. 2IÍ <1. In le\ 15.271, cuyti rHcrrn^ia n l;i nclü.n'iiiii en tribunal |>i«'iin 
nniti'iii|il:i i-I i-iiMi de la niii*tit w-ión ilv -ala.-, autoriza la división del ri'ritrsit 
i'Xtrauritinnrin «m l« p«rtiripiirióu di la rrmyorífl uh-idnlii di> l»is jueeefc ipte 

inti'L'rrni la Colt« SupWWa {*). 



MARIA Xl'i.EM A ALVAlíKZ U'Ql'E » EDUARDO WAIZKH 

lío atinente a I» oportmiidnil di- la jire-nilaiuni en la i-ausa tlr ipiien expresa 
m sabilupiilinn, ron ¡tm-srlu j la h$ •['"■ Hlfr I"- l^tfcitótws nrbaua*, «* 

f tiún de hei-lh. y de tlereelm .-«i-uñit |jm In Uitrnr u rec-tir** extni- 

cmiiuitrio ■ * i . 

f fJ.V.v f/7Tf /O.Y V jr/n.V I/.: i .•n.^itin iminluhnl >' iur»n*lilHrittntili»htil, f.ims 
nnrúitmlt {'tiMHtir*. 

Kl |inw|>t.> di<l -*íi lid tlt'cn'in-i.'y j]si;,-:yr n impti$tutbJji% «un Hinda 

iiíi-iiln iimstitiuLi.itiil, pur i¡nit*n tftpfWftn *er jmbinqotliri". P"»'* leyes 'I'* 
prórroga de Ins [woeiimeí* fin pueden sé* í»vfllid*d¿i por *u* pmpii« bewi'i- 
«-torios <*). 



MI OLAS UAlíHIKlil v. I'KHFRITU l'ANOKA 

RECURSO h\TI{.\fiHhl\ Ah'íit : /f< i/míniím,- prupin*. t'ttrslinm's «» ft-ttrraíts. 
Sr nt- tifit)- (tfhitfttfiu£. i i" [hhii ih'itritl tfi'l TtCHttO, 

\.» i'\i'liM<Hi ilr la i-iniai-iividad de ¡a ley 14.X21. «!•■ requisito* imprevisibles 
llura nte «] raxm dH pleito, na antorifA la apHíaeton de I» jnrispfiideneia 
i-taliln-idi "'ii inHttM-ia ile arbítntríedfld ( 4 t. 



( 1 1 ¡}0 'le mayo, 

i v i :tn (ir tunjo, 

¡i Pal!"*: L'U: 471. 
(4 i <)■■ j)umt. 
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AUíKlTln ANTONIO HOXFANTK v. I'IfliY ISTIA i.k RVKN'OS AI RUS 

RECURSO EXTRAQIWI SAMO: Re H m*Hw ¡m.píun. Smtmvia tfrfinitira. Re- 
*ültuio*e# aultriurf» n lit srtttttteia tfoftmtiitu. Stniidu* prcviinlorkis. 

r&tólúriiHH-s rcl'i'R'iiU's a malillas |mvuulitnn>, <<n csju-cíal his de no 
iiimtvur, no ilitn luirar a iwmso extraordinario, 

HX( l'Rst) EX Ttt.WltDI.XA fítO: Rn¡nisitm propio^. ( n<*rion> i m frdvmles. 
S.uhu.i.ts arbitraria*, tmproctfotichi iM reeur*0. 

riu-liúu aliiti'iitt' a ln-. asrraiios ivspi'tto a la i-urrivi-i<m y validiv, ríe I<is 
UTOwdimietiU'^ si'ifiihln» cu el urdi'li y jmr la- auturiilaift^ jirovim-íalis, a Ion 
CftM'H di' ttti jtüriu de i'X]irn|>iacióii, iu> hiii rcvisiblc* pnr la Curte Suprema, 
i-i 1 i vii itt'l r'i-himi i'\lraiinlin;n¡<» deducido i-untra id mito qit>- derik-ija 

una medida de no innovar. 



Buenos Aires, .!tl do mayo de 1!H¡& 

Visios liis autos: "Kecurso de hecho deducido por la actor» 
en la causa Konl'uutc. Alberto Antonio c Buenos Aires, la Provin- 
cia dc*\ para dccidii sobre »u procedencia. 

V considerando : 

(¿m> con arreglo a juri-prudcueia reiterada de esl i «'orto, 
las resoluciones aferentes a medidas precautorias y en especial, 
a las de no innovar, incluso en circunstancias ipie guardan shnüi- 
lud con las de unios, no dan lugar a recurso extraordinario para 
ante esta Corte —Fallos: L'44 : 71) y 147 y otros — . 

(¿uc. por lo demás, la recurrida es resolución sid'ieieuteineutG 
t'Miidad'i y no asiste jurisdicción a esta Corle, por vía de la eon- 
sidei icióu de la medida denegada, para su pronunciamiento so- 
bre los agravios o,ue, en lo atinente a la corrección y valide/, de los 
procedimientos seguidos cu el orden y por las autoridades pro- 
vinciales, formula el recurrenle, Kn tales condiciones la jurispru- 
dencia mencionada más arriba es de aplicación perl ¡tiente al caso 
e impone el rechazo de la ipieja. 

I*or ello se desestima la precedente queja, 




i-wi.lm mk la coktk sitrema 




Lris Maíeía Bom Boboübo — .Firuo 

OvilANAItTK — PkIUIO A BK ItASTl'RY 
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ROSA SIOSACOHK i* O Al A" A X v. MANTEL COUTO 

RECURSO Ü£ AMFARQ. 

VA incuíiijiliniti'iitn iW uim uhlitriicuín ritntniHiiril, «.-i^nni 1" I» ilr suministrar 

f>tu>r¡;ín 1-ltVtrii-n. no tiutnrí/ji el rei-nrso de amparó. La rircunstaneiii <lc t{»>\ 
Av Uü innntTH. *r roniprometn i'l iliri-i-lm de trnl»n.)»r, no taríit la sitlin-ión 
■leí cusí), piK-s m> es el íhiími modo ejercicio posible de t:il derecho y 
ademia las i Udaa preenutoriius, tnli'!» Ui* ■!<■ no innovar, en v\ joieio Ordi- 
nario, hriniliin pnx*diiiiii'titi»s n¡ili>s puní 1n hiti-ln derci-lm i\w piuil» 
ji-i*t¡r 11 )ji loíatari*. 

|>HT\MKS I iKI - PliOr'l'KAI oí: (¡KXKIiAI. 

Suprema ( 'orto : 

Kl e>ttidio de eMas aetiiaeíones me lleva ¡i i-onip:n l í r la> 
razones sobro cuya base el a quo lia resuello quo en el présenle 
casi» no aparecen COnfisfUrado» los extremos de excepción 
a los rjtié la doctrino de V.. K. lia snlMinlinndo lu admisibilidad 
del recurso de amparo. 

Ka consecuencia, opino qtie corresponde deelarar improce- 
dente el recurso extraordinario deducido a t's. -0 de los autos 
principales (emir. " lí. XIII. Riba- de Mena Carmel, R. — in 

léri e reeurso de amparo— '" tallo del 1S de diciouiluo último). 

Buenos Airea, 11 «te mayo de 11*0(1 líuinñn ÍMmam. 

kai.Ij* 1 m LA COUTK Sl'PKKMA 

lineaos Vivos, :ío de mayo di' lílíiU. 

Vistos los autos: "Recurso de heeh > dedueido por la actora 
en la causa (ialvan, Knsn S'maaeore dr e i'outo. Manuel", para 
decidir .-obre -n proeedeileia. 

Y considerando : 

Que eomo lo señala el dictamen precedente del Si. Procurador 
{¡enera!, con base en la jurisprudencia de esta Corte, tratándose 
en la especio, del incumplimiento de una obligación contractual. 
«) recurso de amparo i >S improcedente. La eirennstaneia de que se 
aleirne que do tal moilo se compromete el derecho de trabajar de 
la rocurrenlc no varía la solución del caso. Se trata, en efecto, 
do un modo de ejercicio de tal derecho que presupone la decisión 
de la obligación contractual aludida y que además, no o- único. 
Por otra parto, las medulas precautorias, tales la de lio innovar, 
posible- en el juicio ordinario, brindan procedimientos aptos p - ra 
la látela del derecho que [meda asistir a la recurrente. 
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Por ello y 1¡> dictaminado por v\ Sr, Procurador 
oVsosIrma la priM-cdi'iito queja. 

BkN.JAMÍS Vi LLEGAS BaSAVILBASO — 

AitisrÓBL Lo D. Aráoz de Lamadrid 
— Luí!* María Boffi Bogue.ro ■ — 
Ricardo i 'olambres. 



TRANSITO y MARIA IlOLORKS UH'EZ v. CATALINA ROCCA i.k 

rmkkinou y &mm 

REfCRSO ISXTHAtfROJN.IRtO: R,-q„i*,i, ¡,r„,„<,s. ( ti. sti>m< > mi (> de rali 
Irterjtretaeión d,- nema» y romam*. 

Kl pnmilm-jjiiMM'iiHi que condena a cmi ¡turar un departamento n I'iivh de 

hi hermana del !> ;ario fülleeid n virtud de luiber aquélla ejercido en 

término y como ocupante el derecho pretcrcueial tic compra ti» i» el m;Íiii -ii 
de la propiedad horizontal, decide ■ni-Mtíuni'H de hecho y de deredio común, 
propias di' l.m •[«■ In enusu y t*\ t r¡i fui s ti lu jurisdicción del art. 14 

ile Ui ley 4*. 

REfVnsn EXTRAORDINARIO; Requinito* jm^iVw. (*w»'sfiV»ii.-> »<, fedérale*. 
StntW'H* 'trt.it rat-M*. l'rh, rí//íff,* generales. 

Ui dneirinti establecida cu materia de arbitrariedad nu resulta aplicable a la 
sentencia míe, cnroiititíniln>.i- fundada, cualquiera sea su acierto u error, e» 
iiisuseeptilde dn dc^culificiiciórt como ¡uto judicial. 

RECURSO EXTRA ORDINARIO; Reqawtos propios. C nenió» federal, ov,„ rn. 
KtRtdeg. 

Tatito ta atinente al error atribuido a lu interpretación do in resolución 
n v Xftl di- in | lirccejón lieueial Impositiva, como n la aplicación anaiótiim 
lie] criterio del art. Iti de la ley 14.:)5ü y at nielado criterio restrictivo di' la 
jurisprudencia civil. con respecto -i\ derecho de propiedad, Hit constituyen 

cuestiones ledcrale* eoneretaa a los riñes, cita la apelación exhunnlinnriii. 

RECURSO EXTRAORDINARIO i Req H ¡*Uu* formule*, iutr,nlur,iáo de la vn**- 
tíán federal. Oportunidad. PtenteamietUo en el escrito de interposición del recurso 
extraordinario, 

VA acogimiento de In?* pretcnsiones de una de las partes es evento previsible 
Hile obliga n plantear, en oportunidad procesal, las cuestione!) federales per- 
tinente,. I41 invocación de e>as cuestiones. Itie-ii de la sentencia final de la 
causa, i's extemporánea. 

RECURSO EXJRAOROINAfíiO: Requisitas ¡tra/dns. ('amilanes no federales, 
tnlerpretacián /!>■ normm Icatíes de procedimiento». Cesta» y honorarios. 

Lo atinente al rtVimen de las co-ta* es cuestión extraña al recurso extrft- 



:i82 
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DtíTAMKN l»Kl. I'liOl l'IIADOII i i KN KHAL 
Suprema < 'orle : 

Considero t [tif la naturaleza de lo> agravios que se invocan 

lineen ¡impropiada la oportunidad de la consideración de la pro- 
cedencia formal tic la ipicjn (tata sil rechazo de plano. 

Gíorrespoiidería, entonces, hacer lujrar a esta presentación 
directa Buenos Aires, 11 de maya <le líXJO. — Humóu fstsnino. 

VALÍA) l>K LA < Mlí lT. sri'líKMA 

Buenos Aire*, :íii de mayo de lítdtt. 

\ j-tn- Im> autos; "({ocurso de hecho deducido por !a demnti- 
dado cu la caii.-n 1/ipez, Tránsito y María Dolores e/ Rosiiruoli, 
«"alalina Rocca di- y otros", para decidir sohre su procedencia. 

Y coiiííidi'i'ando : 

i¿n> la -falencia de t's. -_ r 47 de los autos principales decido 

cile-tloues lie lieeljo y de rlereeilo coinúli, propia- de los jueces 

de la eaiisn y extrañas a la jurisdicción del art, 14 de la ley 4S. 

(¿He se irala de tina sentencia fundada, insusocptihlc de des 
calificación eonui neto judicial y a la niie no es aplicahle ta doc- 
trina establecida «*n materia de urhíf ruriednu, riuilouíoru sea el 
error el a.-ierln del pronunciamiento. 

(¿m* por |o demás, ni el erró-i' (¡de se atrilmye a la interpreta- 
eióit de la resolución n" S'5(í ai la aplicación analógica del i rilcrio 
del art. Id de la ley 14.:¡ól¡ eon-t Muyen cuestiones federales con- 
creta- «pe permitan el otorgamiento de la apelación. Tampoco lo 
es el alegado criterio restrictivo de la jurisprudencia civil, con 
re> poeto ai derecho de propiedad. Kn todo caso, toda vez que el 
acogimiento de la- pretensiones de las partes es evenir» previsihle, 
la invocación de tales razones, con carador federal, lueiro de la 
sentencia l'inal dé la cau-a e- inri lía. A lo ipa- corresponde añadir 
«pje lo ¡'tincnle al ivuimcii de la- en-ta- es cuestión extraña a la 
competencia de esta Oírte. 

Por ello, hahiendo dictaminado el Señor Procurador tornera!, 
-c de-t-fima la precédeme queja. 

Benjamín Viu.koas Basavilbaso — 
AniSTÓnui.0 D. AiiÁoz pk LvMAUitir» 
— ítvis María Bóffí ^óokho — 

lía u:no t 'ni.oMiutKs. 



DE JUSTICIA OK I,A NACIÓN 



TEOBALDO AlUM B. MARTINELL1 v. ADOLFO Li'IS KTIPANTCIC 

RECURSO EXTRAOfíf)lXAI(Hh Uequmlos propio*. Cationes ,,o federales. 
SriititHHt* iirliitrariax. i'rhiríjtitis gettfralft, 

Jjiis «¡«'cisionen ron fundamenta jurisprudencial suficiente, no son tachables 
ra» base en la doctrina *li ■ la arbitrariedad (i), 

RECURSO EXTRAiHiDlXARUi; Requmtm propias. CumtimM* Mf federales. 
Sentencias arbitrarias. Principio» ffenerálts, 

Ui doctrina sobre arbhnmedad no es invoca ble en Iim supuestos en que la 
solución admitida una rli. las posibles [tara Iti decisión del punto en debate. 



S. ti. I.. MOLINOS v FIDEERIAS l'F.<¡AK.\No v. MARIO BRTCARELLO 

y Otkos 

REi I 'JRM EX! RAORMXAUH): lieqiimto* propio*. Sentencia 
éetHciiri**?* aHÍeriorés « la sentencia defhiiiira. Varias, 

Iííis resoluciones atinentes a la personería para actuar en juicio nu son. como 
principio, sentencia* definitivas, en \»-. términos iii>l árt. 14 de la li>y 4$, La 
salvedad oiic (Helia jurisprudencia adiailc. en los supuestos en que el paulo 

afecte privilegios federóles espeof fieos alcanza a las decisiones que se 

estim; naneas o aún arbitrarias. 

RECURSO. EXTR.UUtlHXARtO: Rtfufeíto? comam *. (Irammnu 

La resolución atinente a bi insuficiencia de un poder para demandar la nuli- 
dad ile l.> decidido en la asamblea de una sociedad, en cnanto no imposibilita 
ipie la validez de los actos sobre i|iie versa el juicio sea litigada y oportuna- 
mente resuella, no importa una efectiva privación de justicia. 

FA1.1 ■: LA t OlíTK SUPREMA 

Buenos Airo,'*, 30 do mayo de 1!XW, 
Vistos los autos: "Recurso do hecho deducido por ln acto ra 
en la cansó Pegasano Molióos y Fideerías K. R. L. e/ Briea rollo, 
Mario y oíros", para decidir sobro su procedencia, 

Y considerando: 

Que las resoluciones afínenles a la personería para actuar 
en juicio, no son, como principio, sentencias definitiva», en los 
términos del art. 14 de la ley 4fl — Fallos: 244: 70 y otros — . 

Que la salvedad que admite la .jiirispritdcnoin citada, atinente 



(ÍJ :») de mayo. Fallos: 243; 2!>n. 
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a los supuestos í-ii que 1*1 punto afecte privilegios federales espe- 
eífieos, n« alcaliza a las decisiones que se estiman erróneas o aun 
arbitrarias. Tal circunstancia no obvia, en efecto, ta falta de re- 
solución definitiva, en los términos del art. 14 de la ley 48. 

Que, por último, el Tribunal no estima que lo resuelto importe 
una electiva privación de justicia, en cuanto no resulta de ello la 
imposibilidad de que la validez de Ins netos sobre ipie versa el 
juicio sea litigada y oportunamente resuelta, 

Por ello >e desestima la precedente queja. 

Benjamín Villegas Basaviuiaso — 
Julio Oyuanahte — Peoho Abr- 

t{ASTI-T!V - RíCABDO COLOMBRES. 



JAIME S1NKOHIANO VARELA AliüCKLLO v. S. A. MANI" KACTCRA 
m TABACOS Hí'CAKnn v Cía. Lti>\. 

RBCUltSO h'XTR.-ifiR/ifX .\ RIO: Requisitúa propio*, Cuestiones no fedérale», 
futí >rpret atión di ¡tormo* lócale* tlr pracrtlimirnlns. IMtle instancia ¡i recursos. 

Lo atinente ji) alcance de Ijí competencia del tribunal de alzada, conociendo 
futí- vía dv Id- n-1-iri'snf. dediieidm» por «juteu perdió <>l pleito, es rutsttóu de 
orden jirr sal, ajena a ia «pelneión extraordinaria. 

RECVIÍSO EMRAtHUnSARiO: Requintos propios. Relación directa. A'ormí» 
ert rañas al juirttt, IH*fn>s¡ck»irx rottstitueioiitíles. 

L.i deterininaeión di a *í *»1 • trttiiiiint de sr-íiindíi instruiría está faeiiltmln para 
decidir respecto di* I» totalidad de las enrstiones propuestas ci si m hall* 
limitado por los nsrrnvíns expresados por Ins partes, no guarda relación di- 
recta cun las para tilias de tn defensa rn juieio y de la propiedad i m oradas. 

Ello es a-t debido a qne, eoino principio, la cnestiín relej-ente u la existencia 
de cosa jn/.tfada im reviste e» ni éter federal. 

RECURSO ÉXTÁÁORDÍNÁ0Ó: Requisito» propio*. Cmsíianes no federales. 

friti r¡>rt ttii ii'in di tinento* faratra dr prnectlimirutas. ftittrlc ituitttttciú y rrrumos, 

l*n resolución denegatoria del reeurso de iuapliealnlidad de ley, establecido 
en el art. 2* del dee reto-ley rjHfi/ñK. e* iil^llsci'ptiWe de apelación extra- 

ordinRria. 

PALLO Di LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 30 de mayo de 1960. 

Vistos los autos : "Keeurso de hecho deducido por el actor 
en la cansa Várela Arguello, Jaime Sinforiano o/ S, A. Manu- 
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factura do Tabacos Piocardo y Cía. Ltda.-, para 
procedencia. ' 

V considera mi ■ 

Que lo atinente a] alcana de la competencia del tribuna! de 
alzada, conociendo par vía de los recursos deducido* por qui™ 
^MÉ^ 1 m * ° nh " "—'. ajena al reeUo 

Que, en efecto, la déte rm i nación de si, en tales condiciones 
¡'1 tnbunal está facultado para decidir respeVto de la tota ad de 
las cues iones propuestas o si se halla limitado por los agravios 
expresados por las partos no guarda relación directa con as 
írTr' r f"^^ "toadas, ni sustenta el recurso Ix- 

21 d Tu 10 ' *" r - or - |l - s 10 atínonte a la ° SÍstencia de «■» 

juzgada, no es, como principio, cuestión do orden federal v la tesis 
oct .nana invocada no propone, para el caso, cuestión' de arbi- 
trariedad en los términos de la jurisprudencia de esta Corte 

¿fe lSS-£S£ ademfis » que 1(1 dwegatoria del recurso 

de MiiophcabiUdad do ley del art. 28, decreto-ley 1285/58 no da 

ZZÍ 3*^»*»» d Tribunal no estima que la queja 

precedente acredite la existencia de cuestión federa sustancial 
que autorice el otorgamiento de la apelación. 
Por ello se desestima la precedente queja. 

Luis María Boffi Booofino — Julio 
Oyhaxaute — Pedro Aberastuby 
— Ricardo Colombiíes. 
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fí '"¡l: 40:" nr "° (fl> C/ C " rW «»- A. M : 

Hrncj.to Tarlgn Sínnln: p. 2í» 

^í"Tv*^° An,t>ni,) c B»«o. 

K, A'¡uiriri .1... y ntra t')¡ p, 17S 
Hou^p,. M «rí« Küh&-ÍWmmt Clara 
*.»rüe de C/ UMfer S.avP,lr 1 ,. r "K? c " a n 1 o S p* 

HrpññJ'^ir'^^^/'^^íí P- **, 
TmroMW;' M " y U,Füí » 

Ru k.r M»r| n Elvira Pardo de y QÍra . , • PrtlV 
• I., lili.],,,, aípph: p J76- ' 



f;nhr,.rji. XorlH-rto Viren!,,; p , 317 

( njn NnPionat dp Prpviuiúii par» el P,n nnr i 

%S t"*7 HtTia e/ s L " fi^S 

^ferf ""T.,^ 1 "* ll,n, ° !í,Pio «' <«« 

CardeSM, Osi-nr; W. «82. p - ,BS ' 

ram-ilo V'.illpj(i, .l,].i„ ■ „, 

< «Helio. Joan, y otn»; p. 374 

Trne Tilinte y 1 ,, n f T „ isjndimto Uniro frntw- 

' ! "' iA'ER'fiM" Tefepoiítunií-apioftPii Trana- 
radu, InlPrnaPional, S, A. (X al .iú„ C /Y : ' B ;. 

CJi,. ,[e Klectriridad del Sud Árrentino S A 
c/ l'rov. de Duenn. Airen: p, 145 ' A " 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 



NOMHRKS DE LAS PARTES 



Cli de Seíuroi Gent-rulr* Kl Mundo, 9. A. 

I.lli-rtr tii-rnnlti t'to r/) : p, 30, 
i ii ■ I *- Secaran (iríi.-n 1 ... India. S. A [i. 53 
Cía de Secura» Uuiiú. 8. A. e/ Capitán y o 

Arma.lur ili-l liare» "Frwiw Queen", p. IflH. 
Cía timeral Mrlalúrjcira. S. A f Mor. de Rt.»p. 

Ltda. I lí 8. A. «/>: p. U7fl. 
Cia. S.. , S A. I Mario. Vlrtona Mijíii.-T 

de r ' I ; p. 1U7. 
Tompti. 1'uWfi — hoy l*alitlmn itaiiiti il*- Men.le — 

(N'ni lñll r >; p. tOS, 
Conaejo Nai-ional de KduraeiAn ( l'ruv do La 

Pampa <• > p 3rf 
CtHtMtl. Cario» A.: p. Tu. 

Cuntí. Mnnuel iCuliAii. Unan Sieiia.-ore de r ): 

p. 3H0. 

CuarMa. Viil.in IndiiMriul v fomer.-inl, S. A. 

(S K L Carü <■ } : p. 3(1(1 
l'iernii-ki. Ilfrnnrdn K. r .Slerttheim, Samuel: 

pa. 16S y 370. 

CU 

CtiatiqliüL Juan ■ llr«y>'n. Miguel, ■ ■ Hijol: 

p uum. 

D 

Dea! Siiuth. Krne.1i> p. 51. 

Del <>m|«j, Jnrer, y «tro rf TreuehtainWi, 
Mnlek: p. 33S. 

Di-.|»>na. Kdi Jnne« da — huí. — (Kinrtaex Co- 
re* II. t V: p, 323. 

De Ziit-ii, l'tilriitiSó r l lilrralde Cul.indire*, Mi- 
Kuel ,1 r ) : p, 48. 

Pf¡H Boitrnltmon ilr liro««i. 1 ri* Kniiliit Mar- 
rarita r: i»rn*«í. Luí* Amoldo: p. uso. 

Him VilTnfnni*. Amalia Siiírer. (¡oriiíllo Vdrt 
de: p. 353. 

[>ir,, . iún «.Vnerul .lo Anua y Eiu-ríia Klía-trlrn 
(GobíeTOO de la l'rtiViU.iK de Tuf-iimán r/l: 
P. ,176 

tílr i'>n N'n< ¡..nal d* Aduanas I S. H L. J. R. 

Kndrrine y fia r ): p. Iltl. 

Dfrecarlafn Priiyuirial de Vialidad e/ Ola, A ca- 
ra rara Ca.iu-eiJ.-iAn : p. 324. 

Durante. Aríxtiiics Erneuín: p. 43 



K 

Kitelmall. Ilernjirdu J. : J>. 205. 

m «■ *ü i-- 

El Mmiilo. I'la. de X.-etirn» tiener-ile», S. A. 

((¡■■rite, (¡erardia l's» c/>: p. 30. 
Kl Pailita Hnrtidii. ». K. L : p. 2flfi. 
Kinpri-K* \',nrinn,-il di. Tr-ln'tHuU ri ¡cnrtulips : p, 

■¿ti», 

Kipi|ir,-<n X:n liiiiul di' Trnri«| iirti'< }"tTrnfarril 

i>i,nnnau Kau«l)í"i Sarmicntu (H, Jl. L. La 

Vli.rida C >: p. 193. 
Ktiivri-X» Kl*r|j-irim i\r T\i\hin Ülani a, R. A. 

i l'tnv. Ilarnn« Aire* «*/) : p. 
Kfpii|H<n v Mat.Tinlr», ». A. (Lfi-i-a. Juan Au. 

mnin r ) : p. 151. 
Krratmoi-p". Marín 1.1. < Krralt.(m*p*. Tilrtir- 

rift- p. 7'.». 

KrrHi«i>>i*pi> Tiinirrío f Krrpimniifpe. Mari» O. 

r ): p. 70. 

K-lnl.Wnm.-nliix M.'laldrtrim» Ttnl'Voneta, 8. W. 

t. iMnn.ilIa. r I : p. 3(Í3. 

K«tr»fn. Vrnfiira: p, »3, 



V 

Kihri^a Arcmtms ¡le Acrfidln.n. S. TI. I. f.\*o- 
i-iji. i.'.n dct IVr*oj al .•«rnnatilli-n r ') ; p. 3»5, 
Paoal. .'i...'- .Manuel c Vaxqun Müiíti, Alborto: 

p. ST. 

Fantin y Riato ralr.'.n. S. II. 1*1 l>, T57. 

farin*. Relt) Itrio, y otrn*; p, 357. 

Frrtiándw. Ilnudiltn Sixundn r" AiwrLiriAn Tra- 

hajadn'e* <l.d Kftadn: P 
I'-" .• ' • Mnntirl (Oi'nipi Eiherurpn. ATell- 

no r ') : p. 131. 
Prrnándrr Üí.^ii Luja R/iiilnniarla de: p !7!». 



Firrari llardny de Etw)rf(tt«L Ana» Amalla tf 

Ftorlrliciiii Aria». Camarín J_: p. 30. 
I-Vrrnrarrll llnminin Kauttínit Karmii-ntn. Kra> 

pn-íB Nai-innnl dr Trantjiorle» (S. R. L. La 

Flurid» r » : p. 103. 
Fnrd de Ajuria. María Carmen r' Hathea 

i'diíí-. .lanni': p. 43. 
Krrefrr (.«Ui-en' 1 . CapilAn y 'a Armador doi 

BiHMl <S. A. Cía. .1.. Rfiíiircu ¡Knarii e'|: 

P. tflH. 

Kr,L-..rffir, ( Armmir .Le La Pial». S. A <!U 
et*n r ): p. 40. 

r; 

iiiurcm rVrhitnn Armemliri| de e Ilcrmla, 

llurar: p. 10ft. 
Cnlvín. Uu%& Bien ara re de r Cuuln, Manual 

p. 3»(i. 

(¡arría. Hipólito Ca«iano. r nlro: p. 31.1. 
lianlt- lie UnuíjHCI. .Marín Mi r. (i u iltermína 

I f.-ira r l.rtelier Saavedra. Hkariln; p, 160 
íiayiT. Mina Carolina s. liaff. r da rj c.l.i. rn» 

de ta Prnvinrin de Jujuy: p. 32 1. 
(¡ayneiotíhi-. Mi?'ud r. Srotlo, Antonio H-iisa 

mi p. Ittfi 
(ihidinnn. Elrirenlino ( SaHOn r ): p, i Q4. 
(ürnrdi, Aneel IVrnaiidn: p. 371, 
Cloblcrao lie la l'riivinria de Jnjuy fdnyor, 

Miim Cnrnlina RHinffpr d* e/1; p. 321. 
óblenlo de la Provinri» de TummAn t> Di 

nrción (¡enera) .le Atcua y Kneréla KliVtrira: 

p. 37(1. 

ItAmex BebaKUrCfl, Avelino cf Ferntndei. ala- 

nuelt p, 131, 
(¡ott.«rli*tk. .liixefinn (Xariftn r"i: p. 80, 
(¡ra mi, Iri» Kmili» \farenritn Tlini noiirtciticnoa 

de ft (Jtb"¡. Lula Arnnldm p. 230. 
Gra*at. Lui* Arnnliln fífrafíi, Irin Kmilia Mar 

Kürira IMnr Flourtriiiirimn de (■ '); p. 220. 
drauan de Villar. Franela, y otro. (Trilla, 

(■rnnciwo t ') : p. 13.1. 
Gorttt, Crranlo Vea t ' 8. A. da. dr fleeurw 

CenerBle* Kl Mundo: p. 30. 
Oiithrim, Fnlerlra. 8. lí. L.: p. 2B8 
l.ntnián. Kiitii'-n- p. 121. 



II 

llnrari. Fllín» e' ftpi»«, 0«ÜÚ: p 1(12. 
Ilnrdoy. Alfredo r/ Itodrlirum Ariaf, Carian* 

J.: pn. 40 y 70. 
iMel Paran* —La Fal.'a— (Abantada, Ramóa. 

y otro* r'}; p, 11. 



I 

It.er Amrr ArEenlina. A.: p. 76. 
U-cta Alfrcln Aniel: p. 34, 

R'iinrti, C(a, día Secnrrtí, S. A, r/ Cnpítan y^O 
Armnitur dr1 Hurro "KreMer Qnern": p. 1(18, 

T, Jí. f. A.. Sm*. de líesp. I.dln. c S. A. Ci». 
General UeUlurffe*: p. 37«. 

Indi», C(a. de Securn* (¡eneraleü. S. A.: p. flt 
InctittlIO Xm-ionnl de Accí.mi Soi'iai (Cajilla. 

Arturo e'l: p. 133. 
In.tituto Xarlniial de Prevlidor SoHal (Mm 

de Ayala. Mieuel Aneel e/| : j». 122. 
In.titntii No^innnl de i'reviíion Üiir-ia) (3, A. 

Welfr y Srhnrr Ltda. r i: p. 117. 
In-titnln Snrional de PrevUlín Porial (Vetf», 

«efilindo Antnnin Damn«o e'): p, 221. 
tanai. Mnrin .1o»ír p. 04- 

Ilnl-Veneln. Ka.tabteelmienloa Metal ti rcictu. 9 
H. h. !Mnn*l!la, ,To»e r'l: p. 383, 

flurrnl.it> Cotnmhri"». Mijuel J, c/ Oo Korii, Do- 
mineo: j> 43, 

La de Padilla. María Inabel r/ Nación: p. 15 



J 

.Tarriu/i. Jo*/ 1 — míe. — f Ailmttií»lrarifin Gana- 
ral de Vialidad Naefnnal *.') : p. 132. 
JftrniLn». Franeiüca — «ucridaín — : p, 318, 



mimhuks de las partes 



38» 



.lolncu. R. A e Aeuilar. ■!"»!(■ M. 

.Ion.-* iW lVspotin. Kili — aui- .— ( 
r,-rt U r ) : P 323. 



p 77 
Síurhr/ t'n- 



KUfjtpnlmrh, David 8. i». 216 

Kit.lrn*i- J. ¡t. y Cía.. R, 11. I- < llini-fiun 

N'nrional ili> Ailllim»P : V lut 
h.olrna.-, .ínr,.imr KU»r,k. ? «tro* V -H 



l.,i KMniTtildit CupilotííaHon, S A. ( Na.ion 

e i n, 2*5. 
La Hiiriitn. S. TI. I- <V Knipn>Hi N'ai'itinal dp 

TnittKtKirlp» rVrrorurril línminira Kau»tiin> 

Barráiánui: p. 103. 

Iji diluía! Arfpnlinu, S A t> Prnv. Av Mallín 
r'iv n. KiH. 

La H»«-dn íii ha", S H I.. y u Ornn> To- 

niMiní (Mnifiimio. Albrrtn y iilroa r'): 

ii. ni o. 

Uia.it. Jnw- —sur, — y otro (Hnfío, Anisid 

Rduardo v/Y*. p, 322. 

l.a VitN-nniíwta, 8i A. (BodTieufj. Sorberlo 

Dionisio i-'): p. 2»2. 
IrfH-ca. .tu un Antonio r< 8. A. Equipo» y Mi 

TiTiaW-s ■ p. l. r il . 
l.i'ti'liiMr Snn\i'dra. Rii-ardo I íluuqutt, Maris 

Mrri '"li'^ 1 ■iiil!i i rinÍMH í'lurn 'inrdi- di- i" V: 

I», mo. 

Lfvln. David l.iííarn < Andreonl. .1ortti> fc.. y 

ni™ «- 1 : p. 77. 
I.ilvm-Hky, Mnruu-I. > otro» .■ Ilanru Ontral 

|i 2117 

I,,,, ,,, ,,, Cli-monlr. S A, ( l'llifiii ArCMllilw di 
Arlii>tii* ili- Vjirh-dnde* r/) ; p Wí). 

l,ojn Stiiilmniiriii d« Ei-rnftndi-í, Hu»a : p. 279. 

I.ií|>t>/ rVrnindi»». Virlnriano y Cnl/mo (Baino 
ttiimli-i-nrin Nnriniml i't: p. "71. 

Litpiv. Tráni-ilii y Mnrin Dolon-s C ' Hosicnoli, 
diluí ¡un Horca de, y otro»: p. MI. 

Lopreafi. Hurn.iu (Musso, <>l K n I. du i"'): 

p. 2*4. 

l.im-li, rVam-iM-» J. ; p, ti" 

[.una. KTun-iu-ia A ilion i.. (Tith)i Mnrtfiv. Sur i 

V infla de, y «tros (*') - p. ¡(32 
Luí Jupijo px. 2K7 y 2*9. 



Vlnl». .Iiiniift títallrlio. Mnrin !. Tritii-a. 

. ) : p, 2'J'2. 

Mu^in. Villoría Micml ili> r S. A. Cía Suii^ 
■ . ii., : p. 1H7. 

MaCKi. ItfacMl Ancfl f Bamu ili" I» I'mvip. ia 
lt« C,Vr.Jnl.fl : p. ir,3. 

Mnulinn». AHiTtii. y "t""- <* ToiimMi». Oretto 
y o H. Tt. I>, "I.» Rumio tlnurlm": p. 

Maio, Sslva.lnr, y ntm (Nui ion r/1 : p. !J7n. 

Miiruho. Muría I-iiifa Trint-o 4¡n C Mat*. J nu- 
il n' P 2''2 

Mannilln, Sní ff S. B. !.. T-XuliIertmii-nto» 

M.-tali'irií-.iii lln!A'i-in-|n: p. ¡tf^l 
Munuln-n» t'nlvi-t. iíctíinnlil» ; P- CB 
Mamifm tiirn (Ir Tiiliaron rn-nir.li> y t la. I. hla-. 

S. A. (Vnn-la Arnüpllu. .tatmi> Sinfonann 

(■'); p. art4. 
Miirins Ilnoi. y ntro I ItrMilSn, \ttii-rlo M , y 

iiTrm r ),! p. " I . 
■fsttMOHlt. Luí* llí'rmlmr t»- *»P, 
M»rtln y Cía. M.la.. S. A. f Surión: p. W?, 
Mnrlio.'l'li, T^ilinlilo A.lnm l!. Sliiisnu-k. 

Ail»lfV> Luía: p. ai«n 
MnrtSmn. K«'*l¡x Emilio ( Ar«lli'l1p*. \ ii-lnnano 

Miiain'1 r l: p. «■ , ., 

Miirlíni. limiiialilu <* c r Amu-ibi hVii dt'l rutliol 

ArcMilirw: p, 26i*. 
Manir) Turri-n. Auprf. y oír» {Sartím ''■). 

Man lie Arala, Mlítuel Aníri ^/ Ii.MIluti. Sa- 
Hunal ili- l'n-viMfin Uunal p. 122 



HaWRO, -'non J»«*. í otro ■/ fttualcip. da la 

I iu.lnil ili» »». Aire»: p 7lt. 
Muti-rii. Kirnand» H. t,' nMifirh. MaimmiliaD», 

y airo" p, IfW. 
Miiilo-u Vané*. Jaiim- tAjuna. María Carme» 

K,.r,l .1, . ) p. 43 
Mnurt-r, Itulanilo. S. K. L. lS. A. I.punardc 

lU-nii-niitii c lliju» Ltda. c >: p. 185. 
Mnriitrlii, M. K. Ai¡uinn ele. y otra í/ Bokb. 

Fram-fm-u — aureaíAn — : p. 17(1. 
It«id«. Catalina Itamti «U- —ant™ Pablo Oaajp 

1*— (N'ai-ion r/l : p- 20». 
Mi-rtinu, IVlijn-, y nlru» i- ' S. A. TaoVrck HrtB- 

lürffii'ii* ^cliw t '¡it'P j p l!0:i. 
M- t h:i l'roiíri-Ni, y otrus b/ S. A. Sienta: 

p. 43. 

M i-3 1 n t'atin-ra. Itinitsmi .It-*!'!": p. 210. 

atñcadn Xii. íuniil d« Harii-nd» de H. Airo*: 

p. 2*1. 

*' >tri> I iirdi-ro. All>r>rtn JwTtV- V- 7». 

M.-.ht. Amm Martar^tlia SpftiiKiihilie d(» i S*- 

píin c ) : p. ;i:ifi 
SlialMTÍni. IVIro J««r' p. 311. 
MIliii'I de Moria. Villoría <■ S A. Cía Saa- 

piñena: p. IHT- 
Muiicri, HiVtor Alfrulo |r :(. r i1. 
Mutiioi. Itio di- leí l'lnia. S A • (i TH 
MuHiion y fiilfi-rlaii IVirinniiii. S. 11. I*, w 
rtrfrarvlla, Marín, y otros: p. 3tt;>. 

Maiiilalvu. i>..¡ K ni y utro c lludrf 

k?ui'¿. Carito: p. 26Ti. 
Hom. FVlipi- y olm»; p. 67. 

MiiritiKlo y fin., It. 1„: p. 306. 
Miiri'titi Ailhi-timr HidniMiiiiiii, y «tro»: p. 237. 
MuiiiHu. ili- lii Ciudad dt> »n. Aire» (Míspí-ro, 

Juno ,Ui-í, y otro efíi p. 70. 
Itátab, Olitn I.. ilf r- U'pr.-»t¡, llnrafio: p- 2BJ. 
Mutuví-rrla. .lo*í. y «tro ( Hoífo. Antft-l Kduard* 

i l : p. 322. 



(Metan tAmarilIn, Jom-íí. y «tro f) : p. 78. 
Nar-lAn r llarnatan. Jaime, y otroa: pa. «• 
y 134. 

Voi ioii t- Itoví. HíitH-rli»: p. 2U3. 

Sorion r ' Comiil*. l'tiiilo —hoy CaUlma Raía* 

di Mead."— : B¿ 
Xarlon vf fthiKliann. I'toronlino: p. 194, 
Saelón i'/ ' ..,it-, lüi'k. .loii f iim ■ y -"> 
Xarli'oi <•/ Maio. Salvador, y otro: p. :l7(i- 
Nai-iín r/ Martiri Torre*. ArnTr!. v otra; p. 335. 
Nneiíin c/ Mr-yer, Anua Mnrirart'llin Sprint*' 

IiiIh- di-' p. „, 
Na. lín lUMÍKado. Eba HiMa Hrnvcniila RfvoH 

xJlion 'í'a'l'uln. María Isal-l I/a d<» c'): P- 1* 
V«,-ión r Prov, d.- Ttiinio» Airen: p. I"»- 
XariAn c H. A, Cía. Aritr-iKli di- T.-I^nrni- 
ntmelonna Traitnradio tntfrni unal: p. 191. 
Nnrifln i-/ S. A. r'ritrorlliio mour de L» 

XaíMn e/'R Á. l-n Eimcralda Capitallíacifia: 

P- 2Hf. 

S„, (S. A. Mnriin y Cia. Ltda. c/) : p. MJ. 

Sin ión IS A. ¡'urrto San N'ii-ot*» ••')■ P 2 !l 3- 

Nni-inn iS. A. Standard Kit-i-lrJr Arsenluia c/) : 
li. 

Va-i.'in iTjark». lloriiiiii tiprardo. y otros c/(: 

p. fsd. 

\n. o>n .■ Valtoni". Ki-rrfando: p. S«2, 

Nació* j otra (l'krloiiiÉ. Mirto K.. y otro */) ; 

.VumI*i B lavadlo Jo»í (1'üii SúBti, Jallo 
p. 135 



OMiirad". Klw^Siala rJínrcnnU Slvori d« e/ 

Obna BamlUrlM de la Sai-ion, Adm Oral, da 

«.< l'rov. di-I Cha™, y otro: p. 2J«- 
Olivarrs. Ilieiro <■ ' Palí-n, Juan S«raftn : p. 45. 
Olínra, Franc-iaro l. e/ Runet, Bernard*: 

p, 200. 



3W> 



DE LAS PARTES 



Orayen^Mímel. t Hija* l ("h«oqui»l, Juan r I 

Owui r Cía (Mili, Anee!, y otre, e ); 
P 17!» 



Pulula María 1«*M Im -Ir e N., i/,« : p, I'.. 
Pie» Ntiflw. Jt.li» cj No .dea. Ouald.-. Jo»*: 
p 1M. 

Palán, Ju.ti Gratín (Olivaren. !'i.fto t'}: 
p 4 ,V 

Panli. .(r ItutVr. Mari* Elvira, y Ot*M r' 

Pttt* d# Uu.'fum Aire», p. -'ITS. 
Parni*. Vitlnriu: p. 1,1:*, 

P»rajAf ll.n-I J.a falda— i Ahumad*. Ra 

m.">n y i.(rj.« ■ ! ■ i>. l¡ 
Partido Cnmnoirta p*. 9, lo, gg y r.fl. 
Panul» h.tnnrrnta AntaagetMp .(-■ r«rrirot,í*: 

p. 08, 

Peeaiumi. Muliniis y Fideería*. S. H. U e' 

Km »r.!ln. Marín, y utm« p. 3H.1. 
Petra»*". KiluaHit: p :t ■ 7 . 

l'ifi'alNifá y y ('jo.. H K. L. (Caja Xarinnal 
l'r.n-i.'iTi para i-l lYrwpnil iln In Industria 
r , |l 17 

Piivar-lo y Cfa. I.r.l.t . Manilla, tura de Ta- 
DMM, K A. I Var«-ta Areiir.Jli.. Jaime Smfn 

rUÍBO e i p 3«1. 
Pirrinint, Mjrtu F. y ntrp r' Nariin y otr a : 
p. 40. 

I'iiW». Alherln r tltiitl»» 1-Meliun liaría, y 

II no i- ) : ; ;;*■< 
Partria, Luí. <i«i'¡tr p SH'J 
Ppirarrhik, ICatiiAii KHa*. y «trit: p, 3.V), 
Pratlfo. Orrni-ln. y ,,tn.« Stn*«i y Cía: 

p Xl.V 

froeursdor Fismt 'Ir koaario: p. 874. 

Prnv de Bueno* Aires ( tttinfanle. Aliarlo An- 

liinin i 1 i p 37!*. 
I'r.ii .|.. llorona Airen ( lliitler. María Klvira 

Ponto iti> y otros i>/>: p. 376. 
I'ruv, .W Rueño* ,l¡m (Na.n'n r ): p. lpia. 
I'rov. >l>- ItiiFiiu* Air.,* Ifí. A. rio. <lr> Elee- 

trin-lail *1t»t Su.) Argentino r i : p US 
freí Hé« Iti).n.,. Air.-» r< s, A. Kiji ( .rimi> EI.V 

in.a* de liahía Manía- n. 76. 
Tniv ili> Jujuy. fiiií.irrnn .fr la <(Iav.<r, Minn 

CarniiOu Sdinffer il« r i p. 3¿1, 
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Vi-r: l'iHl-tltlliti'ili Niii-ioHiil, 5; i ulilniln, ]; [iYriir-() t*j! líiuiihtKH'io -llí, 5V ItP'í. 

CONCESION. 

\'vr : Contrató, l; l'ivsrripvHiii. J, 

CONCORDATO 

Ver: HiTin-Ho f-xtraordíiinró, 4o, 

CONCURSO DE DELITOS. 

Vi-r: .liirr-dit'i-íiirt y ininpi'H'ni'ítl, :¡~; Recurso pstl tumi injirió MI 

CONFESION. 

\ wr : I'riirhn %. 

CONFISCACION. 

Ver: Coiiílitueidn Nmiuiinl, 15, 

CONGRESO NACIONAL. 

Ver: Un-quc. 1: ('im^titinióti Xuriiuml. H. 

CONSENTIMIENTO. 

Vn : Expropiación, 5; Prueba, R*eiir*n rstnimliniirio, 8S. 

CONSIGNACION. 

V.r: Recurso «•xtniordtnarlo, Iflífc 

CONSTITUCION NACIONAL ('). 

txLüi t: sinario 

Acriñtl rivil: i'uiif isi'üí'i-'iu : líi. 

Anr'ii ¡«'mil: .11. Cotigran) Viu-ioiinl : 14. 

Acii!>¡niñ(i >li-l Plscol «I»* ritmar»: íl. Coiitriito t(i' irabnjo: 14, IB, l?, -<•. 2S. 

Agio: 17. l'i!, L"*. Convenciones t-olMtlvna trabajo; II, 

Aporree! IS. ,<„,,,. Sn|> rC ina: I". 



Cuatris: 2 ¡i. 
Cnitip «)« vi.la : 30. 
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4 , » l -fii-i.-i»ti> «la* .Imj ¡hi!3<ln«l: 2i). 1 "aluje: 14. W. 

■ 'ubii-hit: II. DeíeMnW heMoniadario: 27, 

i'«m|ir!«v nt;i : -Y BwpÍ(íoi Hi. 
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hirorrio; lí*. 

Holile instancia: 10, lí. 

Klwtricidad: 15. 
Rmergenda: 26. 

Krror en el fuiidimicato de ]» sentoiicia : 8. 
farrítlli ación: 5. 
Estado: 22. 

Kxjin-stún de nirriivins; 1L 
Kx[iro|>¡:i(4iín : 20, 2íí, 

Kní-ulttiilfü privativa*: 2fi". 27. 
Piseal iU> CAmnra: 8, 11. 

lirHvuriiin ¡ 24. 

Honorario* ilc peritos: 12. 

Igualdad: Sí, S7j M. 
Impuesto: 2í*. 

.lt]I>¡l:ninni (U- i'rii|>li'H<l0f cuiprcsaii 

pqttitüUim: 15. 
Jueces: 1. 

Juicio criminal: 4, it, u, ,n. 
Jurisdicción y competencia: l, 1 1. 

Jurispnuti iu ; 20, 

Jurisprudencia <lc la Corte Kupronm : 6. 
Justicia del Tr.il.ajo: 14. 
Justicia Nacional de Pai: 14. 



Locación de come: 14, 19, 24. 

Mininterio rlc Trabajo y Previsión: 16. 
Maltas: 15. 

Paj¡¡o del salario en moneda nacional: ft. 
Parte* en A juicio criminal: 31. 
Pensione* militares: IR. 
Poder de policía: 17, 28. 
Poder Ejecutivo: 2, 2f¡ ( 29. 
Poder l.c|ri*intivo: 26, 
Posesión : 5. 
Precio: ^1. 

Prorroga las locar iones ¡ 24, 
Provincia*: 27. 
Prueba: 4, n, ll. 

Itca juste de lo* beuefieios jubilaUtriaai 

30. 

Kcciirsn ile apelación: B„ 
Remeso extraordinario: 2, 14. 
Reglamentación: 20, 29, 30, 31. 
Regulación : !>, 
licsrisión do ecntmto: íí. 

Húhado in«lé«: 27. 
Salario: Irt, 17, 2d, 27, 28. 
Sonteneitt: ti. 
Servicio* público»: lf), 
Silhlocacióti : 24, 
Huiimrio criminal: :tl. 
Kafdemeiito variable: 2, 2!», SO. 

Venta ¡k- ¡amueble* ocupados; 20. 



Legislación común: 27. 
Lejiislnrión del trabajo: 27. 
Leyes provine ¡ule*: 27. 
Libertad de contrariar; 17. 
Libros y registros oficíale*: 21. 

Principios generales. 

fe 1,11 ,os ifereHlO» cotiatihietonMles inenriihe por i¡,'tt«l n todos juj- 

ees,- p, 179. 

Control de constitucionalidad, 

Facultades del Poder Judicial. 

2. No incumbo n I11 Curte pronmieinrsc sobre la omisión del Poder Hjeculivo c» 
rriij listar periódicamente él suplemento variable, si el recurrente no ha sometido 
el punto n su decisión. Ese aspecto, «demás, tampoco constituiría cuestión justi- 
ciable suficiente a los electos del recurso extraordinario: p. 221. 

Derechos y garantías. 
Defensa en Juicio. 

frinripirm ffeneraüt. 

3. La garantía constitucional de la defensa en juicio supone eteinontii Intente la 
posibilidad di» ocurrir anlo nlpím órgano jurisdiccional en procura de justicia, 
la que no dclie ser frustrada por consideraciones de orden procesal o de hecho: 
P. S7. 

4. Íjíi mi Huitín corislitueion.nl de la defensa reuniere indispensablemente —y en 

cualquier oíase de juirios — tpte se oiga al aettsttdo y, ndcutá». (pie se le dé afgana 
pportnnidad para producir la prueba de descurtí" «le que ipiiern valerse: p. ,'(57. 

PrnrrilhnUnto 1/ jtíMfrnrfo. 

5. Desconoce la <. r arntití¡i constitucional de la defensa- la xentem-ia (pie estima 
«iti^feclio e! precio de compra de lotes de terreno, ntoriru la posesión de los 
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mismos e intima tu escrituración, sin previa audiencia de lm vendedores, con lo 
que privó a ésto» de la oportunidad de articular la causal de rescisión prevista 
en lo* respectivos boletos de compraventa : p. 73. 

8. Jji jurisprudencia de In Corte .Suprema, ion arreglo a ta cual es viulatoria 
de la defensa en juicio la sentencia que condena al procesado o agrava la pena 
impuesta si el Fiscal de Cámara no mantiene el recurso interpuesto por el Agente 
Fiscal contra el fallo del juez, no es aplicable ú la Cámara impuso una pena 
más grave (tres años de prisión) en la* siguientes circunstancias: el juez de 
primera instancia condenó a nn año y seis meses de prisión; el fiscal de primera 
instancia, (pie había solicitado dos años de pena, apeló; y el Fiscal de Cúniii- 
r, ■ rodil jo ese pedido de condena. Kn el caso, el tribunal de grado lm actuado 
cu uso ile facultades propias, concernientes ni ordenamiento y decisión 
de las causa*, criminales, y sin afectar la ¡rnrimtm de l.i defensa en juicio: p. 121. 

7. N'n procede el recurso extraordinario fondado en la restricción de |a defensa 
si la recurrente admite y surp- ilel falto apelado— que en el trámite adminis- 
trativo sustanciado n raí/, de la impugnación del decreto provincial que se cues- 
tión!!, !a apelante fué .oída y produjo prueba: p. 145. 

8. Ks violutoria de la defensa en juicio la sentencia que condena al recurrente 
por infracción al urt. 2v de la ley 11.27S. prescindiendo de un certificado entregado 
al tribunal antes de la imito del fallo —eerti tirado que justificaba la entregu 
anterior de un escrito de descargo- y afirmando, aún. que no existió tal escrito. 
Lu sentencia aparece nsí fundada, erróneamente, en la inexistencia de una cir- 
cunstancia cuya consideración hubiese podido variar el resultad» del pronuncia- 
miento: p. 202. 

9. Todo vez que In regulación practicada no impide al recurrente el ejercicio 
de las defensa» que pueda alegar, respecto a la improcedencia del cubro de la sumo 
fijada, no existe agrnvio sustancial a la garantía mencionada: p. 310. 

10. I.11 doble instancia judicial no es requinto de la defensa en juicio: p. 357. 
11 Ks viidatoriit de la garantía constitucional de la defensa la sentencia de la 
Cámara que, aceptando la incriminación formulada por primera vez en In ex- 
presión de agravios fiscal ante la afeada, condena al acusado por un delito de 
cohecho no contemplado en la acusación de primera instancia ni en lo actuado 
eolito consecuencia de ella. Tal pronunciamiento, fundado sólo en una imputación 
tardía, ha privado al reo de audiencia en tiempo oportuno y de ocasión para 
ofrecer y producir prueba: p. ,357. 

12. Kl requisito de la doble instancia judicial no es ]s>r sí mismo de mi tu raleza 
constitucional. 

jfq procede, en consecuencia, el recurso extraordinario fundado en que el art, 51 
de l;i ley 5(il>7 de la Provincia de Huellos Aires, en cuanto dispone que contra ta» 
reculaciones practicadas por "tribunales colegiados" no Imbrú recurso alguno, 
descornar lu garantía conslituctoiial de La defensa en juicio: p. 

l,t'¡l ttitttríor ¡f jura x nal limita. 

13. Lis garantías de los jueces naturales y de la defensa en juicio no sufren 
agravio ricino por la intervención, en la eausn pendiente ante la Corte Suprema, 
de lo- nuevos jueces designados para integrar e| Tribunal, como consecuencia 
de la ampliación de su número en la ley de reforma» a la organización de lo 
¡u-tiria. ron Fundamento, en el' caso, en eonoeidns razones de bien público: p. 31. 

14. \m garantía día los jaeces naturales es ajena n la distribución de In com- 
petencia entre los jaeces permanentes del país. Por ello, el art 46, inc. 4», in fine, 
del dci -reto -ley 12 15 '58 —lev 14.467—, en cnanto atribuye n la justicia de paz, y 
no a ta del trabajo, ambas de la Capital, el conocimiento de los juicios de desalojo 
aún .Miando provengan de relaciones laborales, no excedo las facultades lejHslativas 
propia* del ( (in-reso, no afecta la garantía, de los jueces natural*» ni lo resuelto 
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en consecuencia de esa norma ila lugar a recurso extraordinario ante la Curte 
Suprema: p. 121. 

m& v-B- w** v Mr~ ^^^^ 

15. Aunque lifiy;i sido considerable. 111 su momento, el monto total de la multa 
|$ 500.009) impuesta a la recurrente con arreglo al art. tív del decreto 44.157/47 
do la Provincia de Rueños Aires, por incumplimiento de ln obligación de realizar 
[os n portes determinados en la ley 11.110, olio resulta así en el caso por la plura- 
lidad y reiteración de las infracciones imputada* y no porque ln norma pertinente 
adolezca de "desproporcionada magnitud" (í (¡,000 in/n. por rada incumplimiento 
mensual ). 

En consecuencia, y tío habiendo demostrado ln recurrente ipie la cnntidud ciiestio- 
uadn exceda la capacidad económica o financiera de ln empresa, es improcedente 
el agravio (pie Tunda en la existencia fie confiscación: p. 145. 

16. Debe revocarse la sentencia que Infcc lugar al reajuste de la indemnización 
por despido, con motivú de ln incrementación del sueldo del obrero por convenio 
colectivo posterior til despido y iieordc con lo dispuesto por el decreto 27.W56, 
eunnilo la indemnización pagada 8* convine», fon intervención del Ministerio de 
Trabajo y Previsión, sin efectuarse reserva alguna en Ib atinente a reajuste: 
p. 292. 

17. Los derroto* KÍI/58 y ri47/r>S, basados en el art. 1". inc g), de la ley 12.9H3, 
y en las leyes 13.906 y 14,120, no comportan violación del nrt. 1" de la ConstUn- 
rión Nacional, de la libertad de contratar y de la "libre actividad privada". 

Mu ila una situación económica social pomo ln que en el país existía id tiempo 
de ser dictados, los actos estatales cnen minados a roneoder a los trabajadores 
remuneraciones cpie le* aseguren "un nivel de viiln adecuado". suponen ejercicio 
válido del poder de policía; p. 345. 



18. No es irrazonable la distinción legal entre hija* divorciadas antes o después 
del fallecimiento de su progenitor —a Uw electos del derecho de aquéllas s la 
pensión militar—, desde que ambas situaciones no deben ser consideradas con 
referencia a la situación matrimonial de las bijas, sino, futiuamentidmonte. aten- 
diendo a su relación con el padre en la fecha del deceso; p. 15. 

19. La norma del art. 26 d^* la ley 14.H21, en cnanto acuerda la acción de desalojo 
a los titulares de dominio con anterioridad al :fl de diciembre de 19f>0, no viola 
la trarantía de la igualdad. Kn efecto, no media una discriminación arbitraria, 
con propósitos de indebida, persecución o favoritismo: p. 45. 

20. La garantía constitucional de la igualdad sólo impone que no te hagan dis- 
tinciones arbitrarías o que respondan a un propósito de hostilidad a personas 
o grupos determinados de ellas, o importen indebido favor o privilegio personal 
o de clase. 

N T o se afecta tal garantía al decidir, conforme a la jurisprudencia de la Corte, 
que no se uplica coeficiente de disponibilidad para establecer la indemnización 
debida al dueño del inmueble expropiado ni resulta de ello desigualdad en per- 
juicio de los propietarios de fincaa ocupadas que, al venderlas, deben soportar 
la depreciación que supone la nrupaeíónt p. 70. 

21. Ui sola posibilidad de la admisión del valor probatorio de los registros y 
libros de la administración pública, en tanto los particulares no sean restringidos 
en ln prueba útil de las circunstancias que hngaii a su derecbo, no constituye 
violación constitucional de las garantíns de ln igualdad, del debido proceso y de 
la defensa en juicio : p. 194. 

22. La circunstancia de. que debe reconocerse una igualdad fundamental al Esta- 
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do en loe juicios Pn que litiga, respecto de los particulares, no supone la necesidad 
de una equiparación rigurosa : p. 194. 

83. La garantía de la igualdad no impide que la legislación contemple de ma- 
nera distinta «titilaciones que considere diferentes, siempre que la discriminación 
no sea arbitraria tu responda a un propósito de hostilidad contra determinada 
grupT-V So* Clf> perWnM ° im ^ orte favor indebido o privilegio personal o de 

CoartitticionalitUd e inconititocionalidad. 

Comíate*. 

24. El precepto del art. 29 del decreto-ley 2186/57 no es impugnable, con fun- 
damento constitucional, por quien «presa ser subinquilíno, pues las leyes de 
prorroga de los locaciones no pueden ser invalidada* por sus propios beneficia- 
rios : p. 378. 

Atlminixtratita*. 

25. No es iitconstítucionat el art. 28 de la ley 13.264, en cuanto distribuye Ja 
carga du las costas entre ambas partes, cuando la indemnización fijada en la 
sentencia no exceda la suma ofrecida más la mitad de la diferencia entre esta 
y 1« reclamada. Tal solución no es violutoria de la igualdad ante la ley y de la 
garantía del derecho de propiedad: p. 340. 

26. El art. 1», ¡nc. g), de la ley 12.983, simplemente posibilitó el uso de la po- 
testad reglamentaria del Poder Ejecutivo como medio de hacer pronta v efica* la 
acción del Estado para el logro Je los fine» legales perseguidos —la protec- 
ción del nivel económico de los trabajadores— por lo que no h.i existido inválida 
delegación de facultades legislativas «n el Poder Ejecutivo: p. 345. 

Decreto» nacionales. 
Contrato il< trabajo, 

27. Mediante el decreto-ley 10.375/58 (ley 14.467) el Poder central ha conva- 
lidado preceptos provinciales referente» al contrato de trabajo -sobre descaneo 
dominical, sábado ingles y apertura o cierre uniforme, así mimo la retribución 
u> tale* pausa. -> atendiendo a las particularidades de cada región. La Nnción 
no ¡«i resignado así facultades legislativas, acordándoselas a las provincias; 
mediante esa convalidación, sólo tu establecido un régimen plural de acuerdo 
con las zonas o regiones diversas del país. Tampoco vulnera ese decreto-ley la 
Birantia de la igualdad por el hecho de establecer un régimen distinto en consi- 
deración a las característica» diversas de rada provincia, por cuanto no importa 
crear un régimen desigual para los iguales en análogas circunstancias: p. 11. 

28. Los. decretos 89/58 y 3547/58, toados en el art. 1<\ ¡nc. g), de la lev 12.983 
y en las leyes 1 3.906 y 14.120 no gunrdnn ninguna reWión con el ejercicio del 
poder impositivo. Por la mnteria sobre que versan, constituveu manifestaciones 
del poder de policía del Estado Nacional; por ello, corresponde rechazar la 
impiitrnación basada en que el pago dispuesto conforme a lo que ellos preceptúan 
equivale a crear un impuesto establecido en provecho de particulares: p. 345. 
Jubilarían?* y pentione*. 

5J-n/ji VmleT , E r nti ™ r1 fi Í nT et «"'tenido en el art. 6» del decreto 

.^fl/Jfl para la determinación del suplemento variable, no ha excedido ta facultad 
recentaría que le es propia ( nr t. 86. ¡ne. 2*. de la Constitución Nacional) : 

30. Fl art 6» del decreto 3870/40 atablen*, un sistema donde, ademas de no 
adecuarse d suplemento móvil al oscilante costo da la vidi en los casos en que 
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* excede la r.fra m«x lllla que fija, se pueden incluso computar meses suficiente 
mente a n t,guos romo p(lrrt ] lft ^r ilusorio el propio auplcme^r, i? S 
dispo^ón, en ve» de establecer el suplemento KS comí lo dispone £ 

En «.nsecucnria, en inconstitucional, por tramarraJir e] espíritu de In lev 13 478 



l*jr«8 provinciales. 

Córdoba. 



™tc Mi ¡ I í S í r ' 1 ÓdlK ° «W. ^ Córdoba, en 
cuanto Iiniiffcn d derecho de quien es p«rte rívil en In causa a „ pelar de ]« 
sentencia en fo concerniente a la arción civil interpuesta, contienen ™ a 

rtralhTTtH'' kH S T Ú r * Ü defensa en "2^ 

de la igualdad, habida cuenta de ta» peculiaridades del sumario criminal en «u. 
86 mvcstipuen delitos de acción pSW¡«ll p. 350. ,0 * 

CONTADOR PUBLICO. 

Ver: Honorarios de proles) .nales de riendas económicas, J. 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Recurso extraordinario, 128. 

CONTESTACION A LA DEMANDA. 

Ver: Corta*. 3j .Jurisdicción y competencia. 7; Recurso extraordinario. 17. 30, 153. 



Ver: Jurisdicción y competencia, 21, 
CONTRATO i' 1 '. 

1. Si el estado «o persigue en .-I cas» el cobro del precio de la madera extraída 
I- e eoneesionarm de una explota»,, M sino una cantidad equivalente 
aja .híercueia,, improbada entre aquélla y el límite mínimo a que se refiere el 
pireco de audiciones, fas relaciones emergentes del contrato respectivo no están 
res» as por las ■li K |iwirtnnea de la compraventa. So varía esa conclusión la rir- 
cunstiincu. de que tanto el pliega de condiciones, como et contrato utilicen el vo- 
cablo precio para referirse a los aforos a papar por el concesionario, desde que 
esl,* ult, mo> en rigor constituyen pnslncioi.es que reconoce» como causa ta 
explotaron «nslal de] lote adjudicad», independientemente .le la propiedad 
( t :ie aquel pudiere adquirir sobre los productos efectivamente extraídos. En aten- 
non a e lo y a lo dispuesto, además, en el art. M del decreto del Poder Ejecutivo 
Nacional del 4 de oc.nbre de 1906, que regía d c.mtrato, no es admisible la pre- 
costón del Pisco recurrente de que era preciso «nanlw el vencimiento del 
termino «mtractiml para establecer el crédito definitivo, por entender que érte 
dependía de la compensación que se hiciera entre los déficit de un año v Jos 
excedentes de otro: p. 2M. * 
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CONTRATO DI TRABAJO. 

Ver: Constitución Varion»!, 14. 16, 17, 26, 27, 28; Pago, % 3j Recurso extraor- 
dinario, 49, 52, 89, 102, 114, 115, 119; Reglamentación. 3; Retroaetividnd, 1; 
Salario mínimo, 1. 

CONTRIBUCION DE MEJORAR. 

Ver: Recurwi extraordinario, 27. 

CONVENCION DE GINEBRA. 

Ver: Recurso extraordinario, 34. 

CONVENCIONES COLECTIVAS DE TRABAJO. 

Ver: Constitución Nacional, ltí; Recurso extraordinario, 3, 52, 104. 114. 

CONVOCATORIA DE ACREEDORES. 

Ver: diiri.idirrióii y competencia, 41. 

CORPORACION DE TRANSPORTES DE LA CIUDAD DE BUENOS 
AIRES. 

Ver: Jubilación de empleados ile empresas particulares. 1. 

CORREOS V TELECOMUNICACIONES. 

Wr: Recurso t-xtraordinario, 20. 

CORRETAJE. 

Ver: Recurso t'Mr -dinarin, 106. 

CORTE SUPREMA (*), 

1. si tn transcripción de la wriWneifl en el volumen eorrespondiente de los 
Fnllo» de la Cortfl Suprema se ajusta gltrirtamcntc a la redacción dada ii la misma 
por el tribunal, SOtJ improcedentes tanto la supuesta injuria al recurféate — que 
resultaría mgtm éste de bnhcrse publicado en es;i forma— romo la reserva d<' 
derecho, ijue formula respecto de los directores de Im publicación: p. 64. 

2. Kl art. 23 de Ih ley 15,271, cuya referencia a la actuación en tribunal pleno 
contempla el caso de la constitución de *nhw. autoriza la decisión ilcl recurso 
extraordinario con ln participación de la mayoría nbsolula de los jueces que 
inteirrnn la forte Suprema: p. 3~ft. 

COSA JUZGADA. 

Ver: Recurro extraordinario. 11 S, 



ll) V>r imiil>i¿n < otu- >'>n Naríunal. ü. 19: Kxpni(i>Brión. 4; JuTÍMlkrión y ipt-h >\- 

i ra ' x. II. 3tl ; !■<■>■ de wHom 1; XrdidrtF iliwipljnarnin. 1: Kn-urni ilr »m|>i»Tij. I: RjHttTM da 
r<-ruN>iilrra.riA7i, 1: Kwuriw dr ríviuléti, 1. 2; ti,-, m-i, rílmordiriBriu U, 121* I H J : Itmiwiíin. 
1. 2; RrlnurtivUdd. 4: KuprniiO.iidmriB. H, S. 



DECLARACION INDAGATORIA w , 

COSTAS (<). 
Natunten del juicio. 

Expropiad 6o. 

L El paga di* lee costas correspondientes ;. la alzada no bc Imita reacio pur el 

™ ■ i:,1,fl4, SÍ,U> l,ue íi|, l > " 1 «<«■ <« rebultado del respectivo recurso: 

p. Aro, 

2. El art. 28 de la ley 13.2W es de cumplimiento inexcusable en todos los su- 
pontón en une se realice la hipótesis procesal ( >on templa da por el levador, sin 
«pie a los jueces les sea permitido limitarlo en su aplicación ni crearle exeep- 
.iones en mentó a una valoración subjetiva de la conducta de las partes o de 
una convicción personal sobre su injusticia o faltn de equidad. 

Kn consecuencia, corresponde revocar la sentencia ipie impuso «I expropiador las 
costas de 1» y 2* instancias, fundadti en que I» conducto de las ríos partes se 
alejí pnr iftuul «le I» realidad objetiva del vhW, pues el expropiador ofrecía la 
mitad o |hico más y el deimindado pretendi'n el doble; p. 340. 

3. Las expresiones -vunia ofrecida" y "suma reclamada", empleadas en el art. 
-H de la ley 1X2(34, deben entender-e referidas, respectivamente, n la consignada 
l*.r el rxpm piador conforme al art. 1S de esa ley, y a la peticionada p»r el ex- 
propiado en la contestación «le la demanda. Ninguna influencia ejercen, en lo 
que al réumico de las costas interesa, ka manifestaciones posteriores que el ex- 
propmdo haya piulido formular ante .-1 Tribunal de Tasaciones por intermedio 
de su representante, las que carecen -le toda c i ¡caria citando hn mediado una 
inicial pieien-ión excesiva; paralelamente, tumpoco gravitaría s«ibre el reprimen 
«te las cistas In circunstancia de que el representante del expropiador unte el 
organismo téenicu hubiese consentido mi aumento snbre la suma pnr él consignada: 
p. 340. 

Desarrollo del juicio. 
Alian Amiento. 

i. La provincia que. bulliéndose allanado comlii-innnlmcnte a ta dei ida de 

inconsttturionalidad. obligó a hi ¡u-tnr» a proseguir el juicio y producir pruebas, 
debe soportar las costas del pleito; p. ,'f7ti. 

CUESTION POLITICA, 

Ver: Estado de *itio. i; Reeur»» extraordinario, fiñ. 



DAÑOS Y PERJUICIOS. 

Ver: Intereses, 1; Jurisdicción y competen i ¡a. ÍB; Itecurso extraordinario, 14, 107. 

DEBIDO PROCESO 

Ver: Constitución Nacional, 21. 

DECLARACION INDAGATORIA. 

Ver: Recateo extraordinario, 70. 



30. «W ^/ iV 4,m, ''* n : "" ,Hh "' i * n ? f »<-l«n»l. =■'-: KiH-tiriw. Hn quej*. Rerurw olnmrdinnrio 
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DECLARATORIA DK HEREDEROS 

Ver: Exhorto, 2. 

ltt m.« ATflMi 

Ver: Jurisdicción y competencia, 8. 

DECRETOS NACIONALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 125. 

DEFENSA EN JUICIO. 

Ver: Constitución Nacional, 3, 4, 5, fi. 7, 8. 9, 10, 11, 12, 13, 21. 31; Estado de 
sitio, 2; Jurisdicción y competencia, 8; Recurso extraordinario, 25, 26, 39, 110, 
117, 11H, 124, 125, 120, 127. 128, 12í>. 134. 147, 148, 153, 185. 

DEFENSOR. 

Ver; Personería, I. 

DEFENSOR DE POBRES, INCAPACES Y AUSENTES. 

Wr: lunoupatibilidad, 1. 

DEFRAUDACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20, 21, 20; ftécttrw extraordinario. 34. 
DELITOS. 

Ver: ( (institución Nacional. 31; Jurisdicción y competencia, 12; Heeur»o extra- 
ordinario, 39, i25. 

DELITOS COMUNES 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2, 3, 35. 

DELITOS CONEXOS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 30. 

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD. 

Ver; Costas, 4. 

DEMANDAS CONTRA LA NACION <M. 

1, Iji iKirnia del ¡irt. 74 de la ley 11.083 tm impone el cumplimiento de fimnu- 
lismos rituales. Iji exigencia de que, previa a la demanda judicial, medie recurso 
administrativo de repetición, se. satisface con la gcatíón, tendiente a In restitución 
del ¡ira vii niel], cumplida con posteriorii'ad al inirreso de In «urna ctie«l timada, ai'm 
cuando se Irute de una rctirmación v complemento de presentaciones anteriores: 
p. 4». 

2. Kl nrt. 1* de la ley 3952. modificado p*>r la lev 11 fi34. no es un» disposición 
de orden publico con aleante tal rjuc. tramilmlii la causa sin oposición oportuna 

íl) V«r t«nil)ifn: B«-urm vilrnorttlniria. 2¡*. 91, IS2: Rwurwi ordinaria ilr UprUriin. 3. 
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de ln Noción demandada, dehnn n nula rué los procedimientos. Iji circunstancia 
de nue el procedimiento no sw haya iniciado conforme a lo dispuesto por lo» 
iirts. $* y 4* d<- la ley primeramente nombrada, no varía ln solución del paso: 
p. 132. 

DF MANDAS CONTRA LAS PROVINCIAS. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 34, 

DENUNCIA. 

Ver: lliihcnti corpus, 1; .Jurisdicción y competencia, 5. 

DENUNCIANTE, 

Ver: Rn-iirso extraordinario, 34. 

DERECHO CANONICO. 

Vit: -lurixdici'ióu y competencia, 1. 14, 17. 

DERECHO DE HUELGA. 

Ver: Reeirfo extraordinario, 110. 

DERECHO DE PROPIEDAD. 

Ver: Constitución Nacional. 17, 24: Rccniso rtftranrdhnrio. 14, 15, 17, 24, 2H. 
40, .12, 107. 110. 11K. 122, 123, 134. 165, 

DERECHO DE TRABAJAR. 

Ver: líreitt«¡o di* amparo, (i. 

DERECHO DEL TRABAJO. 

Ver: lín-ui-sn cxtrnonlinnri», 120. 

DERECHOS ADQUIRIDOS. 

Ver: l'ngn, 1; Kemrso ordinario di- aprlación. 1; Kctronctivirind, 5. 6. H, 9. 
DERECHOS Y GARANTIAS 

Ver: Constitución Niicintinl. 1; Ley, 2; Kei-urso extntordiimrio. 25, 70, 134. 
DESALOJO. 

Vrr; f '«nstii lición Nm-ional. U, 13; Jurnidiceión y eompeteneia, 15, 31; Locación 
de pona*. 1; Recurso extraordinario. 11, 14, 20, 44, 46, 47, 51. 108. 112, 122, 
124. 132. 

DESCANSO HEBDOMADARIO. 

Vit: Constitución Nnrional, 27. 

DESERCION. 

Ver: Recurso extraordinario. 60. 



■i 



DESISTIMIENTO 

Wr: .Furisdít-i-uín > competeru-i», 4; EtMfttrSQ t'Atraordiiiario, 21, 

DESOBEDIENCIA. 

Vrr: JurÍ*iK<-i-iún y eompétellda, 2-1, 29. 

DESPIDO. 

Vrr: Ctmxti Ilición Nm-iomil, Ití; Pago, :i ; Recurso extrnordmiirio, 49, 62, 115, 119. 
DETENCION DE PERSONAS. 

Ver: HibefS corpiiít. ti -I « ristlirt-ión y competencia, 2, :í, 5 t 12; Ret-urao «xtra- 
iirilinnriM, 70; Srdiríún. 1. 

DIPLOMATICOS. 

Ver: .Juii-ilirriim y rnmpetfhriii, !il, 32. 

DISECCION GENERAL IMPOSITIVA. 

Ver; Üf i-ii i-mi extraordinario, 24. 

DIVISION DE LOS PODERES £*), 

1. K! límite en i|m> b íiiitoiifimúi de lu voluntad puede restringirse, por eauaa 
iU> utilidad genentl, no euestiún que alerte el -ineipio de división de los po- 
deres : p, "itití. 

DIVORCIO. 

Vrr: (uiistiluenin Naciuna!, 1l; .hirUdireióti y competí-liria, 7. IB; iViwiones 
militarte, 1 ; ftt-eurso extraordinario, 15ñ. 

DOBLE INSTANCIA. 

Ver: ('tm-titurióri Nacional, 1». 12. 

DOMICILIO (*), 

1. Habiendo constituido i-i d luí- un domicilio especial i'ii la exeritUfjp de préit- 

taitio liiputeenrio incumbe' a los heredero*, como eausiihiibieiites di- aipiél, euidar 
di- la eficacia de dielio domicilio par» e] cumplimiento de sus obliiífteíoues : p. 166. 

DOMINIO. 

Ver: Recurro extraordinario, 12**. 

E 

EJERCICIO ILEGAL DE LA MEDICINA. 

Ver: Hcrur-n extraordinario, ">n. 12">. 



11 I Vi-r («niliirn- Jiinf». I; K<-í1mnii'iilJiriAii, 2. 

t2\ Wr UmWn lti.«ini|.»tiliilnlml. I. .TuiWirriiin y roni|)cti»nri*, 7. 15, 16. 40: Um-ur-v, 
i-vlr»..n1inuriii, Til. 
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EJERCITO 

Ver: Su|M>rinU'hilt'iuin, 1. 

ELECCIONES. 

Ver: líceurso eXtraordilurio, 21, . r íK. 

ELECTRICIDAD. 

Vt-r: Con»titur¡ófi Nncmmil, 1"-; I(«iini ilv mimaro. ii: Hr+nmo exiiminlmiirio, 
EMBARGO 

Wr; Exhorto, 1; Recurwo eMrttiiriliinnio. Ktí, 14ÍÍ. 142. 
EMERGENCIA. 

Ver: Constitución Ni.ciimtil, '¿ti; .JiiriMlivciún y r-oiitprtftu-iti, $K"5 Hi'irliimHitiición, 
:t-, Sedición. 1. 

EMPLEADOS BANCARIOS 

Ver: Recurso extraordinario, 105. 

EMPLEADOS JUDICIALES. 

Wr: ]iii-citii|)Htibili«liul. lj Justicia Nn riumil en jo Penal Kcniiótnico. 1; Kuper- 
inicmlcncia, 2, '.i, 4, 5. 

EMPLEADOS NACIONALES. 

Wr: Jurindipeión y competencia, 27. 

EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES. 

Wr: Jurisdicción y ciiiupctcnciu, 23, 29. 

EMPRESA NACIONAL DE TRANSPORTES. 

Wr: Reeutaü ordinario de, Apelación, K. 

EMPRESAS DEL ESTADO. 

Ver: Prueba. 4. ó; Hecuisn extraordinario, 27. 

ENROLAMIENTO. 

Wr: Jurisdicción y competencia, 'Mi; Superintendencia, ], 
ERROR. 

Ver: Recurso extraordinario, 24, loti. 15Í. 
ESCRIBANO. 

Ver: Recurso exlraurdinano, 16.1, 
ESCRITURACION. 

Vt-r: Cniistituejón Nacional, 5: Recurso extraordinario, ó7. 
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KSTADO. 

Wr: Constitución Nacional, 22. 

é 

1. El manten i miento del t s(jkí*> de sitio por rl Gobierno Provisional, en cuanto 
lo ha podido requerir su seguridad como autoridad constituida y el restablecimiento 
ihd orden interno del país, es medida de Índole política no susceptible de ser 
impugnada ante loa jueces, que carecerían de imperio para poder revisar «1 
uso que el Poder Ejecutivo haya hecho en su caso de la facultad conferida por el 
art 2.') iie la Constitución Nacional, mientra* no haya excedido los límites que ese 
precepto «coala : p. 205. 

2. Si el procedimiento policial en el domicilio del recurrente se cumplió por loa 
huteionarios querellados como consecuencia y en la misma fecha en que fué decre- 
tada la detención, en virtud del estado de sitio, no lia existido "delegación" de 
facultades por el Poder Ejecutivo a favor ik quien ordenó el cumplimiento de. Iuh 
medidas cuestionadas; delegación que, según el querellante, implicó reconocer a 
aquel Poder el ejercicio de facultades extraordinarias vedadas por el urt. 29 de 
la (Wlituiión Naciomil. En consecuencia, ni este precepto constitucional guarda 
relación directa con los hechos de In causa, ni es procedente el agravio uue funda 
el «petante en la garantí» de la defensa en juicio: p. 205. 

ESTADO NACIONAL. 

Ver: Prueba, 3. * 

ESTAFA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 25, 37. 

EXCARCELACION. 

Ver: Recurso extraordinario. 151. 

EXCEPCIONES. 

Ver: .Inris dicción y competencia, 7. 

EXCUSACION. 

Ver: Procurador General de la Nación, 1, 2. 

EXHORTO. 

Diligenciamiento, 

L lüis exhortos deljcti tramitarse unte el tribunal que. en virtud de las leyes 
procesales, tenga competencia según la naturaleza de la .,iusa en que han sido 
librada*. 

Correspondo, en consecuencia, al Juez del Trabajo de la Canita! seguir conociendo 
del exhorto librado por el trihunut del mismo fuero de Bahía Blanca, por el que 
solicita la traba de un embargo sobre tos bienes de una sociedad, aunque para su 
debido cumplimiento haya necesitado requerir del Juagado Nacional en lo Co- 
mercial de Registro un informe sobre constancias existentes en el Registro Pu- 
blic»» de Comercio. Esto no basta para atribuir competencia en el exhorto al 
•lujado de Registro: p. 174. 

2. !ji competencia del juzgad» nacional en lo Comercial de Regíate» es exclu- 
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vente de la de los otros tribunales de la Capital en lo» casos en que se trata de 
medidas que sólo el Juez de Registro está facultado para disponer. En conse- 
cuencia, lia nido eorreeta mente cursado « la justicia civil de la Capital Federal 
el exhorto librado por un jilea provincial en un juicio sucesorio para que "previos 
los trámites de estilo" se inscribiera la declaratoria de herederos eu el Registro 
Público de Comercio de la Ciudad de Buenos Aires; el diligenciamíento de la 
rogatoria bn requerido, en el enso, realizar actos —liquidación y pago del impuesto 
de justicia y del impuesto a la transmisión gratuita de los bienes existentes, en 
jurisdicción nacional — que escapan a la competencia del Juez de Registro y que 
no podrían válidamente cumplirse ante él si se le atribuyera el conocimiento del 
exhorto: p. MW. 

EXPRESION DE AGRAVIOS 

Ver: Constitución N T aeímial, 11; Expropiación, - ; Keeurso extraordinario, 30, 
ti». 11H, IbT», ltifi. 

EXPROPIACION <»). 

IXlWi'E HTM ARIO 

t'oiittciitiiiiieiito ron lu estimación del Representante ilci expropiador ante ol 
Tri tuina I de Tmincioiie*: 5. Trílmnnl de Tasacioiies: 5. 

Dictamen ilel Triliunal ile Tasaciones: 6, Superficie: 4. 
& 

Test ¡nos: 7. 

Kxprewa.u de agravios: 3. Tribuna) da Tupiciones: :i. 

Pecha de deapoaeatónt 4. Cmriición: 4. 

„ Pbictnión del inmueble; 3, 

Mejoras: 8, 

„ . . , . Valorea de otra* tínMtt 4. 

Precio de a.biuiikiúi.: I. Valores fijad** por la Corte Suprema- 

i rucha : ,(, i, 8, 4_ 

Ll'OAH HE L'BK'MIÚN DEI. INUL'KBI.E 

Provincia de MlsfanMa Provincia da Córdoba 

Chutad de Posadas: p, *0, «epartameato Capital, Pueblo La To- 

■na: \ia. 2ll« y .1,16, 

Indemaúacioii. 
Determinación dal valor rea!. 

HemraiklailfB, 

1. W circunstancias conducente* a la determinación del valor del bien expro- 
piado, entre las que se halla el precio Ó> adquisición del inmueble en litigio, ik> 
WD recaudos formales de una va foración objetiva, en los términos del art 11 - 
de la ley 13,204: p. «0. 

2. r (>m , s , 10M ^. wnFiriimr la sentencia i t uc tija la indemnización a pagar por el 
inmueble expropiado, si la recurrente no compareció ante la Corte a expresar 
los agravios que considera haberle producido el fallo, ni aportó a lu causa ele- 
mentos o argumentaciones que permitan apartarse de aquél: p. 80. 

3. Si no surge de la» actuaciones del Tribunal de Tasaciones que éste hubiera 
considerado la zona de ubicación del inmueble expropiado, corresponde confirmar 
la sentencia o ue, valorando las demás pruebas rendidas en autos, modifica 1» 
valuación efectuada por el organismo técnico: p. H0. 

i. Im preva leticia que. en principio, debe asignarse al dictamen del Tribunal 
de Tasaciones cede ante la necesidad de respetar el antecedente ineludible repre- 

U) V*r turaban: ('onifiluctdn N'.pion.l. 30. 25: Culi»*, 1. 2, ;) : Honorario* de p#Hl«». I: 
Inter***, j Hm U r w utraordiniiriu. 13. 30, Sí. *5. 113; Horario ordtmrin do .píl.rlon. 5, lol 
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wntado por .-! valor que la Corte Suprema lm atribuido a tierra* vecina* £ de 
earnetenstiras parecidas. 

Kn eoiim-uenria, corresponde continuar lu sentencia que estima el valor de la 
tierra con nrrepln a lo resuelto por I» Corte en la expropiación de un inmueble 
rnyn mejor ubicación se ve compensada por la mayor superfi. te de la tierra de 

•jue se trata en id cuso; y dudo. Adem**, ^ue sólo medid un breve tapm tre W 

ferlnis ite deH|msesión en una y otra musa : p. 2tW. 

6. Si el representante del (¡obienio Nacional ante el Tribunal de Tasaciones lia 

*' Ht,ui " ir,,r « 1 v <il">* asignado por dicho Tribunal u ín tierra expropiada, 

Im de cntemlersr qu« el expropiudor consintió el pago de la suma que pretende 
euestmimr. perdiendr» desde entonces el derecho de expresar tilia voluntad en 
eonlrarii.: p. 335. 

6. Correspondí i tirmar ta sentencia que fija el valor de] inn h|e si lofl recu- 
rrentes no lian ,( ¡Mirlado a lu cuu*a elementos o a rgu mentaciones nuevas suscep- 
tible de desvirtuar In* conclusiones a que inriharon el Tribunal de Tuiciones 
y el fallo en rernrso: p. 338, 

Mi jora*. 

7. Corresponde desestimar el agravio luudado en ,,ue lu Cámara estahlerió la 
valuación ,M edil ¡cío y demás mejoras basando»* en declaraciones testimoniales, 

Sl ™ s, ' nh i* apresa mención de otros elementos probatorio* suficientes 

para sustentarla : p. SO. 

8. Corresponde confirmar la *ciitcuciu ipje tija el valor de las mejoras de con- 
formidad ron el dictamen del Tribi 1 de Tasaciones, si la suma establecida es 

la misma que redamó la demandada por ese concepto v el actor no aportó razones 

1,1 * juicio que permitan a In Corte apartarse de di el ta estimación: 
p. 2tW. 

EXTRANJEROS. 

Ver: Hñl H 'ii> corpus. 2; Recarw» extraordinario, 12Ó. 
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FACULTADES EXTRAORDINARIAS. 

Ver: Estado de sitio. % 

FACULTADES PRIVATIVAS. 

Ver: Constitución Nacional, 26. 27. 

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS. 

Ver: .liiri*dieeión y competencia. 25. 

FALSIFICACION DE INSTRUMENTOS 

Ver: Juii-idieeión y competencia, 24, 37. 

FALSO TESTIMONIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, W. 

FALTA DE PERSONERIA. 

Ver: Ifeiurso extraordinario, 144 
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FALTAS Y CONTRAVENCIONES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 22. 

Ver: Kcciirso extraordinario, 171. 
FISCAL. 

Ver: Constitución Nacional, tí. 

FISCAL DE CAMARA. 

\>r: Constitución Nacional, 11. 

FISCO NACIONAL. 

Vi>r: Kecurso extraordinario, 31; Recurso ordinario de apelación, 5. 



GOBERNADORES DE PROVINCIAS. 

Ver : Prueba, 3. 

GOBIERNO DEFACTO. 

Ver: Estado Je sitio, 1. 

GRAVAMEN. 

Ver: Constitución Nacional, 24; Recurso extraordinario, .'¡1, 128, 145, 152; Re- 
curso ordinario .¡.- apelación, 2. 

H 

HABEAS CORPUS (>). 

1. Pado i|ue la denuncia formulada Contra autoridad? policiales, por el delito 
ile apremios ilegales en perjuicio Je personas detenida», no tuvo por objeto peti- 
Honar la libertad Je aquéllas ni hneer cesar una amenaza o restricción de esa 
libertad: y que no se eiimplieron en el caso los dem:;s requisitos exigidos por «1 
art. «22 del Código de Procedimientos en lo Criminal, no hasta par» atribuirle 
el carácter de una petición de lmbens corpus \» sola mención en ella del art. 623 
de dicho Código y el pedido de «pie se impida el traslado de los detenidos, pregun- 
tas víctimas del delito denunciado: p. IHB, 

2. Corres] mude confirmar la sentencia que reclinza el babeas corpus, si la priva- 
ción de la libertad —a la que el recurrente se sometió en opción — se originó en ta 
sentencia del Jefe de la Policía Federal, que le impuso veinte días de arresto u 
orliocientos pesos de multa por infracción a disposiciones sobre permanencia de 
extranjeros en el país: p. 210. 

HIPOTECA. 

Ver: Domicilio, 1; Jurisdicción y competencia. i« ( 4fl. Keviuso extraordinario, 116. 



(ti V«t lnmlii*ii JurÍHÍii-ci*ii y iist-o.-ta. 5. ltí. 



412 IGUALDAD 

HOMICIDIO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2S. 

HONORARIOS. 

Ver; Conatitución Nacional, !»; Herni-ao extraordinario, 5f, 61. H2. m. 105, 107, 
111, 121, 127, 131, 103. 

HOHORAKIOS DE ABOGADOS Y PROCURADORES (*). 

1. L¿is bnnornrins correspondientes n trabajos realizados ante una Cninara de 
Apelaciones, romo es el escrito ele interposición del recurso extraordinario, son 
iiisiihceptiblcK lie refutación |Kir la Curte Suprema : p. Vi). 

HONORARIOS DE INGENIEROS 

1. Lm reculaciones prnetiendas n rnvor ili> los peritos ingenieros que se u ¡listan 
hí monto de lti transacción convenida i>n el juicio y a hs regulaciones efertundns 
ii tris demás profesionales intervinicntes en hi cntlsn. nsí como al mérito. In impor- 
tancia y I» naturaleza de In htbor cumplida, deben Bflr mantenida!* - p. 293, 

2. hononirios de los perito» inirenieros deben adecuarse al monto di-I pleito 
y a Ins emolumento* de los otros profesionales ipit< han intervenido i'ii la eansn, 
adema» del mérito, In importancia v In naturaleza de Ins trabajos rcnli/ndos : 

HONORARIOS DE PERITOS (*>. 

1. Kl art. 14 »!*• In ley 13.264, en In parle que dispone el enrártei* de rama pública 
honoraria, sólo se extiende a los íntegftuiles del Tribu mil de TaHaeionea que 
en él desempeñan " funciones", o sea quienes nrtúnn en resguardo de intereses 
impersonales y objetivos; pero rio ni representante o mandatario del expropiado, 
que tiene, así, derecho n percibir honorarios: p. 271, 

HONORARIOS DE PROFESIONALES DE CIENCIAS ECONOMICAS. 

I. Las reculaciones practicada* ron arreglo n lo dispuesto en el Hrt. 3», inrs, b) 
y e) f'n fittr, del decreto-ley 1tt.638/r)7, en el supuesto de haberse transado el 
pleito y realizado In pericia por tres contadores, deben ser emitir muda-. : p. 2)13. 

HUELGA. 

Ver: Recurso extraordinario, 119. 

HURTO. 

Ver: .liirisdicrión y competencia. 21, 3S, 39. 

I 

IGUALDAD. 

Ver: Constitución Nacional, 19. 20. 21. 22. 23. 25. 27. 31 ; Keeurso extraordinario, 

II. 16. 120. 121, 179. 



r 1 > Vrr tamltirn l'ir'nm™ 1; Hrcu rwl *xlr*nriliniir¡n. 110. 
f$} Xrr Umlii'Ti ' <.n-rnu. i.'.i; Nnrinltal, 12; Rnurmi .iírm.r.1 mirio 83. 
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IMPORTACION, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2ñ, 26; Recurso extraordinario, 43. 
IMPUESTO. 

Ver: Constitución Nacional, 28; Recurso extraordinario. 133. 

IMPUESTOS INTERNOS. 

Ver: Recurso extraordinario, í*tí. 

INCIDENTES. 

Ver: Recurso de queja, 8. 

INCOMPATIBILIDAD. 

1. Es inconveniente el desempeño, por funcionarios judiciales, di* cargos direc- 
tivos en sociedades anónimas, máxime si, corno en pI cuso, aquéllas tienen su domi- 
cilio en el lugar del «siento en que se cumple ln función judicinl. 
En consecuencia, corresponde dejar sin efecto la autorización utorgadu p< r la 
Cámara federal de Apelaciones de liosa rio al Defensor de Pobres, Incapaces y 
Ausentes designado ante ella, para integral' directorios de dos sociedades anóni- 
mas domiciliadas en esa ciudad: p. 37], 

INDEMNIZACION. 

Ver: Expmpiiieióii. 2: I Hicieses, ] ¡ Pago, 3; Recurso extraordinario, 115. 

INFORMACION SUMARIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia . 17. 

INGENIERO. 

Ver: Honorarios ile ingenieros, 1, 2. 
INHIBITORIA. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 4. 

INMUEBLES. 

Ver: Expropiación, K, 3, 4, 

INSTRUMENTOS PUBLICOS. 

Ver: Recurso extraordinario. 4i3, 

INTERDICTOS 

Ver: Recurso extraordinario. 147. 

INTERES PUBLICO. 

Ver: División de lo* poderes. 1; Recurso extraordinario. 2:i. 



■tu 



JUBILACION I>E EMPLEADOS NACIONALES 



intereses o. 

Relación jurídica entre las partes. 
Acto Ilícitos. 

1. Los interese* monitorios deben computarse desde el Úfa en que M ha producido 
rada perjuicio vineulado con la reparación perseguida: j„ TX 

BKlUtfy l i cUi L 

2. La condena "ex oft'icío" ni pago de intereses* en juicio de expropiación, ra 
improcedente: j>. 324 

J 

JEFE DE POLICIA. 

Ver: II líneas i-orpu», "J. 

JUBILACION DE EMPLEADOS DE EMPRESAS PARTICULA- 
RES 

Jubilaciones. 

1. Por tratarse é$ Utt caso regido pur las leve» 11.11*1 y ] 3.076, el recurrente ha 
podido jubilarse, al ser declarado rcsiitilc ch la Corporación de Transportes de la, 
Ciudad <|<> Hílenos Aires, y mantenerse en el eargn di' Asesor IwpbtíiI de la Mutua- 
lidad dé Obreros y Binpleaúoa de la Corporación — entidad distinta e indepen- 
diente de la primera — . donde simultáneamente desempeñaba funciones, sin que 
«■-.ta situación pueda ser equiparada n un reiiitcjirn al servicio activo. 
Corresponde, por ello, revocar la sentencia según la nial la fecha para el esta- 
Meeitntenlo de la situación jnhilntoria no fué la de cesación de servicios en la 
Corporación, sino la posterior '■" la Mutuiiliilad ; y como la última no puede tener 
ntn» efecto que dar ii»-*- n nn rea jaste del monto, procede hacer efectivos los 
taberes desde la feche de la ircsantfs en h primera institución mencionada, para 

la determinación ile lo> rúales no deben wr computados los servirlos prestados 
posteriormente a la Mutualidad: p. -71. 

2. Niiií: uta disposición de la ley 11.1'U se opone ii que un afiliado preste servi- 
cios en más de una de las empresas o entidades comprendidas en el régimen legal; 
ni ipil 1 mntinúe en una de ésta*, si. declarado cesante en otra, puede acogerse a 
beneficios jubilntnrios: tampoco establece Íueoinp,.t¡bilidad entre el estado de 
jilbilado y la actividad por cuenta ajena: p. 271. 

JUBILACION DE EMPLEADOS NAGIONALES. 

Jubilaciones, 
Determinación del monto. 

1. Puesto que lo> servicios comerciales prestados por el recurrente —linio el 
régimen del riccrelo-ley :tl.titi.>/44 — con posterioridad a la obtención de su jutii- 
lación por la Cuja de la ley \IU9. son insuficientes por -i solos paro originar una 
pret>taciiíu itiilependiente, el sueldo promedio de tales .servicios no representa, en 

el caso, el monto de ntia prestación. Kn consecuencia, no corresponde adieii rio " 

-nunu pretende el apelante — ni importe que resulta del reajuste de la jubilación 
Originaria efectuado de confomiidsd con el nrt. II dél decreto-ley fl.'MH^46, 
importe modificado InegO por la aplicación del coeficiente correspondiente eon- 
forme al decreto-ley 42h*2/"ifi. sobre reajuste por costo ile vida: p. 122. 



i\\ Vrr tiirnlpii'-ti E{<siii»i •■ilnurrilinnriii. s:i , l|«nni rirrlinHrin de «|>i'U< n'm. 7 

(™h Vi-r ouatíMa: CwMtfnteMa Kitiío'Ml, 18; JttMJiHdn y pi-nauin. i: Kofun* citrnnriii- 



2. I.n expresión "épocas respectivas*' contenida en el art. $9 de la ley 14.060, 
«luivutf ni lapso contemporáneo efln aquél en ((ut> pe prc-damii los servicios hono- 
rarios y. por lu tanto, los servicios "iguales" o "siniilnres" n que alude esa norma 
deben siT los existentes en ese período. 

Kn consecuencia, corresponde confirmar el pronunciamiento <jue, para efectuar 
el reajuste del cómputo jubiluturio como consecuencia del desempeño, por el ex- 
beneficiario, del enrgo de Juez de P«» nti hottwm de la Capital Federal, des- 

«•arta ro término comparativo el sueldo que percibieron los jueces de paz 

letrados creados por ta lev 11.924 posterior a la época de los servicios cues- 
tionado* |1¡)2:!/1ÍI25) — y acepta, en cambio, el de los jueces en lo civil: p. 326. 

JUBILACION DEL PERSONAL DEL COMERCIO, ACTIVIDADES 
AFINES Y CIVILES. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 1; Recurso extriioidinnrtii. Hi). 
JUBILACION V PENSION í\i. 

1. Si a la fecha de otorga miento del beneficio jiibilutimu mi estaba vigente, aún 
la ley 14.208, promulgada, además, después ele dictarse la resolución recurrida 
— ipte tácitamente revocó la que enneedía la jubilación — , la solución de) caso 
dcl>e huscarse dentro de los preceptos ile Ihs leyes 11.110 v 1 H.íí7*i. «pie constituían 
el itrdeiiü miento entonces en vigor, eon exclusión de la ley primeramente men- 
cionada : p. 271. 

JUECES <-}. 

1. Ui convicción personal de los .jueces sobre la injusticia de la ley no los habi- 
lita para prescindir de la norma legal imperativa. K¡ lo lucieran, excederían el 
ámbito cnnstitueionulmcnte reninoeido a ta función que ejercen, dentro del eual 
lio se llalla comprendida la facultad de sentenciar t-nutru legem por razones de 
conveniencia n justicia : p. 34)1. 

JUECES NATURALES. 

Ver: Constttueión Xacinnal. %% 14. 

JUEZ FEDERAL. 

Ver: Stt]M'r intendencia. 5; 

JUICIO CRIMINAL. 

Ver: Constitución Nación. I, 4, ti, 11, :tl ; Jiuisdícciá'm y campetericia. 2, 3, 12; 
Ifccurso extraordinario, 70, 142. 

JUICIO EJECUTIVO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 10. 40; Recurso extraordinario, 27. 116. VJfl. 
JUICIO SUCESORIO. 

Ver: Exhorto 2: Jurisdicción v competencia, 40; Recurso extraordinario, 1«, 
$fc lli:t. 



(I) Wr UmhjAn: C«inniluiiíin Xn.'iunnl. iv. 'Mí: Su|ilr«irnhi variable, 6. 

(21 Ver tambiln: CiiliMíturíÚn Nacional. 1: roitaa, 2; Eatailu de sitio, 1; Jurisdicción v 
.-omnclinria. .rustiría nacional rn lo prnal («imam ico. 1: Ujr. I: Medina» ilisri|>llnari«a, 7: 
iterar*) rxlrnnrriinario, ta, ia<: Supcrinn-mlc m-ia, t. 
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JURISDICCION Y COMPETENCIA (*). 

EXHCI sr MARIO 

AbudmtO .Ifl hollar; 10, 



Accidente* <]« tráiiiitu; 28, 33. 
Accione* |H>rnonnlí*tt ; \i\ 
Accione* rcnle»: -H". 
Arta hautÍMitinl: 14. 
Actividades mititrniiviis: .'. 3, 12, 
.15. 

Artos de servicio: 30. 
Admiiu*tTaeio- Ns.i-iiimil de Boafuét : 
Aduana: 4-, 
Apremio» ilegnlefl; 5. 
Arancel: 23. 

Arrendamiento)! rumien: 4, 



13, 



22. 



Enrolamiento; ;ifi. 
K*tafji: .17. 
K\,. |.l¡. h de incompetencia; 7. 

Falsificación de certificado» di- deposito 
previo para importación: 25. 

Falsificación de instrumentos: 24, 37. 

Falso testimonio: ::■>. 

Faltas y contravenciones: 22. 

Fecha «Ir la presentación cu ennvocnlo- 
riít: 41. 

Feehn del pedirlo de uuiehra: 41. 
Funcionarios federales: 28, 



Mietiew litieioiiahs afectados a ti presta- g»**»* i»t|hh* : 5. 18. 

riiiii de sen-trio» locales: 2ft. HfpOÍe^ÍJ W, 41», 

Hoques: 22. Homicidio: 2H, 

It„ tl ,„. ; 20. Bwta SI, 3», 



C:,m:ira de alquileres: 24. 

(YlniiniH i'aritnriu* de Arrendamientos 

Hura les: 4. 
Carácter i-icrpcUmaL de La jurisdicriiSn 

tiiílitiir: 3K. 
Carácter federal de las f unciones rli-1 i-m- 

plendo : 24. 
( 'olircho ; 24. 

Concurso real de delitos: 37. 
Conflicto* iimolnlde» entre, jueces: P. 
Constitución N lirio mil: #, 
Contestación ii la demanda: 7. 

< 'nutro liando : 21. 

fVmtmti* : 15, 31, 
Convocatoria acreedores: 41. 
rorif Saprettu: 30. 

iJaíio* v perjuicios: .1.1. 
HiTlnrueión de inroitipct j «ela du lo» tri- 
bunales argentinos: 7. 
He tensa en juicio: S. 
Defraudación: 2n, 21. 2*5. 
tMíimi lt 

Uulitn* mamáes : 2. :i, 35. 

Helíios ruucxo*: 3rí. 

Itcmnudn* simultáneas contra vina pro 

vinrín y mía persona no aforada: 34. 
Hemiaria: 5. 

Uircclm canónico: 1, 14. 17. 
Desalojo: lii, ai. 
Desistimiento: 4. 

1 >i>->ol»rdÍcltcUi : 23, 21). 
Detención de personas: 5, 
Divorcio: 7. 
Domicilio: 40. 

K rgclicia: 35. 

BmpléAdo* nacionales ; 27, 

Empresa Nacional de Teleeomuii kaciO- 
Uct: 88, 2». 



25. 

la importación 



importación : 
Impuesto :i 

ta?*: É& 
Información sumaria: 17. 
Inhibitoria: 4. 
Interpretación de la ley: IB, 



de ciihier- 



Juicio criminal: 2. 3, 12. 
•luirlo ejecutivo: III. 40. 
■Inicios terminados: 4, 
Jurisprudencia de la 
■hi.itiria ilo! tradujo: 
.luntii'ifi i i lcvi isrit :i 
Jiutiría federal: 10. 
.Iiiítticia militar: 2. .'I 
.lilülii'ia NaricHtal de 
Jusliriu Nacional ni 

cial Fiileral: J2, 
Jiixttcin Nacional en 

miniülrativo ¡ 42. 
.! o* liria ordinaria: 10. 
Justicia provincial : l, 

29, 35. 



Curte Suprema: 9. 
4. 

íj 14, 17. 

12, i:t, :íh. 
l'aa: -il. 

lo Citü y Comer- 
lo roiiteneicHioai- 

2. :i t 12, 13, 23, 



l.aarliaj»; 2IK 

Lesione* jmr iinpruilcncia: 2>*. 
Ia'vv» admineraic 21. 
l.ÜK'rtnd fínica y corporal: I*, 
l.miiciiíu m* rosan: 15, :;l. 

M atriauiuio ; Ití. 

Medida de mi innovar: 42. 

Veñudo Nacion:il de Hacienda de la 

Ciudad de H unios Airen; 27. 
Militan-H: ao. 

Moviliíufión del |H-raoaaL carcelario de 



Gordoh 



2. i2. m 



Multa».: 22. 
Navi-uiiciña: £0, 



(l) Ver uniliicn (*«n»l¡lucirtn Suclonul. I. 14; Kxlmrln. I 2; Ley, :I ¡I<>. htm, rti- 
I. 2 a: HccutMi i-itrMiriiin.rin. 111. 2H. 32. .13. 3S. 7n. 00, 130. IM&, i:i7. HA, 1*7, 1S0, 
llrcilrm .inlinari.. iW niiclurian. H, ItctrúK lividml. i, S. 
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Partida bautismal; 17. 
Partida de uacttuiciito: 14. 
Partido* político»: HU. 
Patrimonio Nocional: 26, 27, 2K. 
Patronato Nacional: 1, 
Poder de policía: 22. 
Prefectura Nacional Marítima: 2B, 
Prejuxgauiiunto : 1 1). 
Privación de justicia: 6, 7, 8. 
Prórroga ; 31, 32. 
Provincia»: 2, 3, 12, 13, :M, 34. 



Kcgutro Civil de la Provincia de Buen»» 
Aires: 1, II. 



Sr.liriñu: 3, 12, 13. 

Seguridad jurídica: 16. 
depuración de Iridies: 7. 
Servicios locales: 24. 
Servicio» públicos locales: 27. 
Sucesión: 10, 
Sumario criminal: 24. 



(¿uicliru: 41. 



Prueba: 15, 33, 



Terrorismo: 2, 3, 12, 13, 35. 
Tribunaleji de Ja Capital Federal : Id, 24. 
Trilnnink'N extranjeros: 7. 



Recurso de amparo: 18, 3U, 42. 
Recurso de apelación: 22. 



I'ltiaio domicilio conyugal: 7, 16. 



Principios generales. 

1. Í4t negativa del Obispado de Nueve de Julio, Provincia de Buenos Aires, a la 
reet i li ración de una partida de bautismo dispuesta por un juez provincial — por 
considerarla cuestión de orden jurídico eclesiástico — , no ha podido frustrar la 
jurisdicción del magistrado cuya resolución pudo ser cumplida con prcgcindcncin 
del acto requerido a la autohdud eclesiástica, conforme a las normas de la ley 
provincial 2114, de Registro Civil. No cabe atribuir a la actitud del Obispado 
otro sentido que el de un claro acatamiento n formalidades canónicas cuya vigen- 
cia se halla circunscripta a un orden de relaciones que es extraña a la jurisdicción 
de loa tribunales. En esas condiciones los poderes inherentes al ejercicio del 
Patronato Nacional carecen de reLtíún directa e inmediata con los hechos de la 
causa : p. 311. 

Conflictos entre jueces. 

2. No obstante las modalidades y ta magnitud del diferendo producido entre las 
autoridades militare» y la justicia de la Provincia de Córdoba a raíz de la negn- 
tiva de un magistrado provincial a facilitar transitoriamente n un Consejo de 
Guerra. Especial, detenidos a la orden del primero por actividades subversivas y 
del posterior retiro de aquéllos de la Cárcel de Encausados al ser movilizado el 
personal carcelario local, no liabiéndose desconocido durante el conflicto las res- 
pectivas potestades de las autoridades nacionales para el juzgamiento de las activi- 
dades subversivas y de los jueces locales para conocer de los delitos cometidos 
en territorio provincial, no inedia entre las atribuciones ejercidas por una y otra 
autoridad incompatibilidad directa e insalvable que obligue a declarar que una de 
ellas ha de prevalecer sobre la otra, determinando su necesaria exclusión : p. 237, 

3. Aunque el Consejo de Querrá Especial con asiento ett Córdoba tiene facul- 
tades — no cuestionadas en el caso — para solicitar de ln autoridad local medidas 
para el mejor desempeño de su cometido en lu repre>ión de las actividades subver- 
sivas, los actos que tiendtin a ese fin deben realizarse de modo que 00 menoscaben 
la jurisdicción del juez provincial a cuya disposición se encuentran los detenidos, 
ni prolonguen indefinidamente ln indagación o averiguación de las personas que 
el último procesa, ni dilaten los trámites pertinentes más nlM de lo estrictamente 
indispensable. 

Corresponde, en consecuencia, que dentro de tercero día la autoridad militar de- 
vuelva al juez provincial las personas que se encontraban detenidas n disposición 
del último en la Cárcel de Encausados local, respetando en el ínterin la juris- 
dicción que aquél inviste en el supuesto de que resolviera o precisara ejercerla : 
p. 237. 
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Cuestione* de competencia 

4. Lns contienda* de competencia timen necesariamente por base la existencia 
ilc p rocéis en trámite y son inadmisibles cuando el juicio ha terminado en alguna 
de tés furnias que la ley autoriza. 

En ciiiiscrueneiii, no existe conflicto que lu Corte deba resolver si los actores desis- 
tieron de la arción iniciada unte la Cámara Paritaria, (¡tu- aceptó el desistimiento, 
mandó archivar el expediente e !¡izn sabir tale» circunstancias al Tribunal del 
Trabaje de U Plata. ante el cual los demandada Itabían pro vido la inhibi- 
toria: |>. 15!). 

5. Es requisito indispensable, para sustanciar y resolver una contienda de com- 
petencia, ipie exista uno causa cuyo conocimiento pueda corresponder a uno u 
otro de los magistrados en conflicto. 

"Val requisito no se cumple —con relación al recurso «le luibea- corpas eiiva sus- 
iam incinn ->e cuestiona— si esa demanda no pin le inferirse de las rminífestaeinneti 
formuladas por un letrado al denunciar el delito de apremios ileimles que habría 
-ido cometido por autoridades policiales en perjuicio de personas detenidas: 
p. 186. 

intervención da la Corte Suprema. 

6. Si bien la oportunidad en tiempo adecuado es siempre importante para la 
realización de los negocios humanos, hay supuestos en que aquélla adquiere carac- 
teres de urgencia, ya por I» índole de tu cuestión en debate —amparo— o por lu 

' ll >«■ experimentada — competencia de jueces extraños al conflicto— ya por 

La premura que las particularidades específicas del casi) imponen en su solución. 
Kn consecuencia, se debe establecer que el concepto do privación de justicia puede 
ser referido a las circunstancias en que se In invoca, en cuanto de ellns resulte 
que In decidido y apelado prive al ejercicio del derecho cu debate de toda razo- 
fiable utilidad: p. 87, 

7. Aunque la privación de justicia no resulta de la sola declaración de incom- 
petencia de los tribunales argentinos, ella, existe efectivamente en el caso en que 
-e ha admitido la excepción en una demanda de divorcio y separación de bienes 
iniciada por la esposa contra el mando residente én Kuropa y en la que concu- 
rren las siyuientes circunstancias ! el último domicilio conyuga! anterior a la 
-•■partición ile los esposos se hallaba en la Argentina; hi ausencia del país por 
paite del demandado: la avanzada edad de los cónyuges; la dificultad que importa 
paca la radicación del juicio en el extranjero la circunstancia de que el esposo 
desenvuelve su- adicidades en los centros financieros, industriales v comerciales 
más ¡luportitntes del mundo, en su carácter de naviero con barcos de matrícula 
inglesa, italiana, panameña y griega ; la actitud adoptada por aquél ante la 
iniciación del juicio, en el que la demanda no ha sido con I estada, a más de cinco 
años de entablada; la po->iliilidad de cuestionar In competencia de cualquier 
tribunal extranjero ante el cual se radique la pansa: y la imprevisibilidnd de la 
-eutencia de ese tribunal sobre su jurisdicción In que, de ser negativa, escaparía 
a Inda reiisiój, por parte de la Corte. 

En consecuencia, procede la intervención de la Corte Suprema en el caso, por 
aplicación del art. 24, me, 7*. del decreto-], v 1285/58 (ley 14.467): p. 87. 

8. Kn el •■rdeiiamieiiln jurídico artrentiliit la efectiva privación de justicia a que 
puede dar Unrar la deci-ión de problemas de competencia autoriza el conocimiento 
de la Corte Suprimía en la causa en que ello ocurra. Tal intervención resalta, 
por otra parte, consecuencia de la función por In que se mantiene la primacía 
constitucional. 

\m privación de justicia puede conf iinirarse, ya a raíz del planteamiento mera, 
mente formal de contiendas de competencia, en los términos de los arta. 46 y 
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siguientes de la ley r>l) ; ya cu situaciones de. conflicto que equivalgan a aquéllas; 
ya en casos de declinatoria, hí lo decidido afecta sustancia luiente ln garantía 
de ln defensa : p, 87. 

9. La jurisprudencia de la Corte Suprema, elaborada sobre la base eje los casos 
enuiii'iados en el nrt. '.i de la ley -iüó.% atinente a las posibles cuestiones de compe- 
tencia entre autoridades judieml. de distinta jurisdieeión, declaró que corres- 
pondía también a dicho Tribunal la decisión de otros conflicto* iiisnlubles entre 
jueces y de los casos en que ptidíu producirse electiva denegación ile justicia. 
KiTnila<ta en la experiencia de eso* antecedentes, ln ley 13.99H sustituyó el enun- 
ciado enumerativo de aquel preceptu |Mir el conceptual de su art. 24, inc. 8-, 
secunda parte, disposición que integra la ley orgánica vigente (art, 24, inc. T>, 
del deereto-ley 128S/58 —ley U Ü7— ): p. 87. 

10. A fin de evitar una efectiva privación de justicia, corresponde a la Corte 
Suprema dirimir la contienda planteada con motivo de haberse decliimdti incom- 
petente* la justicia civil y ln de paz de ln Capitnl Federal, por autos de primera 
instancia que se encuentran firmes, pam conocer de ta ejecución hipotecaria 
deducida contra una sucesión: p. 170. 

11. Corresponde a la Corte Suprema declarar la competencia del tribunal que 
realmente ln tenga, aunque la contienda se hay» trabado sin intervención del 
misino: p. 202. 

12. Aunque no se tratara de un conflicto de los que, en condiciones normales, 
incumbe a la Corte Suprema decidir en ejercicio de la atribución que le confiere 
el art. 24, inc. T" t del deereto-ley 12H5/ÍSB, ley 14.407, evidencia un grave menos- 
cabo a las autoridades judiciales de ta Provincia de Córdoba la circunstancia de 
que las fuerzas militares, a cargo de ln Cárcel de Encausados local, hayan prohi- 
bido a su Director proporcionar a un tribunal provincial cualquier información 
referente a los detenidos a la orden del último, procesados por actividades subver- 
sivas; y de que los mismos hayan sido retirados de la cárcel por esas autoridades 
sin reintegra ríos al establecimiento. Kilo autoriza a la Corte, como órgano su- 
premo de la organización judicial argentina e intérprete final de la Constitución, 
a señalar los límites precisos en que han de ejercer sus potestades Ins autoridades 
nacionales y las provinciales: p. 237. 

13. Producido un conflicto entre las autoridndes militares y las judiciales de una 
provincia, corresponde a la Corte Suprema señalar los límites precisos en que han 
ile ejercerse las potestades de aquéllas, a fin de que se ndecúen recíprocamente y 
puedan coexistir en armonía, sin que ninguna de ellas invada la esfera pertene- 
ciente a la otra y ln niegue o deprima. Si cato ocurriera, so color de evitarse 
el daño o riesgo proveniente de netos subversivos, se habría vulnerado la Consti- 
tución Nacional. Ningún artificio jnrídico que llevara a ese extremo podría ser 
convalidado sin desmedro del íntegro sistema constitucional y de la función de 
los jueces bamados a tutelarlo: p. 237. 

14. Xo constituye un conflicto planteado entre jueces y tribunales del país que 
autorice ln intervención ilc la Corte en orden a lo dispuesto por el art. 24, inc. 7*, 
del decreto-ley 1285/58* (ley 14.407), el suscitado entre un jucs de la Provincia 
de Hítenos Aires y el Obispado de la Ciudad de Nueve de Julio, al oponerse este 
último ;i ln rectificación de una partida bautismal dispuesta por el ministrado, 
fundándose aquel en que ln modificación de actas sacramentales es de orden 
jurídico eclesiástico y debe ser trnmitnda en ese fuero: p. 311. 

Competencia territorial. 
Elementos determinantes. 

Lugar <l<l domicilio de ios parte». 

15. Por tratarse de nna acción personal — desalojo — , que ha sido deducida nnte 
el juca del domicilio de los demandados, donde también se encuentra el inmueble 
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alquilado, corn?s|Hinde n la justicia de Córdoba seguí* conociendo d< 1* acción, 
«i la demandada no ha demostrado la existencia del contrato de locación en el 
ijiii< si- habría pactad» ln competencia de los tribunales de Rosario: p. 153. 

Divorcio. 

16. Son compélante* para conocer e« el juicio de divorcio lo» jueces del último 
domicilio conyugal anterior a la separación de Ion MpOBQft, Se trata del último 
luimr dr efectiva convivencia indiscutida de los con> uges, sin que importe, a Ion 
fines de la competencia, la <al¡ficación de su separación, y, menos aún, la 
oportunidad en que sobrevino a ella el quebrantamiento definitivo de la armonía 
conyugal. Estos son puntos propina de la sentencia fina, de la causa . 

Bata doetritui evita discusiones minuciosas, impide prcjuzgamieutns en causas 
fundadas en el abandono del hogar, conviene a la seguridad jurídica sin des- 
medro d<" la justicia y, además, encuentra fundamento normativo en el art. 1<M 
de la ley de Matrimonio, incluso si se lo vincula mti el art- W del Código Civil: 
p. H7. 

Registros Civiles. 

17. El juez de ls Provincia de Hnenos Aires ijue hiío lugar a la rectificación 
i!c nnn partida de bautismo, eti la que u hahía incurrido en error al consignar 
el apellido del re<|UÍreiite, pudo ordenar el cumplimiento de su decisión atenién- 
dose a la* nomaí de la ley local 2114 de Registro Civil, que autorizan la ina- 
cripeióu, en el lihro de nacimientos, de partidas extraída* de oíros Registros » 
Archivo* y, j>or lo tanto, su posible rectificación por orden judifial; ello, ahí 
recurrir a la autoridad eclesiástica que. er el caso, se negó a rectificar la partid* 
bautismal dispuesta por d magistrado, por no haberse cumplidn lea formas ca- 
nónicas: p. 311. 

Competencia nacional. 
Principios generalas. 

18. Todos los jueces nacionales, dentro del ámbito de sus respectivas jurisdic- 
ciones territoriales y sin distinción de fueros, son competentes para conocer d« 
demandas de amparo, es decir, las que no se refieren a la libertad física o corporal ¿ 
p. US. 

19. Carece de base legítima l« afirmación de (pie ln judicatura de la Capital 
Federal está compuesta por "jueces de la Constitución" (los federales) y "jueces 
fie la ley" (los ordinarios). Cnos y otros tienen el misma origen constitucional 
y son idénticos los procedimientos pura su designación, sus prerrogativas y su 
imperio: p. 283. 

Almirantazgo y Jurisdicción marítima. 

20. Sin perjuicio del resultado de la investigación, corresponde h )n justicia 
federal de la capital, y no a ln criminal de instrucción de esa ciudad, conocer 
del sumario por el delito de defraudación imputado al patrón de una lancha 
destinada al transporte de carga por ríos internacionales, defraudación que con- 
sistiría en haber dispuesto de ilus trozos de cadena del amantillo de ln embarca- 
ción, en el puerto paraguayo de llarranqueritua. 

Ln emnprlemin de la justicia federal resulta de lo previsto en el art. 2*, inc. 10", 
ile la ley 4K, cuyos términos amplios y generales comprenden por igual las eaus¿'" 
civiles y las criminales: p. 'M. 

Violación <l? norman friltraU-ñ. 

21. Habida cuenta que parte de los anímale* sustraídos habrían sido internadas 
directamente en la República de Chile, haciéndoselos pasar a través del cerco 
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que separa al establecimiento donde se Imitaban, de los pampos chilenos, si se 
configuro en esa forma — adenifts de la defraudación o el hurto calificado que ae 
investiga — el delito de contrabando, ph el caso de una transgresión simultáne» 
a bis leyes aduaneras y a las comunes, previ uta en los arts. 16 y 17 de la Ley 
de Aduana (t. o. 195B). Y, en consecuencia, corresponde conocer del sumario 
por el delito común al juez federal de Santa Cruz y no al provincial: p. 75. 

22. El conocimiento y decisión de las causas regidas jmr leyes de policía federal 
corresponde a los tribunales federales, conforme a lo dispuesto en los arts. 100 
.le la Constitución Nacional. 2 y .1 de la ley 4H, por lo que la expresión ^'jue* 
competente", contenida en el art. 7» ile la ley 13.27:1, debe entenderse referida a 
lu justicia federal (en el caso, se impuso al presunto infractor un» multa por 
haber comprobado la Administración Nacional de Bosque*, en la Provincia de I* 
Hioja. cimlravemiunes foréstale» previstas* en el art. tt4, ines. b y h. de esa leyí- 
Toí' coneluMÓn ¡a* robustece con lo dispuesto por la ley local 2301, que aprobó 
el convenio celebrado entre lu Administración y la Provincia cite '<is. 

En consecuencia, corresponde al Juez Peí lera l de l>n Hiojw, y n,. a la justicia 
provincial, conocer de] recurso de apelación interpuesto por el sancionado: p. 212. 

Itrlito» t¡»i olixtriiiit m «J normal fuñfiomimii nln de tu in*tittirianrjt Harionalta. 

23. Compete a la justicia federal el conocí miento de la causa instruida a raía 
de la presunta desobediencia en que se liabría incurrid» al no evacuar la Empresa 
Nacional de Telecomunicaciones un informe requerido i>or ta justicia civil y 
c. inercia I de la Provincia de Buenos Aires: p, 20». 

24. En atención ,il carácter igualmente nacional de los jueces de la Capital, para 
la determinación de la competencia con base en lo dispuesto en el art. 3*, ine. 3*, 
ile la ley 4«, interesa establecer el carácter federal de las funciones del empleado 
autor o víctima del delito. 

Kn eon*ecueiieia, no siendo dudoso que ta Cámara de Alquileres es un organismo 
administrativo local, corresponde al juez nacional en lo criminal de instrucción 
y no al juez nacional en lo criminal y correccional federal, de la^ capital, ronoeer 
del sumario en que se investigan los delitos de cohecho y falsificación de docu- 
mentos que habrían sitio cometidos pin un empicado del mencionado organismo: 
p. 217, 

25. Corresponde a la justicia nacional en lo criminal y correccional federal y no 
a la naciimal en lo criminal de instrucción, de la Capital, investigar la falsi- 
ficación de certificados de depósito previo para importación, pues el delito no 
sólo ha podido significar una enlata en perjuicio de los importadores — que debían 
pagar elevados int* eses sobre sumas que no fueron realmente depositadas — ■ fino 
laiobíéii uii hecho de los que obstruyen o corrompen el buen servicio di una 
institución típicamente federal como es la Aduana, ya que, mediante la presen- 
tación de esos certificados, se habría podido ohteuer de la Aduana el despacho 
a plaza de mercaderías sin e! cumplimiento de un requisito indispensable ; p. 374. 

Di-Uto* tn prejuicio di to* hirneit y rrnta* ríe fu Xacivtt y dr í»h* rtpart idónea «udír 

26. l*a justicia federal es ta competente para conocer de las causas penales origi- 
nadas por delitos que, en término:- uenerales y con prescindeneiii de la califi- 
cación que les córreápótlda, afectan o pueden afectar el patrimonio nacional. En 
consecuencia, corresponde conocer del sumario a la justicia nacional en lu criminal 
y correccional federal de la Capital, y no a la naciomil en lo criminal de ins- 
trucción, si, como consecuencia de la defraudación denunciada, se hnhría eludido 
el pago del impuesto u la importación de cubiertas: p. 2S1. 

27. Corresponde a la justicia nacional en lo criminal de instrucción y no a la 
nacional en lo criminal y correccional federal de la Capital, conocer de la do- 
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nuncia de delito* cometidos por empleado* del Mr nado National de Hacienda 
de la Ciudad di* Buenos Aire» en perjuicio de éste. Se | rataría de h echón delie- 
tuosos perpetrados por empleados nacionales, en el desempeño de funcionen que 
no trascendían el Ámbito de la Capital Federal, y a raíz de los cuales habría 
resultado perjudicado un patrimonio nfeetado a la prestación de servicios lo- 
ra les: p. 281. 

88. l¿is jueces federales sólo son competentes puní conocer ele delitos <pie afectan 
o pueden afectar el patrimonio nacional, cometidos en la Capital Federal, cuando 
«se patrimonio no se halla afectado a la prestación de servicios locales en lo* 
términos del art. P 1 de la ley 14.180. 

En consecuencia, corresponde :i la justicia nacional en lo criminal y eorri'c- 
cional federal, conocer del sumario por los delitos de homicidio y lesione» culposos 
si los hechos ocurrieron con motivo del choque entre una autobomba de ta Pre- 
fectura Nacional Marítima, afectada a un servicio exclusivamente local, y un 
automóvil particular. No obsta a ello el ca rácter federal de lus i tinciones de uno 
de los procesados porque en el caso, si bien puede hallarse comprometida la 
responsabilidad patrimonial de la Nación, no »c trata de un hecho de los que 
obstruyen o corrompen el buen servicio de los empleado* nacionales en los tér- 
minos del art. 9», ine. & t de la ley 48: p. 315. 

Ca#f>n cario*. 

89. El delito de desobediencia se consuma en el lntrnr donde se luí omitido el 
cumplimiento de la orden impartida por el funcionario público en ejercicio de 
khs fu liciones. 

En consecuencia, corresponde conocer del sumario respectivo al Juez Federal 
de Iüi Plata. Provincia de hílenos Aires. _v no al .Juez Nacional en lo Criminal 
y Correccional Federal de la Capital, si el informe no evacuado por la Empresa 
Nacional de TelceoniuKeacioiies había sido requerido por la justicia en lo civil 
y comercial de la primera eluda il mencionada : p. 200. 

Competencia originaria de la Corte Suprema. 

30. [jis demandas de amparo son ajenas a la competencia originaria de la Corle 

Suprema, que proviene exclusiva rite de los art-*. ton y 101 de la Constitución 

Nacional. Ni estas nonum», ni la lev que las reglamenta (art. 24, ine. 1», del 
decreto ley 1280/58, ley L4467), autorizan ta intervención de la Corte como tri- 
bunal de instancia única para conocer de tale* demandas: p. l¡(i. 

Aflrnhn diplomé***»* D conMutam. 
Safes Jado rea f miro «iros «xtrutjerai. 

31. 1.a Corte Suprema carece de jurisdicción originaria para conocer en la de- 
manda sobre desalojo y cobro de pesos promovida contra tm diplomático extran- 
jero, en: Dolo, habiéndose convenido en el contrato de locación que las part 's se 
ROOteten expresamente a la jurisdicción de la Justicia Nacional de Paz. de la 
Capital con exclusión de todo otro fuero, la Embajada respectiva informa que lia 
decidido aceptar la jurisdicción de los tribunales argentino* en el caso: p. 100. 

32. I,a jurisdicción acordada a la Corte Suprema por los arta. liMI y 101 de la 
Constitución Nacional y 24, ir.e. 1''). del decreto-lev 1285/58. para conocer en 
■forma originaria > exclusiva en las causa* concernientes a einha ¡adores u otros 
ministros diplomático* extranjeros, es susceptible de prórmsa a favor de los 
jueces de la Nación. Ello ocurre siempre que In renuncia a dicha jurisdicción 
especial, en cuanto traduzca el crédito (pie merece la administración de justicia 
Rcucral, se» es presa y est¿" convalidada por la Embajada respectiva: p. 100. 
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33. Si de los término» de I» demanda por cobro de pesos, entablada como con- 
secuencia de un accidente de tránsito, no resulta que sen parte en In causa utm 
provincia, en cuanto ello depende de In propiedad del vehículo que ocasiono 
el daño v nú se lia ofrecido prueba alguna «1 respecto, d juicio e» ajeno a la 
jurisdicción originaria de In Corte Suprema: p. 18!1. 

34. lili Corte Suprema eareee de jurisdicción paia conocer originariamente en 
lu demanda promovida simultáneamente contra una provinchi y otra u oIths 
persona* no aloradas. Kata doctrina es de estricta aplicación en los ¡ni puesto» 
en ipie la intervención en los autos de In persona no atorada, en lo atinente 
a la responsabilidad por el hecho que motiva las actuaciones, no es meramente 
nominal : p. 21 

Competencia 

Principios geiit 

35. Rl derecho excepcional puesto en vigencia en virtud de In ley i'l.'J-U y de 
los decretos '2628, 203!) y 4400, de ISMiO —cuya vnlirivx constitucional rio *e luí 
i-uestimuido en el i riso — , no suspe- de ni menoscaba 1 ti competencia de los órganos 
judiciales de la Provincia de Córdoba para investigar y reprimir delito» previsto* 
en el í odiüo Penal : p. 2.17. 

Pluralidad de delito;-. 

36. Corresponde al juey, del crimen de Concordia. Provincia de Kutre liíos, y 
rio ni federal de Concepción del iTiijiuav, conocer del proceso por el falso test i 
luoniO que se habría cometido al deponer en umi información sumaria, unte el 
juxL'tido de paz de Federación, para acreditar lunar y Tedia de nacimiento de una 
persona con el fin de obtener ulteriormente su falso enrolamiento. Xn obsta a 
cilo el vínculo de conexión final que pueda existir entre los hechos delictuosos, 
si ellos se presentan "prima facie" como independientes: p. IW. 

37. Cualquiera sea el vínculo de conexión final que pueda existir entre la falsi- 
ficación de instrumento público, de competencia de la justicia nacional en lo 
criminal y correccional federal de la Capital, y la tentativa de estafa que tramita 
ante la justicia nacional en lo criminal de instrucción, no compete al i ministrado 
federal el conocimiento del secundo Q lito, si ambos hechos se presentan eomo 
independientes: p. 36ó. 

Competencia militar. 

38. Kn atención al curúrter excepcional de la jurisdicción militar y a su apli- 
cación restrictiva, corresponde a ta justicia federal, y no a ta militar, seguir 
conociendo de la cniisu instruida con motivo de la sustracción de efectos en una 
estación aeronaval, aunque el juez federal no haya procesado al único sospechado, 
que es civil. \o importa que el lutrar donde ocurrió el hecho esté sometido exclu- 
sivamente a la autoridad castrense, si se trata de delito común y lio hay indicia 
a bruno de que lo hubiera cometido un militar: p. 32. 

39. Xo corresponde a la jiir-lieia militar — ni a la federal— sino a la penal del 
lmrnr donde ocurrió el hecho, conocer del proceso por hurto instruido contra 
un sulmfieial de In armada, que habría cometido el hecho en ltiL r ar no sometido 
ii In jurisdicción militar y fuera de actos de servicio: p. 202. 
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A/xione* rralt*. 

40. Ivis acciones por cobro de un crédito garantizado con hipoteca contm una 
sucesión no están comprendidas en el art. 3284, íne. 4<\ del Código Civil, por 1» 
que no rige h su respecto el principio de que el juicio sucesorio «trae las accione* 
perno na le* que se oigan contra el deudor fallecido. 

Kn consecuencia, corresponde conocer en la ejecución hipotecaria deducida contra 
la sucesión al Juez Nacional de Pal, y no al Juez Nacional en lo Civil de la 
Capital Federa), en atención ni monto de lo demandado y al domicilio especial 
constituido por el deudor en la Capital Federal, en la que también se domicilian 
los acreedores y en donde debían hacerse los pagos, como resulta de la respectiva 
escritura: p. 170. 



ra ero d« Atracción. 

41. Si la sociedad solicitó convocatoria de acreedores el 23 de diciembre de 1954 
ante un juzgado de comercio de lu Capital Federal, en tanto que el acreedor 
se presentó unte la justicia provincial el 16 de marzo de 1955 pidiendo la quiebra 
del deudor — de quien se reconoee sucesorn la sociedad convocatoria — corres- 
ponde conocer de] juicio universal al juez niieiomil en lo comercial de la Capital, 
pues la fecha de presentación de la sociedad — anterior a la del acreedor — 
determina la competencia del magistrado que debe intervenir; a lo que cabe 
agregar que el acreedor habla solicitado la verificación de su crédito ante el 
juez de la convocatoria, lo que implica sometimiento a ln jurisdicción de la 
justicia nacional : p. 157. 

Incidentes y cuestione* conexas, 
▼arlos. 

48. I,a existencia de resolución firme respecto de la naturaleza de ln causa y de 
1» competencia riel juez nacional en Iq civil y comercial federal, implica tam- 
bién la de incompetencia originaría del juez nacional en lo coiitencinsoadmini*. 

tnitivo para acordar I edida de no innovar que, posteriormente, fué dejada 

sin efecto iHir el tribunal de alzada: p. lf)l. 



Ver: Constitución Nacional, ti, '20; Jurisdicción y competencia, 9; Paso. 1, 2, 3; 
Recurso extraordinario, 26, !Í8, ](I0, 17H. 

JURISPRUDENCIA CONTRADICTORIA. 

Ver: líeciirso de queja, 2; Recurso extraordinario. (Mi, B7. 71, 72, 74. V>ft. 121. 
JUSTICIA DE PAZ. 

Ver: Jubilación de empleados nacionales, 2; Recurso extraordinario. fll>. 
JUSTICIA DEL TRABAJO. 

Ver: Constitución Nacional. 14; Exhorto, Ij Jurisdicción y coiiipctem-iit, 4; 
Recurso extraordinario, 33. lió. 



Quiebra 



JURISPRUDENCIA. 
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JUSTICIA NACIONAL EN W> PENAL ECONOMICO 4¡I5 

JUSTICIA FEDERAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19, 20, 21, 22, 23, 28, 29, 36, 33, 39; Recurso 
extraordinario, 32; ouperintcndeneia, 1. 

JUSTICIA MILITAR. 

Ver: Jurisdicción y competencia, % 3, 12, 13, 35, 38, 39. 
JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones, 1; Jurisdicción y competencia, 9, 
Justicia nacional en lo penal económico, 1. 

JUSTICIA NACIONAL DE PAZ. 

Ver: Constitución Racional, 14; Jurisdicción y competencia, 10, 31, 40; Recurso 
extraordinario, 138, 137. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL. 

Ver: Exhorto, 2; Jurisdicción y competencia, 10, 40; Recurso extraordinario, 
138. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CIVIL V COMERCIAL FEDERAL 

Ver: Jurisdicción y competencia, 42. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO COMERCIAL. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 41 ; Recurso extraordinario, 138. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 42, 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL DE INSTRUCCION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20, 24, 25, 28, 27, 28, 37. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO CRIMINAL T CORRECCIONAL FE- 



Ver: Jurisdicción y competencia, 24, 25, 28, 27, 28, 29, 37. 

JUSTICIA NACIONAL EN LO PENAL ECONOMICO (>). 

1. El nrt. 1» de la ley 14.831, en cuanto dispone que tos trihunalcs oreados 
por 1n ley 14.5">8 intesrrnnin lo» tribunales nacionales de la Capital Federal 
del decreto-ley 1285/58, importa la aplicación a los mencionados tribunales de 
las normas contenidas en ln ley onjómea de la Justicia Nacional. 
Así, tos nombramientos de personal o las incompatibilidades de los magistra- 
dos del fuero penal económico deben ajustarse al régimen de toa arts. 13 y 9, 
respetivamente, del decreto-ley 1285/58 y no ni de los arts. 9 y 14 de la ley 
14.558, aumpie éstos no hayan sido explícitamente derogado* por ln ley 14.831 : 
p. 61. 



(1) Ver tnrnhi.-n: 



426 LEYKS AUl AXKKAS 

JUSTICIA PROVINCIAL. 

Ver: Kxlmrlu, 1; Juriadimón y eompetenei ... L 2, A, 4. 12. l'l >I 22 29 'lñ Ui 

39, 41 : R«ur« «trtordinam, 19. 2t¡. 1K2. ' ' 

- 

JUSTICIA SOCIAL. 

Ver: Siilarifi mínimo, 1. 

JUZGADO NACIONAL EN LO COMERCIAL DE REGISTRO. 

Ver: Ksthorto, \, 2. 

L 

LEGISLACION COMUN. 

Ver: ('institución Xaeional, 27. 

LEGISLACION DEL TRABAJO. 

Ver : c.irstitiieión Saeimtal. 27. 

LESIONES POR IMPRUDENCIA. 

Ver: .hirisiliei-ióii y rniiipeleiieia. 28, 

LEY ('), 

Interpretación y aplicación. 

1. \¿i tleteniiinHrum tlel »c»liilu ge la U> . en la i úmuiñá para i» w.lu- 

> XÚn >le U rHMM eotlCM-tOS OOirmtteK, Ka lim-n pn.pt» dé ta interpretación jn.li- 
< in| ii largn de lo* pieres ile 1» en usa : p. l&Y 

2. U inti rpieljtiii'm de lis leyi* ilebe prurtii-ur»* de manera qué l«f gftrautfai 
rnn-titiirintiales ri<> ri"siilliii afectadas: p, ll¡2. 

3. L:i iiiti'i'pri tiii-ióii ile las leyes ttinuitienlorim ile ta K>ujp*ten«a, en t»i tci quif 

lu ii-tni:ir-tiuilíi,l jih~ntul;i | iiciieiitre amparo en una faeultad rtmstiti;e¡otm| 

■■sperílnn. déla- priicti.-iir**' de n oí)., «pie l;i .stahilidml de lo* netos jiirídieo* pro 

. i-ales -en tutelada : p. H¡2. 

LEY. DEROGACION. 

Ver: Justieiii XíU-iunitl en lo Pemil Keurníinteti, 1 

LEY DE SELLOS ( a >. 
Exenciones. 

1. Kl reenrsu extraordinario y el ile ijue.jii por su tleueiraiióii i-omportati e| cjer- 
eiein ile iu jurisdieeitíi! apelada ile la Curte Suprema, y. |Htr I» tanto, eoustitiiven 
aetnneioiies .judiciales sujetas, cuntido eorresponde. a la repusirión del pnpel: p,"fi4. 

LEYES ADUANERAS. 

Ver: .Inii-ilinión y eiuiipctencia, 21. 



■ ih|ilt ruin» tiiirlnhutn Ü ■ -lutiilsriAn y v*'r"<>¿n |; 
Jttn'f* |; 1 •■iinnn» militar.'*. 1, 2; Hwi -w .'Mmt.r.liniiri... 2 .Y ?* m luí |7fl; 11,-turu. nrU 
"»rm .Ir -..S» * |o H ,.MfflOlr,An 1: ftrtrwKti«i.Uul. S 1 ñ * 
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LEYES COMUNES. 

Ver: Recurso extraordinario, +7, ÍÍ7. 104. 114, 117, 120, 121, 140. 
LEYES FEDERALES. 

Ver: Rosques, 1 ; Recurso extraordinario, 2% 88, 

LEYES IMPOSITIVAS. 

Ver: Recurso ex tm ordinario, 133. 

LEYES LOCALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 63. 

LEYES MODIFICATORIAS. 

Ver: Retroaetividad, 5, 6, 9. 

LEYES NACIONALES. 

V<?r: Hfcttrso extraordinario, 27. 

LEYES PROCESALES. 

Ver: Constitución Nacional, 31; Ley, 3; Recurso estrnnrdinario, 32. 47, 63, 117; 
IMiwtividnd, 2, 3, 4, ¡í. 

LEYES PROVINCIALES. 

Ver: Constitución Nacional, 27; Secano extraordinario. 27, 47, 63, 117, 131, 133, 

LIBERTAD CONTRA LA OPRESION. 

Ver: Salario mínimo. 1. 

LIBERTAD DE CONTRATAR. 

Ver: Constitución Nacinnal, 17; Salario mínimo, 1. 

LIQUIDACION. 

Ver: Recurso ordinario de apelación, 9. 

UnSCONTESTAOION. 

Ver: Recurso extraordinaria, 77. 

LOCACION DE COSAS ('). 

1. Es improcedente la distinción que introduce el recurrente entre la validez 
general de W arts. 30 y 36 de ta ley 13.581, que reconoce, v su pretendida in- 
validez en el enso, puesto que no intentó prona r — como debió hacerlo, categó- 
rica y circunstnni'inliuente — la alegada ¡tu posibilidad del cmnpl : dentó en plazo 
legal de las obliimciones impuestas por aquello:-, preceptos, h;. oiría cuenta del 
principio de la presniu'i*'u de eonstitutinnalidnil de las leyes: p. 172. 



(lí Ver 1nmb!én: CntintituriAn Nscíunsl, 1*. IB. 24: .TuriiwliiMriín y rampclrnt-tn. 15. SI: 
Rn-uru .1.' iim|iarn. 4, fl: Rf<-ur«o estmonlinnrio. II, 14. SS. ítfl. 44. 48. 4". 51. Sfl. 57. IOS. 112, 
123. 124. 132: RrtrosrHvidBil. 7. 
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KKDIDA3 DtHt'IPlJNAHUH 



* 



MARCAS DE FABRICA. 

Ver: Kecur»» extraordinario. K7, 

MATRIMONIO. 

Ver; Jurisdicción y competencia, IB; Pensione* militares. 2; Herursu extraordi- 
nario. 25. 

MEDIOOS. 

Ver: ItwuiMi extraordinario, li r >. 
HEDIDA DE NO INNOVAR 

Ver: Jurisdicción y competencia, 41'; Hyrur»» de ¡impuro, ti; Hernrso ttxtraofdi. 
iiario. U3, 134. 143, 

MEDIDAS DISCIPLINARIAS <). 

1. Si nliíitnos <k> lo* términos empicados cu mi escrito primen la ti» «uto ln Curte 
imimrtiin ifravisitiin, irrattiit» e inconsistente oliusn a un» de su* jueces y en ge- 
neral ti tntlu el Tríbuiml, corresponde diaponer que se 1»» teate y, adema*', npUear 
» su firmante la sanción disciplinaria dé arresto por suida díii¡« ( máxima permi- 
tida por ln ley. que deberá cumplirse en la Alcaidía del Palacio de Justicia: p. 31. 

2. Corresponde lliiniiir la mención al Presidente de una Cámara Kedcra! de 
A pediciones, que solicita de la Curte Suprema 1» adopción de medida* pura iir^ir 

el cumplimiento de lu ley i">,017. sobre remnnei¡ir¡< * h] personal del Poder 

Judicial de !ji Nación, en circunstancia* de las que resulta lo impropio de esa 
ac-tttneióii, en cnanto no condiee ron ln circunspección ipie impone ln entidad de 
inagistTado: p. 63. 

3. Una cáman rional de apelaciones puede disponer que h tuición de arres- 
to, aplicada i. mi letrado, se cumpla en la Alcaidía del Palacio de Justicia. Tal 
medid» no comporta proiiiismiilud eori detenidos comunes: p, l(i">. 

4. En atención a la peculiar naturaleza del fundamento del recurso extnmrdi- 
tutrio intentado — la alcpida arbitrariedad de ln sentencia — y a ta» explicacio- 
nes dad»*, que revelan la inexistencia del ánimo de agraviar, corresponde dejar 
«ni efecto i-1 llamarlo de atención formulad» ¡mr I» Cámara «1 letrado firmante 
del ("irrito, fundado en que cierta.» expresiones serían i i'ivspcl llosas par» el tri- 
liunal di' la causa : p. 183, 

5. Corresponde 4-oufirmur la sam-ión de íipcreibiiuiruto impuesta al recurrente 
ai las explicaciones proporcionada* por éste, y reiterarlas ante la Corte, no excu- 
san razonablemente la falta de estilo «pío motivó la medid* «paluda, máxime 
teniendo presente la naturaleza de la corrección aplicada: p. 266, 

6. l-n resolución por la que se concede el recurso previsto por rl art, Ifl del 
de. Mo- ley ViSó/ó)} —ley 14.467— debe ser adoptada ron arreglo a lo dispuesto 
por el art. 2ti ife dicho decreto-ley. 

Kn consecuencia, si (al proveído fué suscripto sólo por uno de los jueces 
de la Cámara que impuso 1» sanción al recurrente, corresponde devolver los autos 
al irilmmtl para que la Sala i nrrespmidientr dicte |iroiiiinciamjeulo sobre la pro 
cedeiu-ifi del rerursii: p. 2tff>. 



(11 Vrr tamban: JUvnrito <]# wotnl<l*T*.ÍAn. I. 2; tWrur» i-nlrwinllnarfo, 7, 8, 9. 13. 3S. 

IMj kilroar tin Is-I. « s, !>. |ft 



SEO UO ENCIA 4iít 

7. U existencia de agravio genial a la magistratura no importe ta ausenej. 
dr ofensa específica at tribunal de la causa, ni priva a éste de las atribneioi * 
pertinentes para resguardar el decoro de la actuación ante sus estrados : p. 270. 

MEDIDAS PARA MEJOR PROVEER. 

Ver: Recurro extraordinario, 82, ^46. 

MEDIDAS PRECAUTORIAS. 

Ver: Returs*. de mtipam, «; Rebano extraordinario. 141, 142. 

MEJORAS. 

Ver: Expropiación. 7, H. 



Ver: Jurisdicción y eonipeteneiaj 39; Pensiones militares, 1, 2, 

MINISTERIO DE TRABAJO Y PREVISION. 

Ver: Constitución Xaciona], IB. 

MONEDA EXTRANJERA. 

Ver: Recurso extraordinario, 1v>. 

MONTO DEL JUICIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 54, 09, 110. 123; Heciirso ordinario de apelación, 
3, 4, 9. 

MOVILIZACION 

Ver: Jurisdicción y competencia, 2, 12, 35; Sedición, 1. 
MULTAS. 

* 

Ver: Constitución Xacionul, 15; [tabeas eorpus, 2; .Jurisdicción y competencia» 
"22; Sanciones disciplinaria», 1. 

MUNICIPALIDAD DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES. 

Ver: Recurso extraordinario. 136 ¡ Tteeurro ordinario de apelación, 5, 6. 



NACION. 

Ver; Constitución Xacional, 27; Recurso extraordinario, 10, 138; Recurso ordi- 
nario de apelación, 3, 6. 

NAVEGACION. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 20. 

NEGLIGENCIA. 

Ver; Prueba, 1, 2. 



«O PARTIDA GE NACIMIENTO 

notificación 

Ver: Recurso extraordinario, 80, 125. 
NULIDAD. 

Ver: Recurso de queja, 2. 
NULIDAD PROCESAL 

Ver: Demandas .nutra la Nación, 2; Kerumj «xtnordinariu, 7 i, 113, 116, 149. 
ORDEN PURLICO 

Ver: Demanda» contra ln N'aeiÓn, 2j Recurso extraordinario, 109; Retroactivi- 
Ü»<l, h. 7. 

p 

PAGO ( ). 
Principios generales. 

1. Ln doctrina de la Corte Suprema que atribuye electo liberatorio al pago ; 
con jerarquía constitucional, requiere para tu correcta invocación, en materia 
laboral, que justifiquen lew extremo» exigido* para >u vianda. Y la excep- 
ción que reconoce, en loa supuestos en que el pago ha sido seguido por una iiime- 
diata demanda, alcanza n los casos en que, desde la total terminación de la rela- 
ción laboral, nu ha corrido un lapso que exceda del razonablemente necesario 
pnrn la deducción del juicio: p. 43. 

2. Para que proceda el recurro extraordinario fundado en la jurisprudencia 
referente a los electas liberatorios del pago deben justificarse los extremo» nece- 
sarios para su invocación útil. Kilo no ocurre en et caso en que la Cántara niegn 
la uniformidad de la jurisprudencia invocada por el recurrente y éste no des- 
virtúa tal aseveración: p. 300. 

3. Iji doctrina sobre el efecto liberatorio del pago no e* aplicable cuando el 
obrero, que [Krcihió indemnización simple por falta de orea viso, de acuerdo con 
la jurisprudencia de los tribunales locales, demostró inmediatamente después del 
despida su voluntad de exigir el pago doble, mediante la demanda y sus actos 
preparatorio*: P- 

PALACIO DE JUSTICIA. 

Ver: Medidas disciplinarias, 3. 

PARTES. 

Ver: Constitución Nacional, 31; Recurso extraordinario, 44, 129; Recurso ordi- 
nario de apelar i ón, S. 

PARTIDA DE NACIMIENTO. 

Ver: Jurisdicción y competencia. 1, 14, 17. 



11) VVt también: Dumh-itio. 1; Rrrurau fUrnoffiItlario. *3. 52, lia. lfl.1. 



PARTIDOS POLITICOS 

Ver: Jnrisdieeióii y competencia, 30; Procurador General de la Nación, 2; Uf> 
curso extraordinario, 21, 58. 

PATRIMONIO NACIONAL. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 26, 27, 28. 

PATRONATO NACIONAL. 

Ver: •lurisdicción y eompetenciu, 1, 

PENA. 

Ver: Recurso extraordinario. V.., Superintendencia, 1. 

PENSIONES MILITARES ('). 
Pensione» a deudos de militaros. 

1. De conformidad con I» ley 13.536, arts. \" y '£>, que no han modificado la 
primern parte del nrt. 211 del decreto 19.285/45 (ley 12.913). el derecho a soli- 
citar pensión, de las hijas de militares divorciadas por culpa exclusiva del es- 
poso, no podía ser ejercido .sino "con arreglo a In situación existente al día del 
fallecimiento del cansante". Tampoco las leyes 13.996 y 14,777 incluyen en el 
beneficio a la» hijas que. siendo divorciada» actualmente, no lo entallan a la 
fecha de ln muerte del padre. Corresponde, en consecuencia, confirmar la senten- 
cia que deniega el beneficio de ln pensión a ln luja de un militar, divorciada por 
culpa exclusiva del esposo, ipie no se encontráis en esa situnción al día del fa- 
llecimiento del padre: p. 15. 

& Tanto la ley 13.996, vigente n la fecha del fallecimiento de! esposo de la 
solicitante, como la 14.777. son explícitas en cuanto declaran perdido irrevoca- 
blemente el derecho a pensión para las hijas solteras de militares, manilo con 
trajeren matrimonio. 

En consecuencia, corresponde confirmar la sentencia que niega tnt derecho 
a la recurrente, quien alegó haber gozado el beneficio Insta la fecha de su ma- 
trimonio, quedado viuda y encontrarse en estado de extrema indigencia: p. 74. 

FERENOION DE INSTANCIA $% 

1. La caducidad de la instancia, que se opera de pleno derecho, debe ser decla- 
rada de oficio en la queja cuando, desde la ultima providencia dictada por la 
Corte, ha transcurrido el plazo previsto en el art. 1*, ine, 29. de la ley 14.191. 
Im circunstancia de qne el recurrente, después de transcurrido el plazo de ca- 
ducidad, haya presentado un escrito impulsando el procedimiento, no es óhiee 
para la aplicación de la doctrina aludida: p. 70. 

> ■ 

PERITOS. 

Ver: Honorarios de ingenieros, 2; Honorarios de profesionales de ciencia* eco- 
nómicas, 1; Prueba. 2. 6; Hecerao ordinario de apelación, 10. 



tli Ver l«mhiín: rnn.fhtuefín Narional. IB. 

(21 Ver Mmbi.'-n Rrruri* «twnlin.rlo. «1. 12* 
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PERSONERIA ('). 

1. Hahíéndose reconocido a un aburado personería para promover romo tercero 
en el juicio criminal, el incidente sobre excepción de amnistía, no cabe admitir, 
en la instnnciu extrnordiraria, la renuncia a la defensa que no desempeña, ni el 
pedido de reculación ele honorarios : p. 54. 

PLAZO. 

Ver: Locación de cosas, 1. 
PODER DE POLICIA. 

Ver: Bosques, |; Constitución Nacional. 17, 28; Jurisdicción y competencia, 22. 
PODER EJECUTIVO. 

Ver: Constitución Nacional, 2. 2$ 29; Estado de «itio, 1, 2, Reglamentación, 1, 

2, 4, 5) Suplemento variable, 1, 3, 

PODER LEGISLATIVO 

Ver: Constitución Nacional, 2fl; Recurso ixtraoriliunrio, 155; Reglamentación, 
5; Suplemento variable, 1. 

P08E8I0R. 

Ver: Constitución Nacional, 5; Recurso de amparo, 4. 
PREAVUO. 

Ver: Papo. 3j Recurso extraordinario, 115. 
PRECIO. 

Ver: Constitución Nacional, 5; Contrato, 1. 

PREFECTURA NACIONAL MARITIMA 

Ver; Jurisdicción y competencia, 28. 

PRE JUZGAMIENTO 

Ver: Jurisdicción y competencia. Ib; Rccnstn-ión, 3. 

PRESCRIPCION < 3 ). 
Tiempo de la prescripción. 

Materia civil. 

l'ri Mrhpcuin i¡ ti ¡ ii q ti t » a t . 

1. Si. en el caso, los n foros corrcspondteiitrs n la explotación forestal concedidn 
por el Kstado a tm particular, no constituyen fracciones de un capital determi- 
nado sino obltfraeion«R independientes y de pairo anual, corresponde, como tales, 
aplicar en subsiiiio el término de prescripción establecido por el art. 4027, inc. 
:K del Código Civil: p. 293. 



Mi Vp T Oimí.iAn- Rm'tir-ui *• 'rnorHiniiHii. ID. 1ft7. 
(3) Ver tumtiiín: Iterin-ui mi -anrrfilmriu, 39, 43. 
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PRINCIPIO DE RESERVA 

Ver: Recurso e xtraordínario, 130, 131. 

PRISION PREVENTIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, 41, Htí, 156. 

PROCEDIMIENTO. 

Ver: Demandas contra I» Nación, Herurso de queja, 1; Recurso extraordina- 
rio, 116, 127, 145. 

PROCURADOR GENERAL DE LA NACION. 

1. Toda vez que, ron jurero a lo dispuesto en los arts. de I» ley 50 y 8» 
de la lev 4055, no es obligatoria la intervención del Procurador General, para 
dar su opinión sobre U procedencia de la queja, procede admitir su excusación: 
p. 53. 

2. La doctrina de la Corte que admite la excusación del Procurador General 
para dictaminar sobre ta procedencia del recurso, es de nplicación estricta a loa 
casos en que interviene en representación cxelmriva de lo* intereso? del Fisco. 
Por consiguiente, corresponde que el Procurador General expida dictamen en la 
queja deducida por tm Pmeurador Fiscal por denegación de recurso extraordi- 
nario en rl juicio sohre disolución y cancelación de personería electoral de un 
partido político <Vnto ,| t .l Señor Ministro IWtor Don Luis María Boffi Bogge- 
ro) : p. 5*1. 

PROFESOR. 

Ver: Recurso exlr dinnrio, 6. 

PROPIEDAD. 

Ver: Recurso extraordinario. 12S. 

PROPIEDAD HORIZONTAL. 

Ver; Recurso extraordinario, 57, 103. 

PROVINCIAS. 

Ver: Constitución Nacional, 27: Costas, 4; Jurisdicción v conipeteucia, 2, 3, 12, 
13, 33, .34, 35; Prueba, 3; Recurso extraordinario, 58. 113, 133. 

PRUEBA ('). 

Ofrecimiento y producción. 

1. Debe reemizarse la negligencia acusada por la prueba atinente a un expe- 
diente «dicitado a la Procuración del Tesoro de la Nación si. ante lo informado 
por dicha repartición, se pidió el lihrninieuto de un nuevo oficio al Ministerio 
de Bduíadón y Justicia, lugar a donde aqmH hnhin pido remitida el (pie se pro- 
veyó y libró de conformidad. Ello es «sí en ratón de que. en el supuesto alu- 
dido, se hn instado normalmente el trámite de la prueba, no siendo ntrihuíhla 
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exclusivamente a la interesada la demora incurrida en su diligenciamienlo: p. 3«. 

2. No puede prosperar la negligencia acusada con respecto a la producción de 
la prueba perú-Sal eviando, habiéndose pedido en la audiencia del art. 142 de la 
ley 5(1 el nombramiento de un perito u ii u""> de olieio, dicha prueba reviste curíc- 
ter coman, no multando di- nulos <|ue medie oposición o diseoiiliirmiilad. La 
circunstancia ue i|Ur ta Corte baya delegado en un juez federal, con asiento en 
una provincia, la designación de mpiél. no cambia la solución del enso: p. .'W. 

Conf aión 

3. Bfo procede la absolución dé pns¡< mué* por pinte «Je los tobe madores de la* 
provincias, ni de loa funcionario* (pie dirigen los irruíales reparticiones de Jos 
Bstadon nacional y provinciales, tos inlnrmncinncs pertinentes deben requerirse 
|tnr oficio: p. 194. 

Instrumentos. 

4. I.» circo ii-Uincid de «pie uno de toa litigantes *ca una empresa eshjtal nn im- 
pide iiiie sus empleados de jerarquía, ni expedir constancias de bw libros orina- 
les, se rijan por el ordenamiento legal administrativo: p. 1í)4. 

ñ. Lia constancias expedidas con fundamenta en bis lihnos y archivos oficiales, 
tienen valor [oiibatorin en juicio. Análoga conclusión admiten las constancias 
.similares de la administración de las empresas estatales de .servicios públicos: 
p. 194. 

Peritos. 

6. ta irritación directa en lo- libro» y registros <> riciales es improcedente. 
Kilo -in perjuicio de los informes que cañe obtener de sus con-tnneias : p. 1ÍU. 

PUERTO DE ROSARIO 

Ver: Reciu-so ordinario de apelación, !>. 

Q 

QUERELLANTE. 

Ver: Recurso extraordinario. 34. * 

■ 

QUIEBRA. 

Ver: .hiii-.li.-,-ió.i y 1 petcm-m. 41-. Recurso extraordinario, 22, 40, JS4. 

R 

RECLAMACION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Demandas contra la Nación. 2. 

RECURSO DE ACLARATORIA. 

Ver: Recurso extraordinario, 17:i. 

RECURSO DE AMPARO C). 

1. Bl procedimiento de amparo admitid" por la ¡m-i-prudenciu dé la Corte re- 
conoce fundamento espccíl' reamente roníttÍtucÍonales. Lo atinente a la jnrisdic 

- '«_L Ver l«mWn .Tto.«Ii, , iú.i , r„ lln **««(rí», Ifl 30; 42: H-.urs.. r«tr«..r.lii»rte. 131. 1*T. 
1 - 4 I v T i I í*íl, 
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ción donde tal procedimiento .sea su»reptíhle de tramitarse puede afectar la 
eficacia del remedio r1t> amparo, cuyo expedito funciona miento integra su eaen- 
einl razón de ser: p. 118. 

2. La índole del amparo impide i|ue se lo deiiini* ron conflictos de competencia : 
p. 179. 

3. Las cláusulas lépales distributiva* de la competencia de los iimsiütradoB ju- 
diciales no son óbice al conocimiento de los jaece» de primera instancia, cual- 
quiera sen su jurisdicción específica, en la demanda de amparo .pie se deduzca 
ante ello»: p. 179, 

4. Como principio, la existencia de vía leja) para la tutela del derecho debatido, 
aun cuando se le asigne fundamento constitucional, excluye el procedimiento 
excepcional constituido por ta demanda de amparo. 

En consecuencia, corres]) le confirmar el pronunciamiento rpie rechaza la 

demanda interpuesta por ln recurrente contra el Ctolncrno de la Xnetón ( Secre- 
taría de Aeronáutica), reclanuindo se le reintegre I» posesión de un inmueble 
a cuya ocupación se considera con derecho, fundada en que »u e»poso —falle- 
cido— habría firmado con la Administración General de Inmuebles del Estado 
el pertinente contrato de locación: p, .153. 

5. Ln existencia fie una vía procesal apta nina ta tíllela de] derecho que se dice 
violado c* bastante, m mo principio, para determinar ln improcedencia del am- 
paro. 

En consecuencia, corresponde coeifiriiiiir el pronunciamiento que rcrliaxa tal de- 
manda | mediante la cual pretende el recurrente obtener la permanencia de un 
automotor en la Provincia .le Rueños Aires y ser designado depositario del min- 
ino) si se reconocí- expresamente i,uc la resolución del Administrador de la Adua- 
nable N*ecoih.-a. ipie dísponín el reintegro del rodado »l sur det paralelo 42% 
fué oportunamente apelada, y <mc las a. I naciones se encuentran radicada* en un 
juzgado federal: p. Itót, 

6. El iitcttmplimientn de una obligación contractual, como lo es la de sumiros- 
Irar enenria eléctrica, no autoriza el recurso de amparo, luí ctreiinstnneia de que, 
de tal manera, se comprometa el derecho de trabajar, no varía ta solución del 
caso, pues no es el único modo de ejercicio posible de tul derecho y además la» 
medida» precautoria», tales las de mi innovar, en el juicio ordinario, brindan 
procedimientos aptos pera la tutela del derecho que pueda asistir a la lora ta- 
na; p, :i«o. 

RECURSO DE APELACION. 

Ver: t '.institución Nacional. H; Costas, 1; Jurisdicción v competencia* 22; Me- 
didas disciplinarias, (i; [{curso extraordinario; 2(i, :tn, W, tiíí. 7(1. T:t. 118, 182; 
RetroacUvidftd :i. 4, tt. 8, íi, lft. 

RECURSO DE CASACION. 

Ver: Recurso eximordíinirto. 121). 

RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY. 

Ver: Recurso de queja, 2; Recurso extraordinario, 60. b7. W. 71. 72. 74, 158. 170. 

RECURSO DE NULIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, t¡H, 15K. 17:i, 
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RECURSO DE REVISION 



RECITES© DE QUEJA (>)- 

1. Es extemporánea la quej» por denegación fiel recurso extraordinario, pre- 
sentada ante la Corte fuera del plaxo lijado por el art. 231 de ta lev 50, No obstan 
a la perentoriedad de ese término legal ni la presentación previa de ambas 
partes ante la Cámara solicitando la suspensión de aquéj. mu invocación del art, 
42 del ródigo de Procedimiento.), modificado por el art. 5 del decreto-ley 23.398/ 
56 —pedido que fué declarado improcedente por el tribuía! de grado por refe- 
rirse a trámites procesales a realizarse ante la Corte Suprema — ; ni la .solicitud 
del recurrente en la queja, sin intervención de la contraparte, donde reitera el 
requerimiento antes aludido: p. 37. 

2. Para obtener la concesión de un recurso denegado, en el urden nacional, 
existe la vía de la queja. La resolución de la Saín de una Cámara Nacional de 
Apelaciones que, contra la denegatoria del recurso de inapUcabiltdad de lev del 
art. 2H del decreto-ley 12H;yóH, rechaza el pedido de nulidad, se 'ijustu a la doc- 
trina mencionada,: p 41). 

3. El recurro de queja, por denegación de la apelación extraordinaria, debe 
Fundarse debidamente. A esos electos no basta la remisión a la* actuaciones de 
la causa, ni la ngremción de los recaudos uaiiales: p. 168, 

4. bi queja, por denegación del recurso extraordinario, debe iuteriHiiierse en el 
término del ¡ni. 231 de la ley 5f>! p. 26ti, 

5. La imposición de las costa* del proceso importa la obligación de reponer el 
¡Mitad? de actuación, de acuerdo con los art*. 144 y 14(i, inc 1', del Código de 
Procedimientos vn 1° Criminal. E igual procedimiento corresponde seguir cu la 
queja deducida ante la Curte: p. 317. 

6. l-u omisión del fundamento de la queja no se suple mu la remisión n otros 
antecedente*, del juicio, ni con la agrcgm-iói- de Ion recaudos ostiales: p. 321, 

RECURSO DE RECONSIDERACION. 

1. El recurso de reconsideración, previsto tu el i rt. 1" de la ley 15.271, -ólo se 

refiere » sanciones disciplinarias. Iji decisión de la Corle Suprema, en cuanto 

a la intervención en la cansa de los nuevo- jueces designados a raí/ de la mu- 
plUctdn lejrul del Tribunal, es iususccptiblc del reenrso mencionada : p. 50. 

2. La te«»blciiin d* la Corte Suprema que aplica arresto a un abonado, por 

egresiones agraviantes a todo el Tribunal, debe ser mantenida si el eseritó en 
que se deduce remttMderarión importa reiteración de las manifestaciones que 
dieron buraca la sanción disciplinaria: p. - r >u, 

RECURSO DE REVISION. 

1. Su procédc, en materia civil, el recurso de revisión respecto de sentencias de 

la Corle Suprema expedida? en ejercicio di* su jurisdicción arlada: p. 711. 

2- Li* sentencias dieludas por la Corte Suprema en ejercicio de sil jurisdicción 

■le apelación, Pnera de los supuestos ilel art. 88Í del Código de Procedimientos 
en lo Criminal, son in»u*ccpt¡blcs del recurso de revisión: p. 27fl. 

3. No procede el recurso de revisión interpuesto di recia mente ante la Corte 
Suprema, respectó de sentencia» dictada;, por otros tribunales: p. 2*2, 



II) V*r lambían l.rjr ili> -flU... I; l'ru. ura.lur Cn-rs! ,U- 1n SjuiAn. t, 3: K~ ut~. Mira 
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Bfflfi ""Kf'-ria ,1.1 wnña: «5. Si,,.r.n, n Corte de Ju.tiria -I- In Pro- 

i'OiHM-tniti-iilo mUrinl: ;t 4 ii . , mu* nati Aire». l.W. 

tWpiÉMÜfljaa objetiva - gfl ' ¡ve* -Marín <l>> !■: C-otMtitiiriAti y leve* 

ReupOnanhilidml penal: 14- ' NaemmUw: ■!", 117, U2, 1«4. 

RettottelirtiUil: II 2. BtapeMÍSii -M jnieín .Ir uuiebrn: 154, 
Rctroiirtiviiltnl <-n txati-ri.i ••¡vi] : ;;7, 

Tasador; lrt;t. 

Salario: Tenencia ,),-! huimi'ble marcado: 41. 

S.Hh.M.tKs .lix-il.üt.r.ri.,*: ;, |;:_ Ti 'C"*n>!t; JS, 41. 134. 

Ki-íítirim; |H7. Titulas: lo. 

";:;:-;í;hí;^ 1 i V'T : ,i M « ***** **** * 

ios, IIH, 157, 1«2. ' ' ... ... . 

Krrvit.it.* piiUiros; L'7, |f!4 * 
■Simiim ,1,. |,i iniielmi: 22, IWrjiéM»! 41. 

Bublbendía: 14. 56. 

Hmesor: 7P, un. * ¡ajame* ,le ruriierpin: tO». 

Supcrimendriiría di- seguros: 4. Vtgeneki ríe la lev: 2fi. 

Superior ■ r h i i ,|«. j t ,Kti<-i„ ,|,. | a |. rN . VmlmsWfa dé seeretosr 4* 

t,m,!l ''■ Sl 1V: r;: ! - «mí m w™™-. si. 

Principios generales. 

1. U. í,|v,h.„j.kí„ ,|, rlá„s„la> «....tiiMi^to v ,„ doetri.m ütabfeeíag ,„ 

Sffi? -'!.»» l>onml,r, preseindir de los recaudos le*nlt* „ fir;i ,., 

«hirvaroirnlo <!i> la iipelnriiín extraordinaria: p. í). 1 

2. J..I "»■.:.•;,««„ ,|,. eláusdas eon-tituemnales y ,1*. ), doctrina estaldr,idn «I 

T Im " . ,J< " ,t, ' " t, l 11 r, " ,,í " m»ütm preseindir de bs ™,dos leudes para -I 
otorgamiento de Ifl aprlm-ió» extirmrdinaria : p. 10. 1 

Requisitos comunes. 
Tribunal de justicia. 

3. Es Liiipnieedcnte el r$m¡m extraordinario drdmidn contra ¡ n 
mvinrial del Trabajo de In Provincia de Sania te. 
dpsiinmr rep.v-entanlc unte el Consejo Paritario narn disentir 

ll-ii .1,. I ii.t l.j. i * * 



S tlm ,! ' , ' ,ií> " ,xtl ""'' «"o deduvidn eonlra la resolurio, 1 

I epnr.anienl» I'b^I del Trabajo de In ÍWineia de Sania Fe. „„* intima 
i»l recurrente n d^unnir replantante ante el PÍHkrin , )H rn disentir 

un eonvetm, ,,deet.v„ de Irnbiij.». p„es el aeto ¡N.pugni.do i.,, e* de nauelUw i,ne 
«i Jien mmém d« uunnidíde, Ni.im¡«t ratina, eo II( ,K,rt«ii el ejereieio de t'n- 

';" lt,Hl,, r ■ |ml " 1 " 1 »«"W.di.a p,« lev e irmfcihlw por vía de aeeio,. o 

fili i 1 1. *in, 

*' íf !"'* ' M . t 14 í1 '" I» -W. '^peeto de re«d..e¡o,,e, 

de tsmmarm mtaawatntiv^ m.\»t a « l J( wigenÁi de qoe » trat, 1 

ejereiv» de taenllade. juúMal**. fm.pins de Ips JnWfi ordinarios. s U straMa« « 
e,to> por v,« e n revi.iide, t „, r medio de aeeión « de revurs». KJln •>.. oenr.v 

7 V 1 '"''*""" 'le la Snperintenden.-iu <!e Seguros <pu termina los miuMtn. 

ie eapitalo.ii,- .lelu-n tener las e.uuptnVna pertinentes, n | (W finen de la umnliaeión 
del ramo ile -lis aetividades: p. 52. 

5. Es imprneedeiite el recurso extraordinario cuande de lo nianiíe>t (do por el 
reemieiite no resulta <pie la üetmén administrativa, denegatoria del muran je- 
ranpiieo dednenlo eontra una i«-s<dueióli del Haneti Ceiitrnl. sea insuseeptiWe de 
revisión .indicia! por vía de aiiióii o de le.-urso: p. 'M\. 

6. El reeiirso estrinudinariii no pn-eede. respeetn ,le res,dluioiies de nriíimismns 
tinuionanos adfuir.istn.tnos, >i,,o ruando éstos ejereen i unciones jiniieiales. 

d'-l'»ndo eméndele por tales |„s , t ue. otoñada, por lev. en el orden norma 

las lastitueinnw incumben a l»s ¡ne.es. y son irrevístbles por vfa jndieial. Entre 
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ellas no m encuentran la* decisiones atinente* a la provisión de cátedras uni- 
versitarias: p. ¿tiH. 

Ci«íst»6n justiciable. 

7. Las wirfmin disciplinarias aplicadas por un tribuí»! toral y que m> exce- 
den ili- las corrientes, son irrevisibk- por medio de la apelación extraordinaria: 
p. 13S. 

3, l.n aplicación di- sanciones disciplinarias que tu* exceden de las comunes, en 
privntiva del tribunal de U c;:U>a e hi<u^ii-pt i hli- de recurso extraordinario: 
p. ltiíi 

9. Iji aplicación por los tribunales ordinarios de sanciones disciplinarias qué no 
exceden ilf tu* comunes, no da limar ;i recurso extraordinario : p. ltlí). 



10* Es imjiroeedcnte e) recurso extraordinario cuando la reserva practicada por 
la sentencia apellóla de las accione* legales ipje puedan asistir al Kstado íía- 
cHiiial. respecto a la pro|)íedi¡d de lo* títulos cuestionados, no causa «irravio 
UUc requiera el actual conocimiento de ta forte en la causn : p. 4."t. 

11. Ks iiapriH-edcntc el recurso extraordinario deducido por el inquilino de- 
mandado, con liase en la mconstilui'ioimlidi.d de los arts. ¡ti» de la ley 13.ÍÍ81 y 
•*tt del decreto-ley 21^1/57, que considera contrarios a la gara ni í a constitucional 

ile la igualdad por entender que !a t'r mida que contienen W «torga a toa 

propietarios <!«' inaycir capacidad eeuimiiúra y se niega a los privados de rerur- 
am, Kl recurrente i-arcee de Ínterin personal y jurídico para invocar la preten- .... 
ilida desimmldad que. en todo caso, afectaría a los propietarios de escasos me- 
dio» y no a los inquilinos, «demás de ip tal impugnación, de prosperar, no 
invalidaría la lev siuo que. i>or el contrario, le Jaría aun mayor alcance: p. "1. 

12. Debe desestimarse el recurso extraordinario cuando procede el recurso or- 
dinario de apelación concedido simultáneamente: p- 132. 

13. Es improcedente el recurso extraordinario cuando habiéndose alegado la im- 
procedencia de la multiplicidad de sanciones, que es cuestión a contemplar por el 
[rihumil represivo, la Única firme es la disciplinaria: p. loo. 

14. Ks improcedente el recurso extraordinario Ínter puesto contra la sentencia 
dictada en la demanda por daños y perjuicios promovida por el suhinqudmo 
de-alojado contra el propietario del inmueble, por incumplimiento de la obliga- 

, ¡óii ,Íc < slriiír. recurso que tunda rl ilemiiiidado en que la aplicación de loa 

nrU 36 y M de la ley 13JS81 rcsu!t:i violatnria del derecho de propiedad, si el 
propio recurrente luibía invocado las mismas normas en forma expresa como 

lumia n' • del juicio de desalojo sustanciado anteriormente entre las partes; 

actitud é«L ipn- importó renuncia tácita, pero indudable, de la alegación patri- 
monial ile iticoiistitiicionaliilad: p. 1"¿ 

15. Ks improcedente el recurro extraordinario .Liando, no existiendo resolución 
re.pi .to del alegada abandono de ta expropiación, el pronuiiciaiiiiciito apelado 
no causa agravio irreparable y aclual al derecho f titulado en el art. '19 de la ley 
13.26^ v en la irarantín constitucional de la propierlad: p. liU. 

16. La Asociación del Kutliol Argentino caree* de interés legítimo para euca- 
tionar. por vía de la apelación extraordinaria con tunda niento en la irararilín 
,un-tttULÍonal ile la igualdad, la distinción entre loa arbitros efectuada por la 
sculcnrin reenrridn : p. 2tiM. 

17. Ks improcedente el recurso extraordinario fundado en el pregunto descono- 
cimiento de la gurantia «mstituetópaJ de la propicdail, si ella fué vinculada en 
el escrito de responde al punible acogimiento de un aspecto de. la demanda que 
el Iribiiiud desestimó: p. 304. 

18. Lti intiiuacíón n un tercero detentur del bien cuestionado, a los fines fy su 
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presentación a lo* Mitos sucesorios, no causa a aquél agravio insuseept ble de 
rcmmeíóii rn las instancias ordinaria* : p. 31H. 

19. Ks improcedente el recurso extraordinario tendiente a que en la causa sobre 
excepción n Iji prórroga de arrendamientos conozcan los jueces de la Provincia, 
de Buenos Aires wi, unte la prórroga contractual de In jurisdicción provincial, loa 
recurrentes carreen 'le interés jurídico para deducir Iti apelación: p. .'122. 

20. Iji resolución atinóte a la insuficiencia de un poder pitra demandar I* 
Tiiilitliiil de lo decidido en hi asamblea de una sociedad, en cuanto no imposibilita 
que In valide/, de los actos sobre que versa el juicio sea titilada y oportunamente 
resuelta, no importa una electiva privación de justicia : p. :1S:¡. 

Subsistencia de loa requisitos. 

21. I>ehe ser admitido el decaimiento del recurso extraordinario deducido en 
las actuaciones, atinentes n In disolución y en necia i'ión de la personería electoral 
■le on partido político, formulado por los apoderados nacional y provincial del 
partido, en ratón de haber éste decidido votar en blanco en las elecciones y en 
bl ¡uisrncia de interés eireuustuneial en el pronunciamiento de la Corte: p. 56. 

Requisitos propios. 
Cuestión federal. 

CrntrátUlatte*. 

22. La a]>lieación de oficio de ciertas leyes por razone* de interés público, como 
ocurre en el caso con la norma del art. !l¿í de la ley 11.711) de quiebras, no cons- 
tituye, en abstracto, cuestión de orden constitucional que autorice el otorgamiento 
del recurso ext mordí nnrio: p. 266. 

23. l'rocede el recurso extraordinario si los agravios del recurrente se fundan 
en la i neón stitncionalidad de las disposiciones legales aplicadas y en la arbitra- 
riedad de la senteneia : p. 34íí. 

24. Tanto lo atinente al error atribuido a la interpretación de la resolución 
n* '.\vA\ de la Dilección General Impositiva, como a la aplicación analógica del 
criteriii del art. IR de ta ley 14366 y al alegado criterio restrictivo de la .juris- 
prudencia civil, cim respecto al dereelio de propiedad, no constituyen cuestiones 
federales concretas a los Unes de In apelación extraordinaria: p. :!H1. 

t'ttt nlioNt.* feáttült* ttmplf*. 
Interpretación de la Constitución N»clon»l. 

25. Si bien es exacto que el apartamiento de la jurisprudencia de la Corte Su- 
prema sobre el punto debatido no constituye cuestión federal que sustente el 
rei-ur»! extraordinario si no importa además desconocimiento específico de un 
den ■clin acordado por el tallo del Tribunal, lo es igualmente que la interpreta- 
ción de la ley delic reulizurse, en cnanto sea posible, sin violencia de su letra y 
de su espíritu, de numera que colicúenle con tos principios y garantías de la 
Constitución Niieionnl; lo que. en supuesto de auténtica alternativa, da lugar al 
otorgamiento del recurso, 

Kn consecuencia, si la i-xégesis del art. 104 de la ley de Matrimonio practicada 
por la «ciitciichi en recurso, no se compadece con la preferente tutela que debe 
Merecer la garantía de la defensa en .juicio — cualesquiera sean las dificultades 
que. en plano teórico, pueda presentar la interpretación dul texto y su correla- 
ción con otros preceptos legales — es procedente el recurso extraordinario y la 
solución pam el cuso sólo puede ser la que res|Kiiida a la exigencia constitucional 
aludida, que conduce a revocar In sentencia apelada: p. 87. 

26. l'rocede el recurso extraordinario fundado en los nrts. 17 y 18 de la Consti- 
tución Niieionnl cuando, no obstante bailarse radicado el .juicio de desalojo, con 
arreglo a las normas legales entonces vigente», unte el tribunal de alzada provin- 
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«al. íste por interpretación del art. 67 de tn nitera ley de locaciones 14 821 
declara que eariw de jurisdicción pura conocer en la apelación: p. 16J. 
87. K» procedente el recurso extraordinario, con fundamento en el nrt. 31 de la 
CiMixlituei/Mi Nacional, respecto de la sentencia de remate dictada contra una 
empresa ilel Estado, de servicios público*, por enbrn de In Contribución de Me- 
jora,, establecida por el nrt. lli de la ley KW7 de hi Provincia de Tneuinán, de la 
que aquélla afirma estar exenta por la ley nacional PUió-'l y ilispnsjeitme-t eon- 
coríjanles; p. .'176. 

tlltorprílaclin da lu lejen fedérale*. 

28 - Pr «le el recurso extraordinario cuando se lia cuestionado | l( Íntrtíi¡,rMlltp 

de norma* de orden federal, iiium *i>n tos de las leyes ¡1353 y U.634: p. Vil 

29. Iji invocación genérica .1.- In ley 7HÍIU no habilita ¡a jurisdicción extractr- 
diruiriti ile lu Corte: p. ¡SESO, 

30. Si la expropiada no taehií por .■mitran.) it !¡i Con-tílueión Nacional el art. 
28 d<- ta ley Kí.'Jtít, ni al contestar la demanda, ni al recurrir de la sentencia 
de 1« Instancia que las impuso "por su orden", así Htiim feaipoeo en el ineino- 
nal tinte lu alzada, el recurso extraordinario contra la resolución de 2» instan ia 
— (tpie las íim pliso al expropiador— procede rifa en cuanto In interpretación duda 
a in. precepto legal contraría las pretensiones del último, rumiadas i-n dicha 

taposiciór. de la ley (Voto de! Srfmi Ministro Pretor I Pedro Abcrasttirv) : 

p. 340. 

31. Procede el recurso exlnnirdhiario si -c Im cuestionado la iiiteliironciu del 
art, 74 de tu ley ll.tüs.'t. atinenh' a los recaudos para la procedencia de la ins- 
laneiji, en juicio emitía la Nación, que eansa gravamen bastante al derecho invit- 
ando por el representante del Ki*:-i>: p. 4o. 

32. Puesto que t»di>- los jueces de la Capjlal Federal tienen el mismo earáeter 
nacional, no dn lagar al recurso extraordinario la interpretación de las leyes 
pn.resales i-n que se funda la competencia ile ano de ellas 'con exclusión de otro: 
p. 285. 

I<<>)i"t Kiiiinni. ,>,¡ .linnifliimtii» li-ilrralr» 

33. La iiirunstitneioiialidad de) art. 4" de la ley 12.04», alegada eon fundamento 
en el carácter pnin-sal y Ineal del precepto, no sustenta el recurso ext ranrdinariri 
en razón de la natnrale/.a nacional reconocida a la norma cuestionada: p. 4:i. 
Inl*rpmitión de lo* traído* 

34. Procede el recurso extraordinario cuando el pronunciamiento -pelado, in- 
terpretan, lo la cláusula :(» de la Convención de (¡inebra invocada, sobre Derechos 
de .Autor, det ü de setiembre de 19'C\ ratificada por el decreto-ley 12.088/57, 
tueca el carácter fie querellante a, cesionario del denunciante del detito de 
defraudación : p. 76, 

Interpretación de gtrai norma* y acto* fedérale*. 

35. b]< intprficeéentfl el recurso extraordinario contra la resolución de ana Cá- 
rmini Nacional de Apelaciones (pie, con base en ]■> dispuesto en el art. 1'-' de la 
ley lá.271. modificatorio del nrL 19 del decreto-ley Í285/58, tto liace lugar n In 
apela, i.'.j) interpuesta para ante la Corte respecto de las sanciones disciplinarias 
aplicadas a] Ictrodn y apoderado recurrentes: p. 16!). 

Cu* xt ton, .» fedérate» rjoptplrja*. 

InconiUtuilomlldad de aormu y acto* Raciónate*. 

36. Ks improcedente el recurso extraordinario Cumiado en la impugnación eolia* 
tilncioiial del mismo fallo api-lado: p. 292. 
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Cuestiones no federal li 

lHttr¡tn taeiá* «Y «orii * j» ación comanes. 

37. Lo atinente 11 la •rtmaetividad de la ley, en materia civil, no da lugar a 
recurso extraordinario p. 45. 

38. Im interpretación de las leyes que rigen los ar renda mi cutos urbanos es 
punto de carácter comí, que, incluso cu lo que lir.ee a su régimen interteinporal, 
no da lugar a la intcn lición de la Corte: p. Íi7. 

39. Decidir si, en las « rennstaiuia* del caso, medió concurso real o ideal entra 
los delito» imputados »! recurrente y si correspondió absolverlo por míos y de- 
clarar preseripta, de ofi i, la acción penal reapetto de otro, es cu stión de liccho 
y prueba y de derecho i mili, propia ile los jaece» de la causa y ajena a ln ins- 
tancia extraordinaria. 1... garantía de la deicnsn en juicio no tiene relación 
directa e inmediata con ta Materia, del pronunciamiento : p. «7. 

40. La interpretación y aplicación dr lo dispuesto en el art. 4o de la ley d» 
quichr; * i« materia a ji na a la instancia extraordinario: p. til». 

41. La sentencia que. sin arbitrariedad y en razón de hnher sido absuclto el pro- 
cedido p<n' usurpa ción. decide que dcln? serle restilnída la tenencia del departa- 
mento de la que había sido privado al dictarse auto de prisión preventivo, re- 
suelve una cuestión propia de bis jactes de la cansa y ajena a la instancia ex- 
traordinaria : p. 

42. Kl prtuiuneiamiento del trí lili nal de alzada que, revocando el del inferior, 
declara rescindido un holeto de compra venta pin* i munipl ¡miento del vendedor, 
decide cuestiones de li 'clin y de derecho común, propia» de los jueces de la caus» 
y extrañas al recurso del art. 14 de la ley 41; p. 77. 

43. Las eiuMinues atinentes al pago de comisiones por lu importación de mer- 
caderías y a la prescripción de algunas de las devengadas, resueltas por la swn- 
tencía apelada, son de hecho y de derecho común, invvisihlcs en la instancia 
extraordinaria de la Corte; p. ]5L 

44. \m denegatoria «le participación a un l> rcero en la causa sobre desalojo, por 
razón de extemporaiu-idad y con fundamento en bi legislación de emergencia 
en materin de tocaciones ni imitas, es cuestión de orden común insusrrptihle de 
taclia constitucional : p. 182. 

45. lo atinente al carácter ile instrumentos público- atribuido a los docunieritoB 
ofrecidos como prueba en h causa, en los términos de los preceptos del Código 
Civil míe rigen la materia, es cuestión de Iteelm y de derecho común, extraña a la 
apelación extraordinaria: p. 1!»4, 

4H. l a siiiteneia qtle lun-e Ittgnr al desalojo de una tracción de (ierra arremlnda 
pura -einhrar bortalizSü en I;i planta urbana de un pueblo, en razón de considerar 
epte el contrato celebrado entre las partes se halla excluido de la legislación de 
emergencia diel.-da en materia de locaciones, deciile cuestiones de hecho y de 
(brecho común, ¡rrcvisiblcs en la instancia extraordinaria : p. 1!*7, 

17. Ks irrevisihlc en la instancia extraordinaria la sentencia H nt '< P" r interpre- 
tación ejercida sin nrbili uriedad. declara la i-ompatiliiliilnd de los arts. 7(i£> del 
Código de Procedimientos Civil y Comercial ile la Provincia de Córdoba y :J0 del 
dceiclo-by SÍSe/57: p. 1AH, 

18. Las norma» de orden común, como son los nrts. 15:t y 157 del Código Penal, 
son ftjenaa a la jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. 220. 

49. i'.l pronunciamiento que hace lugar a la indemnización por despido recla- 
mada por un arbitro de fútbol, por aplicación e interpretación de la ley 11,729 j 
del decreto-ley :í,'L:W2/45, decide cuestiones de derecho común, iiTevisibles en la 
instancia extraordinaria. Lu invocación del art. 17 de lu Constíti vión Nacional, 
que cai-ece de relación directa cmi lo decidido, no varía la solución i|e| caso: p. 268. 

50. La sentencia del tribunal de alzada que, por fundamentos de hecho y d* 
orden procesal y común suficientes para sustentarla, revoca el pronunciamiento 
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del inferior y absuelve ni r|uerrlladn por ejercicio ¡lega] de la medicina, e* 
insusreptihle de apelación extraordinaria : p. 

H. íji resolución que no hace lugar ul nro k .¡miento a la prórroga di- la locación 
eon arreglo u lo dispuesto en el art, 21! de la ley 14.821, solicitado por el locatario 
qae depositó e» mitos los alquileres adeudados después de encontrarse firme En 

sentencia q rdena el desalojo, deeide i ilestiones de hecho y de derecho común 

y procesal, ajenas ¡i la jurisdicción del nit. 14 de la ley 48: p. JSL 

52. l M «etiteiu-ia ijue, por intci pretil ión de normas no federales, condena h pa- 
gar 1» diicrencía de sueldos reclamado por el obren despedida ron anterioridad 

y rpie se tunda ni i>| mi uto dispuesto retmacti va mente en un convenio colectivo 

de trabajo, acorde eon el decreto 27.W ÓÜ. es insitseeptible de Apelar •ión extra 
ordinaria, aún cuando se ¡moque él efecto liberatorio riel paga y la garantía 
ennsl ¡turbinal de la propiedad: p. l!!)2. 

53. [jfi Atinente ni carácter sucesorio ile tm bien determinado y a las facultades 
del juez, de la siiee*¡ón respecto del misino, son enest iones >|e orden «inflo ajenas 
a ln jurisdicción extrnoriliiMria.de la Curte; p, :i]S. 

54. l^i atinente ni monto del juicio y a lo decisión respecto al contenida econó- 
mico del mismo, son cuestione* de orden e ñu. ajenas a la jurisdicción extra- 
ordinaria ile la Curte, salvo A Mipucsht excepcional de arbitrariedad: p. .'MSP. 

55. interpretación de las leyes ipic n-en lo* anendnmieulos uirrírolas, no da 
lunar u recurso extraordinario: p. .'¡.VJ. 

56. lio al mente a la oportunidad de ta presentación en la causa de qui x presa 

wr suhiiiquilíno, con arreglo a la ley que i¡i-e las locaciones urbanas, .> cuestión 
de hecho y de derecho c ón «pie no da lugar a recurso extraordinario: p, 37& 

57. Kl pronunciamiento «pie condena a escriturar tai departamento n favor de 
la hermana ilel locatario tallecido, en virtud de haber aquélla ejercido en término 
y romo oi-t]p;:titc el derecho pret'eretieial de compra bajo el régimen ile la pro- 
piedad horizontal, decide cuestione* de I lio y de derecho común, propias de lo^ 

jueces de la cansa y extrañas a la jurisdicción del arl. 11 de la h y fe: p, :tM. 

/wf. rpiWrifr.iit aonWM y arlo* fortit'M ni tu urnit, 

58. Ln resolución ríe la -luntn Electoral de ln Provincia de Corrientes ipie, por 
aplicación de ln ley local lñll. no hace limar a la oficialización de las listas de 
candidato* d< nti partido político, para las elecciones provinciales, es insiisceplible 
de recurso extraordinario en virtud de lo ijiapneslo por el art 105 de la Consti- 
tución Nacional : p. t¡8. 

hterptetHiiián <h roiumu látate* <i> ptoeeádnitrntó*. 

Ooatu y JaotionrJofi 

69. determinación ilel monto del pleito y ln apreciación de lo* trabajos rcnli- 
íatilos, a lo- lines ,] ( - |,, ,-, -ul ación de lns honorarios devengados en las instancias 
ordinarias, es Cuestión propia de ios jueces del litigio e irrevisible en la instancia 
extraordinaria, siempre que no medí- arbitrariedad: p. 1ó"). 

60. Kl punto atinente a bis costas devengadas en las iiislunria.i ordinarias reviste 
carácter procesal y es ajeno al recurso del art, 14 ríe la ley 48: p. I5Í>. 

61. l^i atinente a los honorarios devengarlo* en ln* instancias ordinarias es mate- 
ria de orden procesal, ¡rrcvÍMhlc por la vía del int, 14 de la ley 48; j>. 267. 

62. La cuestión atinente a ln regulación de los honorarios devengados en las 
instancias ordinarias y » la aplicación riel arancel respectivo, es propia de los 
jueces de la causa y ajena a la jurisdicción extraordinaria de la Corte: p. :12.'). 

63. I.a interpretación de disposiciones incales referentes a lns regulaciones de 
honorarios, contó la contenida en el art. 25 de la ley 5b'07 de la Provincia de 
Buenos Aires, es ajena, en principio, a la competencia de la Corte en la instancia 
extraordinaria: p. :tti,"L 
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64. Lo atinente al régimen de la» costas es cuestión extraña al recurso extra- 
ordinario: p. 381. 

Do*]* IniUncIa j r»cartoi 

65. Iji resolución denegatoria de un muran para nnte el tribunal de la causa, 
eom» principio, no da luiíttr u recurso extraordinario. Dicha jurisprudencia resulta 
aplicante malquiera sea el juicio que pueda merecer la naturaleza de la causa, 
en lo atinente a su carácter de ¡ustieiaM" por ln Corte: ps. !) y 10. 

88. La resolución denegatoria del ivn.i-n de inaplicahilidad de hy es, por vía 
de principio. insusceplible de apelación extraordinaria, pues se trata de materia 
nlte ha sillo explícitamente encomendada, por el art. 28 del decreto-lev 1285/53, 
a las t ámaras nacionales de apelación en pleno: p. 47. 

87. 1*. atinente a la vía pata obtener la intervención de una Cámara Nacional 
de Apelaciones cu pleno, a raíz de haber sido denegado, por uun ile las Salea, 
el recurso de iuaplirabilidad de l y creado en el ait. 28 del decreto-lev 1285/58, 
es cuestión de naturaleza procesal, ajena n la jurisdicción extraordinaria de ln 
Corte: p. 4!K 

68. Lo atinente al alcance de la jurisdicción ouc ejerce la Suprema Curte de 
Justicia de la Provincia de Muchos Aires, por la vía de los recursos de nulidad e 
inupticaliilidttd de ley, es cuestión de orden estrictamente local, ajena a ln ape- 
lación extraordinaria: p. 57. 

69. Li sentencia recurrida, en cuanto declara desiertos los recursos de apelación 
y firme el Tallo de primera instancia por rio baherse expresado agravios, suelve 
una cuestión de hecho y de derecho procesal, atinente al alcance de la compe- 
tencia apelada del tribunal de grado, cuestión que, por so naturaleza, es extraña 
a lu instancia extraordinaria: p. 77. 

70. scnlencia de la Ciimara ipie, cotí fundamentos de carácter procesal, decide, 
que 110 es recurrible unte ella la resolución de primera instancia en cuanto ésta 
declaró, para proveer a un pedido de amnistía, que una persona cuya detención 
fué orden:, la en la causa revestía el carácter de procesado, aunque no se hubiera 
establecido expresamente <|Ue su captura tuviese por objeto recibirle declaración 
indagatoria, no da lugar, cuino principio, a recurso extraordinario. La excepción 
admítala para casos en qae se afecten, de esa manera, principios y garantías 
constitucionales, no es a|>tica!)le en el caso, en ipie no media sentencia defini- 
tiva ni gravamen insusceptiblc de ulterior reparación en el trámite de la causa: 
p, 7!>, 

71. Kl pronunciamiento de uno cámara nacional de apclucíones que, por inter- 
pretación del nrl. 2S del decreto-l.y 1285/08, desestima el recurso de imiplicabi- 
hdad de ley deducido respecto de semencias contradictorias de una misma sala, 
no plantea cuestión federal susceptible de apelación extraordinaria: p. 135. 

72. \aí denegatoria del tribunal plena rio solicitado luego de la sanción del de- 
creto-ley 1335/58, no da lugar a recurso extraordinario: p. 266. 

73. Lo atinente al alcance de la competencia del tribunal de alzada, conociendo 
por vía de los recurso* deducidos por quien perdió el pleito, es cuestión de orden 
procesal, ajena a la apelación cxtruordiiiarit, : p. :t84. 

74. Ln resolución denegatoria del recurso de iiiapiículjilidnd de ley, establecido 
en el urt. 28 del decreto-ley 1285/58. es insu S ee|.tihle de apelación .-xtraordi naria : 
p. 38-1, 

CU01 vmrlo». 

75. Lo atinente a ta composición del tribunal de la causa es punto m-evUible en 
la métanme extraordinaria: p. 31). 

7G. Xo procede el recurso extraordinario, contra la sentencia que no hace lugar 
al beneficio de amnistía dispuesto por la ley 14-438, *i t»s agravios expresados 
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por el recurrente, atinentes a )n apreciación de la prueba, sr>n extraños a la 
jurisdicción acordada n la Curte por el nrt. 14 ti* 1 la ley 48: p. 54. 

77. [j\ determinación de las cuestiones comprendidas en la li ti «contestación es 
punto irrevisibh- en In instancia extraordinaria, salvo el supuesto excepcional de 
que medie arbitrariedad ; p. 77. 

78. Kl recurso extraordinario no es In vfn para la corrección i!e posibles, nuliiladps 
p r o cc na lc^: p. l'iñ. 

79. Ijl sentencia que tiene fundamentos tic }h*"Ik> y de derecho común y procesal 
suficientes puní sustentarla, tales como los atinentes a las consecuencias ile la 
elección contractual de domicilio y a su alcance respecto de los herederos del 
deudor, su causante, así romo u lo* efectos de los trámites judiciales ajustados 
n los términos di- lu cinivención, es in.->Hsceptihle de recurso extraordinario; p. ltíB- 

80. I.o atinente a la regularidad de Ins notificaciones es punto ajeno al recurso 
de] nrl. 14 de ta lev |S; ,,. U2. 

81. l-t sentencia q«c divide li> atinente a la percliciñ» de la instancia, |ior razones 
de lieclm y de orlen procesal suficientemente fundadas y propks de los jueces 
de la can -a. c> irrevi-ible por medio del recurso xtrnordiiiario : p. 191, 

82. Iaí resolución revocatoria de una uttdida dispiie-ta para mejor proveer, ana 
adoptada ri requerimiento de parte, es ¡rrevisihle en la instancia extraordinaria: 
p. JSJ. 

83. Iji sentencia de la Cámara que declara implícitamente consentid» el fnllo 
apelad. >. en cuanto omitió prommr'arse respecto de los intereses, decide cues- 
tiones de Iteclio y naturaleza procesal, irrevisiblcs en la instancia extraordinaria: 
p. 324. 

BxetaMón \m eueitínnrt ú* h>eha. 
E»propl«ti»&. 

84. U*i determinación del valor del bien expropiado ea cuestión de hecho irre- 
vímIuV, en principio, por vía del retorno extraordinario : p. (>!'. 

8íi. 1-.- cuestiones atit entes a la di terminación del monto de la indemnización 
que deberá pagarse i*or la expropiación y al acierto del procedimiento técnico 
arbitrado al efeeto, son propia- del tribunal de la causa y ajenas a la jurisdicción 
extraordinaria lie la Corte: p. 'l^'l. 

Impneito* j tos*, 

86. lm sentará» que tícetela lu prisión preventiva del infractor al art, -1!) de la 
Ley de Impíie-to;. Interin. <¡ y traba emita ruó sobre sus bienes, por fundamentos 
que exceden de In hnpngnnda responsiibitidftd objetiva del recurrente, es insus- 
eeptible de revisión por la Corte en ejercicio de su jurisdicción extraordinaria: 
p. 

Mir.it y patente!. 

87. Las eiie-titiin>s atinentes a la posibilidad de con fusión de marcas ^on de hecho 
e ¡nsitsreptihlc- de apelación rM rimrdinn ria : p. 2l>«. 

Vari»! 

88. Kl pronunciamiento que ileelara no ser aplicable ni recurrente las cUsposi- 
cinnes de la ley 14*430 sobre amnistía, en razón di- la inexistencia de prueba da 
In vinculación «le la actividad política cen k.s hechos acriminarlos y de la falta 
ile intención persecutor.;, del procesamiento, decide cuestiones de hecho insnscep- 
tíbles de revisión en la instancia extraordinaria» no obstante la nal tira le/n federal 
de la ley señalado : p 59, 

89- K» improcedente el rceiir-n extraordinario deducido contra la sentencia de la 
l 'ama ra Nacional de Apelaciones del Trabajo que, con fundamentos de hecho y 
prui'ha. decide que los directores de la sociedad nclora, además de las funciones 



RECURSO EXTRAORDINARIO M7 

•apecífieaa de su cargo, desempeñan otras tareas admiuistrativaa remuneradas 
por lo que están comprendido» en el art. 2» del decreto-lev 31JHÍ5/44: p 117 

90. U> atinente « la inexistencia de vinculación «M tractüal entre las partea quo 
es cuestión de hecho, otorga fundo Liento irrevisible a lo resuelto sobre eompe- 
teriem de I» judíela de paz paru entender en el desalojo de un inmueble rural: 

aVutmreAu wiittarim. 
Prlnclploi (eo*T«líi. 

91- Lo* agravios fundados en la doctrina estableada en materia de arbitrariedad 
no autorizan la prese.udencin del requisito de la existencia de Hentrtttft definí- 
íiva : p, 40. 

92. l a sentencia que no rarew de fundamento en medida que autorice a desca- 
lificarla couiu acto judicial, cualquiera fuer.- su acierto o error, es insusueptihle 

ÍrbUrarielh^-Tr-r^ ** ****** «¿ de 

93. U doctrina referente h loa «opuesto» de arbitrariedad materia de naru- 

üinon de honorarios, es de aplicar, /m espetinlniente restringida- p 15Ü 

91. La iriiinimuieiún .le la sentencia con liase en I, trina sobre arbitrariedad 

un dándose la ra/ó» «le la que se arguye, es improcedente: p, 1¡)7 

95. La jurisprudencia .obre arbitrariedad es inaplicable a las sentencias onfi- 
rienteniente I ululadas ; p, 286, 

96. Kl pronunciamiento sui ieientcmeilte fundado es iiisusceplihle de lu tacha de 
ftr^tranedad, aun cuando accidenta lmcalc se invoquen agravios con base federal: 
p. 

97. Í M mera tliscrepam-ia del recurrente en la apreciación de las mochan y la 
Wlerpreti:eioM ,Jc las leyes comunes, no es suficiente para sustentar' I» taclia de 
arbitrariedad. 

En con^cu.-n-ia, es improcedente el rwiirs, extraordinario de.lurido eon ese 
fundamento, >! ,„» sume del (alio que [» interpretación de la prueba respectiva 
se formulara ralbando manifiesta violación a las normas aplicables ni que tus 
«inclusiones fueran determinadas por la meta afirmación dogmática de los miem- 
bros del tribunal : p. .i:lS. 

98 Lo circunstancia alegada de baber prescindido el pronunciamiento en recurso 
de los precedentes del miento tribunal no sustenta el recurso extraordinario con 
(ptóé en la doctrina de la arbitrariedad : p, X\H. 

99. Jji doctrina establecida en materia de arbitrariedad no residía aplicable a la 
sentencia que, encontrándose ftintlada. rtialipiicra sea su acierto o error, es itisus- 
reptible de descalificación c um o ¡ufa .judicial: p. :isl. 

100. Las decisiones con fundamento jurisprudencial suficiente, no son tachables 
con baso cu la doctrina de la arbitrariedad: p. :i8:L 

101. La doctrina sobre arbitrariedad no es invocuble en los supuestos en que la 
solución admitida es una de las posibles fiara la decisión del punto PU debate: 
p. 383i 

Improcedencia itl rncaru. 

102. La sentencia suficientemente lambida «le la Cámaro del Trabajo que re- 
vocando el tallo del Tribunal de Seguro,, hWsruros, Capitalización y Ahorro 
declara que las partes estuvieron vinculadas por un contrato de trabajo, no 
? ,,H,|t -rbltwrleifad. Ku efecto, no resulta de la decisión del pleito con 
bas„ en las eireui.stauehs monoeidas o probada* por lu parte demandada, ni 
del criterio -"m duluo pro operario*'— qué admite pura su apreciación en 
materia laboral, ni tampoco del régimen del cargo de la prueba, en las condiciones 
del juicio, que se haya excedido lo que es propio de la fimeión judicial, a «aber- 
el hacer explícito el régimen jurídico que sustente la solución del caso: p. 30. 
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103. El falln debidamente Candado que rechaza ln demandn «obre modificación 
de las cláusula» de un contrato de compraventa, consunción y demás» cuestiones 
vinculadas, t*R insnsceptihle de ln taclia do arbitrariedad. Ln aserción del recn- 
rrrntc de que él tribunal ib- alzada ha prescindido «le su pruebn y omitido la 
consideración do los decretos-leyes que re-lamentan la rninprn venta de departa- 
mentos en propiedad horizontal, no varía ln solimán del «BOJ p. 43. 

104. N'd procede el recurvo extraordinario si las cuestiones atinente» u ln aprecia- 
icón de lof< elementos de prueba de ta causa, a la interpretación de l;is leyes co- 
munes y di* bis convenciones labórale*, no exceden lo cpie es de incumbencia 
propia de los jueces de la caitsa. Kilo incluye ln distinción no arbitraria de 
supuestos diferentes, aun manilo no fuese explícito el texto letra I respectivo: 
p. «O. 

105. Ln ntribui-ión de valor económico a ln reincorporación ib' un empleado bn rí- 
en rm dispuesta m ln , ¡tusa, aunque sea cuestión opinable, nn basta para destituir 
de fundamento a la resolución regula tnrin de honorarios op"lada, en ténninos 
(pie autoricen su desea ¡i I ¡ración como acto judicial: p. I.i3. 

106. \,a circunstancia de que la sentencia de ln Cámara incurra en emir respecto 
a Iti no inscripción del recurrente como corredor en e) Registro Público de Comer- 
cio, ni» basta para invalidarla por razón de arbitrariedad si tiene otros funda- 
mentid bastante* pnrn sustentarla, como son los atinentes a !a inexistencia de 
prueba de ln*. ircslíimes ipic oriiíinaron la* comisiones que se pretenden, aún 
cuando huyan sido incluidos "a mayor abundamiento": p. 100. 

107. Es improcedente el recurso extraordinario, co» f lamento en ln garantía 

constilncitmal de ln propiedad y en la doctrina sobre arbitrariedad, cuando 
habiéndose rechazado la demanda de daños y perjuicios, por no mediar tu ruin- 
plímienlo riel contrato de seiruro automático de cambio por pnrte del Hunco Cen- 
tral y no -i r pertinente litifrnr con ilichn institución respecto ni líTíivnmen nacional 
cst.ihlci ido iwr el decreto 2001 .Vi, lo* cálculos ilel recurrente respecto de los 
honorarios miniados no dan hnse suficiente n la apelación, en cuanto no existe 
pronunciamiento rcspivlo a la validez de dicho ^ravnmrn : p. 2n7. 

108. E* improcedente el recluso extraordinario con fnnilnieento en la doctrina 
sobre arbitrariedad si ln* junes de la causa, en ln atinente a ta interpretación 
de los Bits, 20 y "iH de la ley 1 -1.821 de alquileres, no han excedido las facultades 
perti nenies (pie les son propias: p. 2H4. 

109. Iji rlctermintición del efecto de los preceptos Icenles aplicables, en presencia 
de la eon.lticta observada por las partes, es propia de los jueces de la causa, no 
obstante la caracterización de ln ley i*omo de ordpn público. Es así iniprocertenta 
el reciir-n exlrminliiiario fundado en ln doctrina snbre arbitrariedad contra el 
pronunciamiento apelado en cuanto, -\ bien declara aplicables ni caso tas normas 
de la Vv 1 t .' lti. reclinza h deinaiida respecto a las comisiones reclamadas por el 
actor, por no haber éste ncreilítado las operaciones comercinlcs de donde prove- 
nían: p. 202. 

110. I.a sentencia que. a los fines de reirulnr lo- honornrios devcnitndos por el 
telrado y el apoderado de una ríe las partes, adopta una de tas soluciones posibles 
para ilctermhitir el motilo del juicio, es ¡nsuscepliblc de la tacha excepcional de 
arbitrariedad: p. 'i'2'i. 

111. Iji interpretación impugnada del nrt. 22 de ln ley 12.0Í17, modificada pnr 
la lev 111711. en ausencia de norma espe 'tica aplicable at allanamiento produ- 
cido en el juicio, no excede de lo que es propio de los jneces de la causa: p. 374. 

112. La exclusión de la retmnetividad de ln ley 14.S21, ile requisitos imprevisibles 
durante el ciii-o del pleito, no autoriza la aplicación de la jurisprudencia esta- 
blecida en materia de arbitrariedad: p. 378. 

113. Iji cuestión ntiuente a los granos respecln n la corrección y validez de los 
procedimiento* sesriiidos en el orden y por bis antoriilades provinciales, a leu» 
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fines de un juicio de expropiación, tío son «visibles por la Corte Suprema con 
motivo del recurso extraordinario deducido contra el auto que deniega una me- 
dida de no innovar: p. 379. 

Cuettionts comph ja* no fufcralr*. 

114. Por tratarse de una pretendida colisión entre normas de derecho común, es 
improcedente el recurso extraordinario fundado en la inconstitucional idad del 
decreto reglamentario 7106/SC, por alterar lu=* disposiciones contenidas ef i el 
art. ® del decreto-ley 6925/66 -cuya compatibilidad fué declarada por el tribu- 
na] de la causa-, si no se lia «legado ni probado la arbitrariedad del falla: 
p. 304. 

Salación directa, 
Norma» exfraSat al juicio. 
DiipoUclona* «Mutilados alu. 

115. No procede el recurro extruordinorio, fundado eu loa nrts. 14, 19 y 17 de la 
Constitución Nacional, cuando el recurrente no da razón para prescindir' de la 
doctrina con arreglo a la cual los efectos liberatorios del pago no se producen 
si media una demanda inmediata a su percepción. Tal ocurre eu el supuesto 
cu que, habiendo recibido el obrero despedido de ta empresa donde trabajaba, 
en jurisdicción de la Provincia de Buenos Aires, el "saldo total y definitivo" de 
la indemnización simple sustitutiva del preuviso que le fuero liquidada, después 
de transcurridos cuatro meses aquél demnnda, ante la justicia del trabajo de ta 
Capital Federal, por integración de la doble indemnización que le correspondía: 
p. 43. 

116. Es improcedente el recurso extraordinario contra la sentencia que rechaza 
el pedido de nulidad de las actuaciones formulado por los herederos del deudor 
cuando, no habiéndose desconocido la existencia de la deuda ni impugnado la 
regularidad del trámite de la ejecución hipotecaria en sus aspectos sustanciales, 
las garantías constitucionales de la propiedad y de la defensa carecen de relación 
directa «un lo decidido y no es aplicable al caso la doctrina sobre arbitrarie- 
dad: p. 166. 

117. Los arts. 18 y 31 de la Constitución Nacional carecen de relación directa 
con 1n materia del pronunciamiento que, sin arbitrariedad, declara la compati- 
bilidad de los arts. 769 del Código de Procedimientos Civil y Comercial de la 
Provincia de Córdoba y 30 del decreto-ley 2186/57 : p. 198. 

118. La determinación de si el tribunal de segunda instancia está facultado para 
decidir respecto de la totalidad de las cuestiones propuestas o si se halla limi- 
tado por los agravios expresados por las partes, no guarda relación directa con 
las garantías de la defensa en juicio y de la propiedad invocadas. Ello es así 
debido a (pie. como principio, la cuestión referente a la existencia de cosa juagada 
no reviste carácter federal: p. 384. 



Art. 14, 



119. Si la decisión del tribunal, que consideró injustificado el abandono del tra- 
bajo una vez declarada ilegal ] a huelga e intimados los actores a reintegrarse a 
sus tareas, se fundó en que el recurrente no acreditó las causas que promovieron 
aquélla, el juicio se hn resuelto por razones de hecho y prueba y, en consecuencia, 
el pronunciamiento carece de relación directa e inmediata con el art. 14 de la 
Constitución Nacional: p. 363. 



Art. lfl. 



120. La pretensión de que la Corte Suprema entre a conocer el fondo de un liti- 
gio con el propósito de fijar la recta interpretación de ta ley común aplicable 
y conseguir, por esc medio, la uniformidad jurisprudencial sobre el punto, so 
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color de restablecer la igualdad constitucional supuestamente violada por falloi 
contradictorios de diversos tribunales del puta sobre una misma cuestión en mate- 
ria laboral, importaría el ejercicio de una facultad ajena al recurso extraordinario 
y propia del recurso de casación: p. 300. 

121. Es improcedente el rcrairso extraordinario fundado en la violación de la 
igualdad por «'xislencin de jurisprudencia contradictoria respecto de la interpre- 
tación de normas de derecho común: p. 300, 

An. 11. 

122. E.» improcedente el recurso extraordinario, con fiindumento en el art. 17 de 
la Constitución Nacional, eontm la sentencia de la ('¿niara ile Paz que aplica de 
oficio la norma del nrt. lili de la ley 14.821, que es de urden público, a una causa 

-obre de-alojo de un inmueble, adquirido * posterioridad al Ül de diciembre 

del nñii If'iO. en la ipie no había recaído proniiiicininiento definitivo. Idéntica 
conclusión corresponde respecto » la incoiislitHrioimlidnd de dicha norma basada 
in el art. 14 d^ lo Constitución: p. 4.V 

123. I-i resolución restnlatorin de honorarios, cunado éstos nn carecen de toda 
proporción <on hi magnitud de las cuestiones en litarlo, es iusilsceptihle de ape- 
lación extraordinaria con funda nto en la trumntía constitucional de la propie- 
dad: p. :nti. 

Art. 18. 

124. eireunstiincia de cjtit', a raíz de haberse decretado la perdición dala 
«¡ganda instancia, se linyn impedido la aplicación en el caso de la ley 14.H21, 
no tíñanla relación directa COn ta oarantia de I» defensa en juicio invocada como 
fundamenta de la apelación extraordinaria: p. 107. 

125. Si ¡a falta de notificación al interesado riel decreta 19.048 ó(¡ que dejó sin 
electa |¡¡ aiüori/arión concedida al procesado parn ejercer la profesión de médico 
en la República, ha sido esti tunda a los fines de la comprobación de la inexis- 
tencia del acto erimim.su. en los término* del art. 203, ine. 1*, del Código Pena], 
la wntent'Mt apelada, que absuelve al extranjero querelbido por ejercicio ilegal 
de la medicina, carece de rcltieión directa con lo atinente al alcance y validez 
de! decreto aludirlo y es ¡nsiis.eplible de recurso extraordinario con fundamento 
en la garantía constitucional de la defensa en juicio: p, 2Ü9. 

126. Ijo atinente a una ofensa inferida a una «Yiiiutrii Naei"iial de Apelaciones 
y a las medidas dUripliuarins aplicada* por el referi.lo Tribunal ptirn resguardar 
el <lecoro debido ante bus estrados, es punto ajeno al art. 18 de la Constitución 

Nacional : p. 270. , . ,. 

127. l¿\ re-rubu-ión practicada sin forma de trámite, con arreglo a) procedimiento 
corriente y "por lo común razonable, es irremisible por vía del recurso extraordi- 
nario con frase en la garantía constitucional de la defensa en juicio: p. :$19. 

128 Es improcedente el recurso extraordinario fundado en el art. 18 de la 
Constitución Nacional contra la sentencia del tribunal provincial que por vía 

eontcnei idmii.Ul cativa revoca la inscripción de dominio cuestionada, cuando 

mi -e especifica el daño irreparable que el fallo apeladj» causa a quienes también 
invocan derecho* de propiedad sobre los mismos inmuebles ni se enuncian las 
defensa* v i.niebns .le que Iwhríon. sido privados por el tramite seguido con 
intervención del antecesor, en calillad de Hth-cowrtr y como principal interesado. 
Fito es a*í. tanto mis no resultando de bis constancias de autos qiíc medie aban- 
,1 , de la defensa por parte de aquél, ni colusión con la contraparte: p. 3-1. 

129 I„-i garantía coii-litucinnal de ta defensa en juicio es njena, en principio, a 
h, cm-tión referente a saber con quiénes ha de sustanciarse la can*t, en tanto 
no Z excluya arbitrariamente a nadie de la tutela de los derechos que pudiera» 
asistirle: p. 
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ÁTt 10. 

180. Kl art. l!> de la Cuii-titución Nacional no truardu relación inmediata y di- 
recta con las cuestiones decididas por lu Suprema Corte de I» Provincia de Buenos 
Aires que, en pronunciamiento sulicieutcmeiite fuiidudo e interpretando dispo- 
siciones de derecho local, declara ¡a validez de un decretó provincial: p. 145. 

131. Ka improcedente el recurso extraordinario, fundado cu el art. 19 de la Cons- 
titución Nacional, si la regulación de honorarios adicionales apelada remite n la 
inteligencia de I» ley 5177 de lti Pinvineiu de Bueno* Aires aplicada: p. 310. 

1H 31 

132. Kl fallo (píe, por aplicación de oficio de I» norma dd art. 2U de la ley 14.821, 
revoca el pronunciamiento apelado que hacía lugar al desalojo de un inmueble 
adquirido coi; posterioridad al ano l¡J5tt. es insusccplible de recurso extraordinario 
con ha.se en el urt. :tl de 1» Constitución Nacional: p. 45. 

Smh ncia* eon fundununto» no [idtraUí o fedtralrs tomutHtiden. 
Funíitnontoi d« orden local y proceiaL 

133. \úi «entonela del Superior Tribunal de Justicia de Ih Provineia de Santa 
Fe (pie, por interpretación de la ley impositiva loeal cuestionada, no liaee lugar 
ft la repetición de la su mu pagada en concepto de contribución al consumo dé 
energía eléctrica en el territorio provincial, tiene fundamentos de orden no federal 
inficientes pum sustentarla y es irrcvisible por medio de la apelación extra- 
ordinaria: p. llí-j, 

134. VA pronunciamiento que revoca )a medida de no innovar decretada en pri- 
mera instancia, decido una cuestión de orden procesal que no guarda relación 
directa cotí las garantías de los arts. 14, 17, 18 y 28 de la Constitución Nacional 
invocadas, aún cuando sea ron fundamento en la jurisprudencia actual sobre 
demandas de amparo: p. lili. 

Resolución contraria. 

135. La simple decisión de cuestiones de competencia, no mediando denegación 
del fuero federal, no da lugar n recntto extraordinaria: p. GO. 

136. Procede el recurso extraordinario contra la sentencia de la Cúrnura Nacional 
de Apelaciones de Paz que —fundada en que no se trata de ninguna de las causas 
taxativamente enumeradas en el art. 46 del decreto-ley 3285/58— declaró la 
Incompetencia de los tribunales de ese fuero pura conocer de la demanda do 
amparo contra la resolución de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires 
que autorizó la demolición de un inmueble: p. 118. 

137. La resolución de la Cámara Nacional de Paz ijuc, con fundamento en lo dis- 
puesto en el art. 4t¡ del decreto-ley 1285/58, declara la incompetencia del fuero 
para conocer en un recurso de amparo, es susceptible de apelación extraordina- 
ria : p. 17't. 

138. Dado el carácter igualmente nacional de los tribunales de la Capital Federal, 
la declaración de su competencia por parte de la justicia en lo comercial de esa 
ciudad en un juicio ordinario rntre la Nación y un particular, no comporta dene- 
gatoria de específico privilegio federal que autorice la concesión del recurso 
extraordinario: p. 285, 

Sentencia definitiva. 

BrsoluríovtH anlrriarrs a la ntnhncia definitiva. 
Jnlcioi át «premia j ejecutivo. 

139. Las sentencias dictadas en procedimientos ejecutivos son i n susceptibles de 
recurso extraordinario, salvo el supuesto de excepción en que lo resucito reviste 
gravedad institucional : p. .Í76. 
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Medida» pfKtDMTiU. 

140. Km improcedente el recurso extraordinario deducido contra Ja resolución 
que, f ii iiilí udose en los hechos de la causa, en el valor que atribuye a tas prueba» 
pri-M ntada* y en la inteligencia de los leyes comunes que considera aplicables al 
raso, decreta el embargo preventivo e interdicción de salida de un buque: p. 16S. 

141. Ijis decisiones! referentes a medidas precautorios, ya sea que las acuerden, 
denieguen o modifiquen no son, por lo común, sentencias definitivas en los término* 
dd orí. 14 de la ley 48: p. 101. 

142. Lis medidns de tipo precautorio, por vía de principio, no son susceptible» 
de recurrí extraordinario. Esta jurisprudencia es de especial aplicación en lo* 

SU) stos <■« «pie el embargo obedece A la responsabilidad penal de) imputado: 

p. '31». 

143. Líis resoluciones referentes a medidas precautorias, en especial las ilo no 
innovar, no dan lusrar n recurso extraordinario: p. .17ÍK 

VatIm. 

144. La.» deei>ioiies alíñente» n la oportunidad de resolver lo excepción de falta 
de personería, son insiisceptihles de recurso extraordinario. Ello es así en razón 
de que tales pronunciamientos no revisten el enrarter fie sentencias definitivas, 
en los términos del urt. 14 de In ley 48: p. 9. 

145. I.;i resolución tpie determina el trámite a imprimir a la causa y los autos 
denega torios de medidas de pmeba, son iusnsccptihles de apelación extraordinaria. 
En efecto, se trata dr pronunciamientos cuyo agravio, en cuanto pueda eneon- 
trnr remedio en las instancias ordinarias, no requieren la intervención actual do 
la forte: p. 10. 

146. I*rvs resoluciones ipie disponen medidas probatorias no dan lugar, en prin- 
cipio, a recurso extraordinario, pues no son sentencias definitivas, en los términos 
del art. 1.4 dé 9n ley 48. La misma conclusión corresponde respecto ile las medidas 
dispUeetliK liara mejor proveer: p. 42. 

147. Lis sentencias dictadas en los intenlietos posesorios, que no deciden de 
manera final respecto del derecho que puede asistir a las partes, no revisten 
carácter definitivo, en los términos del nrt. 14 de la ley 48, aun cuando se alegue 
ta violación de lu garantía constitucional de la defensa en juicio: p. 4tt. 

148. Lis resoluciones que deniegan medidas de prueba son insusceptihles de re- 
curso extraordinario, por no revestir el cnraelcr de definitivas. Tat jurispru- 
dencia es aplicable ni supuesto de aquellas que decretan prueba objetada, so 
color de violaloria del nrt. 18 de la Constitución Nm-miinl. pues también en dicho 
caso el agravio invocado puede encontrar remedio en las instancias ordinarias 
o en el recurso del art, 14 de la ley 48 que quepa deducir respecto del pronun- 
ciamiento definitivo que recaiga en In causa; p. 48. 

149- Lis sentencias que decretan la nulidad de las actuaciones no son, como 
principio, definitivas en los términos del nrt. 14 iIp la ley 48. ni equiparables a 
tales. Los precedentes que contemplan excepciones a la doctrina mencionnda, 
en los supuestos en que media agravio irreparable en las instancias ordinarias, 
no son aplicables por la sola razón de que la nulidad no cierra In cansa: p. 5$. 

150. La alegación de agravios de orden federal, a los fines del otorgamiento del 
rccnrMi extraordinario, no autoriza « prescindir de ta existencia de sentencia defi- 
nitiva : p. - I jS. 

151. I*as resoluciones dictadas en incidentes de excarcelación no constituyen sen- 
tencia definitiva a los efectos del recurso extraordinario: p. 120. ^ 

152. Ijí cuestión atinente o la habilitación de la instancia, en juicio con la Na- 
ción, causa gravamen bastante para el otorgamiento de la apelación extraordi- 
naria: y, 132. 

153. Ui decisión que declara perdido el derecho a contestar la demnnda y a 
ofrecer prueba, no es la sentencia definitiva que requiere el nrt 14 de la ley 48. 



RECURSO EXTRAORDINARIO ^ 

Lii circunstancia de invocarse la garantía constitucional de la defensa no varí* 
la solución del cuso, pues no autoriza a prescindir de la inexistencia de los 
recaudos legales para el otorgamiento de la apelación: p. 135, 
154. Los electos resjjecto a terceros de 1» suspensión de las actuaciones en el 
.juicio de quiebra. que se reconoce procedente, no acuerda carácter definitivo 
a lo resuelto, en términos que autoricen el otorgamiento del recurso extraordins- 
rio: p. 191. 

165. U rwolución que admite la prueba fonográfica y fonoclértrirn objetada en 
el curso del .juicio no es, por lo común, srntem-ia definitiva en tos términos del 
art. 14 ile Efl ley 48. Ello es «sí. nuil cumulo se mencione el art. .16 de la Consti- 
tucióri Nacional, debido a que existe la poaibilidad de la tutela del derecl» 
constitucional del recurrente en la sentencia de la causa o en la apelación e.xtra- 
ordinftna a que, respecto a ella, pueda haber lugar: 2*J0. 

156. I,,:* resoluciones que disponen la prisión preventiva de los imputados no 
son sentencias- definitivas, en los términos de] art. 14 de la ley 48: p. 290. 

157. Las resoluciones atinentes a la personería para artuaren juicio no mu, romo 
principio, sentencias definitivas, en los términos del urt. 14 de la lev 48. La 
salvedad que dicha jurisprudencia admite, en los supuestos en que el punto afecte 
pnvrletrios federales específicos, no alean» a las decisiones que se climan erró- 
neas o aun arbitrarías: p. 383, 

Tribunal Superior. 

158. U Suprema forte de la l'rovinciu de Buenos Aires, cuando recluí» loa 
recargos de nulidad e iimplicahilidad de ley,' no es el superior tribunal de pro- 
nncin. en los términos del nrt. 14 de lo ley 48: p. 57. 

Requisitos formales. 
Introducción da la cuestión federal. 

OfUirliinnimt. 

159. Ks extemporánea la taclia de arbitrariedad planteada en el escrito de inter- 
posición del recurso extraordinario si el recurrente reconoció, desde el eomienxo, 
que su actitud en el proceso quedaba limitada a la defensa de determinada inter- 
pretación ile normas de derecho común, con el objeto de obtener un pronuncia- 
miento judicial al respecto, que la sentencia definitiva resolvió nativamente, y 
que. por lo tanto, constituía un evento previsible: p. 155. 

Reaoluclón «obre ta oportunidad del pUntsauleato. 

m La decisión del superior tribunal de la causa respecto de la extemporanm- 
m del plantea nnento de la cuestión federal, es sólo rcvisibl de arbitra- 
ncdail : p. 29, 

161 ]„, reMducióii del tribunal de la causa reapretó de la extern pora ueidad del 
pJ«<»lenm.e..to de la cuesljón federal es. como principio, irrevisible en la matan- 
cm .xlraoidinaria, La discrepancia del recurrente con el criterio del tribunal 

apela«by,..e ™"\l>™**« >« arbitrariedad de! prommei, euto, no autori» a 

prescindir de I» doctrina mencionada: p. .10. 

162. La declaración por el tribunal de la causa de que las cuestiones federales 
han sido lardiarne.de introducidas no es revisiblr por ]„ Corte ¡Suprema, salvo el 
«aso de arbitrariedad. 1 
Bu consecuencia, es improcedente el «vara, extraordinario si las rabies dadas 
"ifejT-^i ! 35¡í° r ™ "" !,íl " 3¡<I ° d<,RVÍrh,Iulí,R P nr pl recurrente en la 

PUnt«m)«to •» .1 Hcrito d. lüt«po.lcLón do rMurao extraordinario 

^mXS^Ü ^'"'"""T* m » «'»' eventualidad previsible 

qu. impide la calificación como sorpresiva de ta sentencia de la causa. Tal ocurra 



454 



Rcrrnso extraordinario 



«Bando 1a invocación del derecho t'edeml que pueda asistir a los herederos, res- 
pecto del pedido de regulación de honorarios formulado por el escribano inven- 
tariador y Lucidor separado de una sucesión, era posible en oportunidad de la 
contestación de la vista de aquél que les fuera conferida, incluso eu lo atinente 
a la arbitrariedad ipie derivaría de la admisión de su procedencia : p. 29.. 
164. E s «temporánea la cuestión federal, sólo planteada a) interponer el re- 
curso extraordinario, consistente cu que la sentencia contraría al art. 31 de la 
Constitución Nacional en cuanto da preferencia al art. V del Atento 44.157/47 
de la Provincia de Uuenos Aires sobre lo prescrijito por el art. -Y> "leí decreto 
nacional 14.7:13/4(1: p. 145. 

16&. Kl acogimiento de las pretensiones de las partes por La sentencia apelada 
en una eventualidad previsible que impone el oportuno planten miento de lus 
defensas pertinentes, incluso las de carácter federal. Es, en consecuencia, impro- 
cedente el recurso extraordinario con fundamento en las garantías constitucio- 
nales de la propiedad y de la defensa cuando, habiéndose requerido por el 
demandado en el memorial de agravios la reforma de ln sentencia de primera 
instancia, en lo atinente al papo en moneda extranjera (pie dispone, el recurrente 
se limita en la contestación de aquél a objetar dicha reforma, sin formular cues- 
tión federal alguna: p. 151. 

166. Es tardía la alegación de arbitrariedad cuando, siendo la sentencia apelada 
confirmatoria de lo rleeidido cu primera instancia sobre el punto debatido, DO se 
hizo cuestión expresa de aquella en el memnrií.l de agravios piv-eittndn ante el 
tribunal de alzada: p. 194. 

167. ]m iiteojistilueionnlidud niciiiida de las (amaras Puritanas de Anemia ti- 
tos y Aparcerías Rurales en razón de su carácter administrativo, luego de haberse 
admitido su competencia en la causa, es extemporánea. La solución no varía 
por razó» de invocarse la Constitución Nacional de 1H53, con fundamentos que 
oo excluía la de 194": p. 322. 

168. Kl acogimiento de las pretensiones de una de las partes es evento previsible 
que obliga a plantear, en oportunidad procesal, las cuestiones federales pertinen- 
tes, Im invocación de esas cuestiones, luego de la sejitcmiu final de la cansí, es 
extemporánea : p. 3H1, 

Interposición del recurso. 

Ant<: <¡uun tltbf taUr)mn>r*r. 

169. No procede el recurso extraordinario deducido directamente ante la forte: 
p. 2tíü. 

JYrmíHO, 

170. El término para interponer la apelación extraordinaria no se suspende 
por ln deducción del recurso de iimplicabilidad de ley declarado improcedente: 

171. Kl escrito de interposición del recurso extraordinario lí miado únicamente 
por el letrado patrocíname de la interesada, se halla desprovisto de toda eficacia 
jurídica; no riendo susceptibles de desvirtuar esa consecuencia los escritos poste- 
riores, suscriptos a nieito de la parte en presencia del Secretario de la Corte 
Suprema, presentados fuera del plazo establecido por el art. 208 de la ley 50, 
ím omisión apuntada hizr del escrito un acto jurídicamente inexistente y ajeno, 
como t E, a cualquier posibilidad de convalidación posterior: p. 279. 

Fnrwtít. 

172. El recurso extraordinario deducido de manera condicionada, es ineficaz: 
p. 40. 

17.1. Ka evidencia de la deducción in'-ondieinnada del recurso extraordinario no 
es un requisito ri.niro*o v puede ser dispensada. Tal ocurre en el supuesto en 



m 

que, deducida la apelación «, escrito separado, la rcíerenda que contiene, rwpeeto 
» los recursos de aclaratoria y nulidad interpuestos en el orden local, es marginal 
y obedece al orden de su presentación : p. 162. 

174. U deducción incondiciouada del recurso extraordinario no es norma riiru- 
rosa. Admite excepción en circunstancias particulares, entre la* ,, llt . ra be encua- 
drar el caso de amparo: p. 179. 

Fundami nto. 

175. H MR» extraordinario l,uo «rece del debido tunda minio, en lo* tér- 
nmios del Hit. Ifi de l« ley 4S y de la jurisprudencia de la Curte, es improcedente: 

176. La inteligencia genérica «tribuida por el recurrente a Ja ley 14 436 de 
amnistía, qué no aparece referida de manera específica a las circunstancias de 
la causa, ru> basta para Mitiaracer la concreta exigencia de fundamento del 
recur-o extraordinario, en los términos del «rt, US de la ley 4H: p. f>9. 

177. En los procedimientos de amparo no deben extremarse las exigencias for 
males atinentes al t unda mentó del escrito de interposición ilc] recurso extraordi- 
nario: p. 17!1. 

178. U «usencia de invocación precisa. ,kji el apelante, del texto constitucional 
violado, no m óbice para la admisión forma] del recurso, si en el caso es aplicable 
la doctrina sesún la cual, cuando la controversia motivo del pleito es repetición 

.le precedentes reiterad* nte taludas, con notoria divulgación, los une lian sido 

objeto del análisis de los jueces de ta causa, carecería de razón de ser ln exonda 
de mus iundnmenlo i|e] recurso que el muerdo de Itt materia del pleito de "la ley 
especial «1c que trata el mismo y la invocación de la .jurisprudencia de la Corte 
Suprema, desconocida por el fallo apelado: p. 221. 

179. Si ta impugnación de la sentencia, que el recurrente ¡nuda en la violación 
de la igualdad ante ¡a ley. está desprovista de fundamentos que bagan inteli- 
gibles las razones en «pie se apoya, no aparcera satisfechas u su respecto las 
exnreiicias formales del art. líí ríe la ley 48: p, 

Resolución. 

Limites del pronunciamiento. 

180. Bj simple requerimiento de amparo legal en la queja, deducida por denega- 
de'b'corrT'-W H hl ^ "" ' l " ,|,líl1 tU jl,riíídi, ' li " n pxtr »^¡naria 
Eo vocación de la sentencia apelada. 

18L Mo requiere reenvío la sentencia de la Corte cuando, al revocar por vía del 

m "K^T TÍ ] VTT IÍOr \ £V,m^r,, ■ d 1>Mto <|Ut,<i " I*' 159 

lü¿. K^oeida por la Corte Suprema la sentencia de un tribunal de alzada nro- 

vmc.al. por la c„ n | se declaraba une carecía de jurisdicción para conocer eu una 

apelación, corresponde devolverle la causa n fin de que reasuma aquélla: p. 162. 

Costas. 

183. Us costas de! recurso extraordinario, eu razó,, de la naturales de la ape- 
lado,,, deben, en prmcpio, ser pagadas en el orden causado: p. 159. 

RECURSO JERARQUICO. 

Ver: Recurso extraordinario, ñ. 
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RECURSO ORDINARIO W. APELACION 



RECURSO OROIKARIO DE APELACION (>). 

INDICE SUItARJO 

Cesión de derechos: 6. 

Ihmamin* contra la Nación: 2. 
iJcreehu* iiáquirído*: 1. 

Einpn-sii Nüciorinl de Transportes: 8. 
Expropiación: 5, 6, 10. 

Fisco Nacional: ¡5. 

Gravamen: i. 

Hahililuiión de la instancia: 2, 
Intereses: 7. 

Jurisdicción v competencia ; 8, 
Tercera instancia. 

l- Es procedente el recurso ordinario de apelación, deducido ron nrreglo a lo 
dispuesto ]Hir el nrt. 24, ine. 7", «p. o), de In ley 13.998, vigente al tiempo en 
que quedó firme el auto que lo concedió: p. 293. 

Sentencia definitiva. 

2. La resolución cpie en una demanda contra la Nación, n los fines de la instan- 
cia judicial, declara cumplido el requisito del art. 74 de la ley 11.683, no es 
sentencia definitiva en los términos del art. 24, ine. 6 fl , del decreto-ley 1285/58. 
La sola invocación de la existencia de gravamen no basta pnrn la satisfacción 
de la exigencia legal mencionada: p. 40. 

Juicios en que la Nación es parte. 

3. Para la procedencia del recurso ordinario de apclneióu, en causas en que la 
Nación es parte, es requisito esencial que el monto disputado, en último término, 
supere la sumn de $ 1.000.000 mi/tu fijada en el art. 1». inciso último, de ln 
ley 15.271. Dicho recurso debe desestimarse cuando, siendo el fnllo apelado 
totalmente favorable ni recurrente, se ha omitido expresar de qué manera 3a 
discrepancia en» sus considerandos pueda arredilar el cumplimiento del requisito 
seiinlndo: p. 49. 

4. Es procedente el recurso ordinario de apelación si, con anterioridad a la 
vigencia de ln ley 15.271, cuyo nrt. 1» íundil'ica el monto fijado por el art. 24, 
ine. fi'\ api al del decreto-ley 1285/58, la cnusa se encontraba radicada nnle la 
Corte Suprema : p. 132. 

5. La participación de la Municipalidad de In Ciudad de Buenos Aires, en una 
causa de expropiación, no puede equipararse a ln de las reparticiones nacionales 
autnrq tricas y no constituye indirecta intervención del fisco nacional, en los 
términos del nrt. 24, ine. 6», np. a), del decreto-ley 1285/53, modificado por el 
art. lo de la ley 15.271 : p. 134. 

6. Es improcedente el recurso ordinario de apelnción en tercera instnneia cuando, 
habii'inlrt cedido la Nación a la Municipalidad de la Ciudad tic Buenos Airen los 
derechos y naciones einenrcntcs de una eipropiniión, la última se lia presentado 
y tomado intervención en la causa: p. 134. 



Liquidación: !>. 

Monto del juicio: 3, 4, 9. 
Monto discutido: 10. 

Municipalidad do la Ciudad de Bueno* 
Aires: 3, 6. 

Nación: W. 

Perito*: 10. 
Puerto de Roaurig: 9. 

Repa rt ic i on es n u t Si rqu i c a* : 5. 
Repetición: 9. 

Repetición de impuestos: 2. 
Retrouctmdnd: 1. 

Vigencia de la ley; 4, 10, 



MI Vit lambiín: R<vur«o Mimar 1in*r id. 15- 



REGISTRO POBUCO DE COMERCIO 45: 

7. Procede el recurso ordinario de apelación contra la sentencia de la Cámara 
que declara firme Ln de primera instancia, en cnanto condena a ln Nación a payar 
intereses que acceden de $ 50.000 rn/n.; sobre la base de que la apelación dedu- 
cida contra el fallo del juez no se refería a lo resuelto respecto de loa intereses. 
Y siendo ajustado a derecho el pronunciamiento de La Cámara, corresponde con- 
firmarlo: p. 150. 

8. No procede el recurso ordinario de apelación en tercera instancia cuando, 
ron arreglo a lo dispuesto por el decreto-ley 1285/58, no es parte directa la 
Nación en la causa, sino la Empresa Nacional de Transportes y no se dan tam- 
poco los requisitos a qv» la ley 15.271 vigente supedita el otorgamiento de la 
apelación : p. 193. 

9. Si no se ha acreditado que el monto debatido en último término exceda el 
limito establecido por el art. 24, inc. 6», ap. a), del decreto-ley 1285/58 (ley 
14.467), falta la base necesaria para sustentar el pertinente recurso ordinario 
de apelación ante la Corte Suprema. 

En consecuencia, no procede el deducido contra la sentenria que, en una demanda 
por repetición de la suma de $ 60.228,75 m/n., supeditó la cantidad a devolver 
por ta Nación al resultado de una liquidación que deberá practicar oportunamente 
la Administración del Puerto de Rosario: p, 303. 

10. Si Los demandados (que en un juicio cxpmpiatorio iniciado durante la vi. 
genria de la ley 189 habían manifestado disconformidad con el precio de $ 40.709 
m/n. ofrecido), se remitieron en las instancias inferiores al informe producido 
por el perito designado a su pedido — y que valuó el bien en $ 737.947,05 in/n. — , 
las constancias de esa pericia integran la pretensión de aquéllos en lo referente 
al valor del inmueble expropiado. 

En consecuencia, habiendo fijado ta Cámara como indemnización ln suma de 
$ 120.717,70 m/n., la diferencia que se discute en último término excede el límite 
establecido en el art 24, inc 6», letra a), del decreto-ley 1285/58 vigente en 
oportunidad de rechazarse la apelación, cuya procedencia, en tales condiciones, 
corresponde declarar: p. 370. 

RECURSO POR RETARDO O DENEGACION DE JUSTICIA. 

1. El recurso previsto en el art. 24, inc, 5», del decreto-ley 1285/58 —ley 
14.467—, sólo procede en contra de las cámaras naeionale* de apelaciones : p. 282. 

RECUSACION 

1. La recusación de los Secretarios de la Corte Suprema es improcedente y debe 
ser desestimada de plano: p. 64. 

3. Con arreglo a lo dispuesto en el art, 1" de la ley 3266, modificado por los 
arta. 3* y de la ley 3375 y 8» de la ley 4055, ha sido deducida en término y 
debe ser admitida la recusación sin causa de un Juez de ta Corte Suprema, efec- 
tuada en el alegato presentado en la causa que tramita ante el Tribunal en instan- 
cia originaria : p. 76. 

3. No constituye prc juzgamiento que autorice la recusación de los jueces, la opi- 
nión expresada por ellos en su» resoluciones sobre los puntos cuya dilucidación 
requirieron tas actuaciones en que fueron dictados: p. 159. 

4. Las recusaciones manifiestamente improcedentes deben ser desechadas de pla- 
no: p. 159. 

REGISTRO CIVIL. 

Ver; Jurisdicción y competencia, 1, 17. 

REGISTRO PUBLICO DE COMERCIO. 



Ver: Exhorto, 1, 2. 
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REGLAMENTACION (') 

L El Poda Kjerutivu no se exceilc en su facultad 

ruando simplemente se h rt:i de la estructura literal de la ley, siempre que kc 
ajuste ni espíritu tli- !a misma. El test» leynl es susceptible de ser modificado 
en sus modalidades r|<- ex prisión, siempre que ello no afecte su acepción kubUd- 
tivn: p. ¡Sí. 

2. * El hecho de que I» ley KÍ.47N haya acordado id Poder Ejecutivo la facultad 
d« ttjiir el monto del suplemento móvil lio significa que ella pueda ejercitarse 

d« lo irrazonable, excediendo los limites i^ijruado* por el nrl. Hti, inp. 2». de 

la Constitución. Lo contrario afectaría el principio de: |« separación de los pode- 
re* (Voló del Señor Ministro Doctor Don Luis Mnrfo Uolfi Homero}; p. 221. 

3. El íin. R me. x), de la ley 12.íw:i. tiene cjiráítier de emergetKta, e* transi- 
torio y Li sido dictado en virtud ile cireunstuiirií.if excepcionales que justifican 
un ejercicio de lo* poderes del Estado diverso del ordinario, máxime cuando se 
hace preciso afrontar situaciones cambiantes y diversas ipie requieren con fre- 
cuencia disposiciones m^iuli-: p. 'Mf>. 

4. El problema «leí salario mínimo, en Ins erreuásta ocias económico-tuieialcs a 
que se refiere el decreto 89/5*. i-, de aquéllos que demandaban una particular 
celeridad de arción, a fin de que no se frustrara ej designio de pintear Iti ron* 

dieini! económica de los trabajadme- líente ¡i prpcesns común n|e rápidos y 

difícilmente controlables de enea reci miento o ajan diti Misto de I» vida. V requiere, 
,i-i[iii-mu, el conocimiento de datos o factores aceren de lo< cuales es natural 
que la autoridad admiiii-tnitíva po-ea una más cdmpleta información, obtenida 
mereed a su eontr.eto cotidiano e inmciliiito con ¡a realidad económica y social 
de] país; p. :!4;"i. 

5. Tratándose de materias que presentan contó n os o «apeetofi iau pi cubares, 
distintos y variables que al legislador un le sen |itisible prever anticipadamente 
hi Kinm 1 i-tiii-iñii concreta que tendrán en loa hecho», no puede ¡uzgurse inválido, 
en príneipio, el reconocimiento lei'al de atribuciones kpie queden librndiui al arbitrio 
razonable del órgano ejecutivo, siempre que la política legislativa haya sido clara- 
mciite c-tahlei-iihi, i 'o ripie en tale, supuestos ese óif^ano no recibe una delegación 
proscripta por los principios t-mistilurinnalefl, sino {pie. ni contrario, es habilitado 



pura t*l ejercicio de bi potestad reglamentaria ipie le 
cnjffl mayor o meimr extensión depende del uso q|u> de 

hecho el Poder Legislativo: p. -W5. 

REGLAMENTACION DE LOS DERECHOS. 

Ver: Reeitno extraordinario, l.'M, 



>ropíjl (art. 86, ine. L"), 
la misma potestad haya 



REGLAMENTO PARA LA JUSTICIA NACIONAL. 

Ver: Cámaras nacionales de apelaciones. 1. 



RENUNCIA. 

Ver: ñeéurso eji'.raordinario, 14. 

REPARTICIONES AUTARQUICA8. 

Ver: RéettrM ordinario de apelación. Tí. 



(ti V.t OimW-n- rnn.tilllrtrtn Nu- ¡mol. 3. 311. 
Sm>f.ititcn.ti*m¡». 3. Bj Sujilpmíblo Tarínljle. Ü. -í. 



¿>.t. 



r 



31 Rf^urnti íiStr*nTfl¡nBrio. 114; 



BETB0ACTIV1DAD 

REPETICION. 



Ver; Demandas contra la Nación, 1: Recurso extraordinario. 31, 133; Recurso 
ordinario de apelación, 2, 9. 

REPRESENTACION. 

Ver: RéeurflO extraordinario, 20. 

RESCISION DE CONTRATO. 

Ver; Constitución Nacional, 5; Recurso extraordinario, 42. 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA. 

Ver: Recurso extraordinario, 3, 4, 5, fl, 24. 

RESPONSABILIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, Sfi. 

RESPONSABILIDAD PENAL. 

Ver: Recurso extraordinario, 142. 

RETRO ACTIVIDAD ('). 

1. El derroto-ley lu.37ñ/5B (ley 14.467) no es aplicable con efecto retroactivo: 
P- 

2. Ln regla según la cual las normas procesales son de aplicación inmedintn en 
los juicios reconoce excepción respecto tic los «nos en qm> existen actuaciones 
válidamente cumplida* con arreglo a la ley «interior: p. 162. 

3. l^n* modificaciones que la ley establece para la competencia no sin obstáculo 
u que el juicio continúe ante el trihnntil en donde se Imitaba radicado, en virtud 
de las apelaciones válida mente concedido* antes de la modificación legal: p. 162. 

4. Las leyes modi ¡entonas de la jurisdicción apelada de In Corte Suprema son 
aplicables n Ins causas que no se hnllnn radicadas nnte el Trihunnl por vía de 
apelación concedida ante» de su videncia : p. 160. 

5. l*as leyes modificatorias de la jurisdicción y competencia — aún en el caso 
de silencio de ellasi — son de aplicación inmediata a las causas pendientes, en aten- 
cióo al carácter de orden público que les es propio. 

Sin embargo, para que ese principio posea fuerza imperativa, es preciso que su 
recepción en juicio no afecte la validez de actos yrt cumplidos ni deje sin efecto 
lo actuado de conformidad con leyes anteriores, limitación esta que tiene por 
objeto resguardar la estabilidad de las decisiones judiciales, n la que la doctrina 
jurisprudencial lia considerado como la base de sustentación del ordenamiento 
jurídico: p. 1*3. 

6. Si el recurso basado en el art. lí> del decreto-ley 128-VTtS fué interpuesto 
y concedido con anterioridad a la vigencia del nrt. 1* de ln ley 15.271, no cabe 
reconocer a esta efecto retroactivo en la especie, nnte la exigencia de que sea 
respetado lo dispuesto mediante el auto firme que otorgó la apelación: p. 183. 

7. El carácter do orden público de la ley 14.821 de locaciones permite, sin 
agravio constitucional, su aplicación en las causas pendientes de sentencia defi- 
nitiva: p. 197. 

8. Habida cuenta que, en el caso, el recurso basado en el orí. 1!) del decreto-ley 



(11 Ver tnmliiín: 3; Rfoirno «irnordinnrio, 37. 113; Recurso ord tu ario He kpvlaHdn. i. 



«KCRETARIA II K aerunai tica 



\ i ^ ?! ¡uterpueMo y concedido ttm Miterioridad .. la vigencia del art 1» 
! ,r lB . W >' 15 f' 1 ' nu ,al * reroniirw » ííecto retroadivo ,,, I» cspeeie ante 
Ja esencia de (| U( . M*a respetad» Ii. dispuesto mediante el auto tina,- ñor el uue 
se otorgo la apelación : p. 210. ' H 

9. SÍ rf m-nrs. basado en el urt. 1!» del decreto-lev 12K5/Ó8 fué ínter sto v 

concedido con anterioridad i la vigencia del art. de ia lev 1.V271, „„ ,.«he reeo 
¡"7 " **\* "'"■o.i. li.u t -«. la especie, ante la esencia «le ,,„,- sea r^ado 

I*. dispuesto mediante el nulo firme i t ue otorgó La apelación: p. 2ti5 

10. U doctrina según la mal corresponde a lu (ortc conocer en los recursos 
fu,Mlí "! " " J i,rt ' 1U '"«'' Jf.reto.ley 1285/38, interponte v mnuMfot mediante 
mito l.nm- anterior a la vigencia del art. 1" de la ley 15.271, importa excepción 
■i I principio .le t|ue las leyes modificatorias de la jurisdicción v competencia aou 
•!e nplieaeuui inmediata a las causfla pendientes, y ha sido establecida .un el 
objeto de resguardar la esta liil (dad de las deriidoiH* judiciales. Kn consecuencia, 

improcedente el recurso que, con fundamento en la primera disposición le^il 
citada, Eufi deducido con posterioridad a la vigencia de la ley 15.271: p. 289. 



SABADO INGLES 

Ver: Constitución Nacional, 27. 

SALARIO. 

Ver: (WilueWn Nacional, H, lü. 17. 2(1. 27. 2M; lie.-urso estmordlnark, 52; 
Iteglaincnturióu, H. 

SALARIO MINIMO ('). 

1. Kn orden a lo que, dentro del derecho constitucional urgen! ¡uo. puede Ma- 
mar-e "diario nnnimo vital", toda ve?, que la lihcrhitt ife rmtmtnr del empleador 
cid re <-.. conflicto con la Nh. r t., t ¡ ( <wtn, l„ o/irrsm.. del emplead*- u obrero. esU 
•iltimn debe prevalecer sobre aquélla, porque así lo requieren lo* principios que 

,m " iiin 1 rdVniimieuto legal justo. No otro es el sentirlo de la cláusula que 

los em.-lituyentes de l!t57 agregaron a rontiniinci.nl del art. 14 de ln Lev Fun- 
damental : p, 1(45. 

SANCIONES DISCIPLINARIAS (-) 

1. Por ajustarse a !n naturaleza y gravedad de la falta comprobada, eorrw- 
pande confirmar la sanción disciplinaria de cien pesos de multa, impuesta por la 
(amara Nacional de Apelaciones en lo Trimiiml v rorre.vional a un juez de 
instnieciól r la desuní?, injustificada en el trámite de un sumario donde, orde- 
nada una declaración testimonial el ü de noviembre de 1í)5fi, no se rcnlijsó 
diligencia alguna W¡i el 11 de julio de 1057. feel.a en ta que. provrvendo a 
lo informado .los meses y medio antes por el Secretario, se reiteró la citación: 
p. 216. 

SECRETARIA DE AERONAUTICA . 

Ver: Recurso de amparo. 4. 



R^,.r«. ^tra.mlm.ri,,. 7. S 9 18. .13: RrO.^li.Uln.l fl. « 9 lt> «*pn.Me».-i*.. 1. í; 
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SECRETARIOS (>). 

1. La disposición del art. 8» y la transitoria del nrt 16 de In ley 14.558, en lo 
atinente A la designación de secretarios del fuero en lo penal económico, perdieron 
cigencia ton ta sanción de la ley 14,831, al transformarse los tribunales del agio 
a los que estaban específicamente referidos. 

Ello no obstante, ante la situación excepcional creada por las designaciones de 
personal carente de título de abogado como secretarios de los Juzgados de Pri- 
mera Instancia del fuero Penal Económico, practicadas por la Cámara respectiva, 
que consideró subsistentes aquellos preceptos legales, corresponde que la Corta 
Suprema convalide los nombran lientos haciendo nao de la facultad prevista por 
el nrt. 12 — íii fim- del decreto-ley 1285/58: p. til- 

SEDICION (-). 

1. Aun al margen del régimen instituido por la ley 13.234 y los decretos 2628, 
2639 y 4400, de 1960, el Gobierno Federal posee, en principio, la atribución de 
poner en vigencia un derecho excepcional, aunque normado, apto para posibilitar 
la autodefensa tic la comunidad en situaciones de máximo peligro, pnra enfrentar 
las .condiciones de violencia y de amenaza o daño colectivo que hayan surgido 
como consecuencia de actividades subversivas o insurreccionales. Ese derecho 
excepcional es un recurso extremo confiarlo al razonable ejercicio de los pode re» 
políticos para que lo empleen como medio de restablecer la normalidad social; 
p.237. 

SEGURO. 

Ver: Recurso extraordinario. 4, 197. 

SENTENCIA (*). 
Principios generales, 

I. Las reseñas que no hacen ni estado actual de los autos no requieren pronun- 
ciamiento expreso: p. 56. 

SENTENCIA ARBITRARIA. 

Ver: Medidas disciplinarias, 4; Recurso extraordinario, 23, 47, 54, 59, 83, 92, 
93. 94. 95. 96, 97. 98. 99, 160. 101. 102, 103, 104. 105, 106. 107, 108. 109. Ilfl, 
112. 116. 157. 159, 160. 161, 162, 16.1, 166. 

SEPARACION DE BIENES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 7. 

SERVICIO MILITAR. 

Ver: Superintendencia, L 

SERVICIOS PUBLICOS 

Ver: Constitución Xnrinnnl. 15; Jurisdicción y competencia 28; Prueba. 5; R«* 
curso extraordinario, 27. 164. 

MI Ver tnmtvín: RwmwHn, 1; Siipcrintfinl*ncM. A. 

(21 Ver tnmtiiín: Jiirtfulfrrtán T rnmiwti-nriii. 2. 3. 1S. 13. W, 

(H\ V«r mmblíB: OonMituciín Xirlonal. fl; Jíkm, l.¡ R*pufko «■«TKirrtinirio. 171». |H| 
Retro»cllvtd*it, 5. 





SERVICIOS PUBLICOS LOCALES. 

Ver: Jurisdicción y competencia, 27. 



SOCIEDAD. 



Ver: Exhorto, tj Hecursq extraordinario, 20, 8». 

SOOIEDAD ANONIMA. 

Ver: Incompatibilidad, L 

8UBL0CAC10N. 

Ver: Constitución Nacional, 24; Recurso extraordinario, 14, 5«. 
SUCESION. 



SUMARIO CRIMINAL. 

Ver: Constitución Nacional, SI; Jurisdicción y competencia, 24: Sanciones disei- 
plinariua, ), 



1. Ki hien Ihs iloc isifHU's di> liw jueces federales en cuya virtud han debido cum- 
plirse, en unidades del Ejército, condenas aplicadas ft ciudadanos menores infrac- 
tores ji la ley 11.3H6. son dictadas con arrecio a !a interpretación que atribuyen 
a la ley npjicahlc —en ejercicio de las funcione» jurisdiccionales que les son 
propias—, no media óbice para cpie si* haga conocer a los tribunales federales, 
a los fine* que estimen corresponder, el oficio librado por el Secretario de Estado 
de Cliíerra en el que solicita se les exponga la situación planteada por esas 
sentencias y si" les señale la conveniencia de que "las pemis ;i aplicarse en el 
futuro se cumplan en organismos que no sean militares": p, .172. 

2. En principio, es facultad priv.itivn de las Cámaras apreciar las condiciones 
de los cnni)iii:itos propue-l»* por lo» jm'ee* y funcionarios titulnres de los Minis- 
terios Públicos, para inleyrar su personal. 

En coTiseeuencia, no corresponde que las decisiones que al respecto dicten las 
Cámaras sc¡m objeto de reconsideración por la Corte, máxime si. como en el 
caso, la exclusión del candidato propuesto ha sido objeto de resolución fun- 
dad» : p. "17 4, 

3. Pudo ., ie la observación formulada en SO oportunidad por la Corte al nrt 3', 
inc M, «le la Acordada de 17 de marzo de lflTj« de la Cámara Federal de 
Ím Plata, lo ftté en razón de que aquél establecía una norma permanente con- 
tmri:i al art. de la Acordada de la Corte Suprema de 3 de marzo de 1Ü58, 
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m V.r tumban : IníompKtibiü J.J, 1: IMÚU duwípliimrmt, 2: SunrloiiM dJuclpllnufai, 1; 

Beetrttrun. 1. 
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no media óbice para que osa Cámara considere, mediante una disposición tran- 
sitoria, la situación de los empleados que, a In fecha en que entró en vigencia 
la Acordada de 3 de marzo de l&5á, se desempeñaban en cargos judiciales habiendo 
prestado servicios, anteriormente, en la Secretaría Electoral: p. 280. 
i. Es facultad de las ('¿niaras apreciar toa títulos y antecedentes de los fun- 
cionarios que se desempeñan en otros distritos de la justicia federal, propuestos 
para proveer vacantes en jurisdicción de aquellas. 

No procede, en consecuencia, rever lo decidido en el caso por la Cámara Federal 
de \m Pinta, máxime cuando resulta que ese Tribunal ha incluido en la nómina 
de candidatos para el cargo de Secretario de un juzgado a dos abogados, con 
mención expresa de su antigüedad, y que ellos no son descalificados por el magis- 
trado recurrente, titular del juzgado: p. 287. 

5, Lns disposiciones reglamentaria* establecidas por lo Corte Suprema en mate- 
ria de nombramiento* y promociones del personal judicial, así como lns resolu- 
ciones dictadas pora aclarar el alcance de aquilas, lo han sido en ejercicio de 
atribuciones de superintendencia propias del 'tribunal, como órgano superior 
de la Justicia Federal, reconocidas expresa mente por la ley (arta. 21 y 15 del 
decreto-ley 1285/58:) p 287. 

SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS 

Ver: Recurso extraordinario, 4. 

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE 
SANTA FE. 

Ver: Recurso extraordinario, 133. 
SUPLEMENTO VARIABLE (>). 

1. Conforme n la finalidad asistencial básico de In ley 1.1.47S. In intención legis- 
lativa fué la de habilitar al Poder Ejecutivo paro fijar los montos de! suplemento 
vnrinble. rpie ella instituyó, "en función de un índice general de remuneraciones 
suficientemente representativo", n juicio del Poder Ejecutivo, pnrn cvitnr, me- 
diante tal sistema flexible, ta intervención constante del Poder Legislativo: p. 221. 

2. El criterio adoptado por el decreto 39.204/48 y*rn establecer el cómputo del 
suplemento variable que corresponde percibir ni jubilado, retirado o pensionado, 
ha sido mantenido por el decreto 3670/49. con la modificación resultante del límite 
establecido en su nrt. 6»: p. 221. 

3. Ija circunstancia de que el Poder Ejecutivo haya establecido el máximo fijado 
en el art. fl° del decreto 3670/49 importa, solamente, limitar el suplemento varia- 
ble hasta una suma que dicho Poder ha considerado razonable y suficientemente 
compensadora a los fines de la ley 13.478 y dentro del ámhito que el legislador 
le fijara en el art. de la misma (cuya constitucionalídad no ha sido cuestio- 
nada en el caso). Ello no importa violación del art. 86, inc. 2», de la Constitución 
Nacional, porque en aquella ley se ha dejado librado al "juicio" del Poder Eje- 
cutivo la apreciación de la "representatividad" del índice general de remunera- 
ciones a adnptnrse como base para la determinación del "quantum", de donde 
se sigue que lo que en verdad se autoriza es In facultad do "fijar", sobre tales 
bases, el monto del suplemento. Y ello supone habilitación para determinar 
máximos y mínimos, dentro de la finalidad luisica asistencial de "compensar las 
oscilaciones del costo de In vida": p, 221. 

4. La declaración de la constttueionoliilad del nri. 6' del decreto 3670/49 con- 
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dice plenamente con U validez constitucional reconocida por la Corte Suprema 
a los decretos 30.204/48 y 3670/49, en precedentes ron sujeción a los cutis ha 
declarado pertinente la adición del suplemento variable a los beneficios acordados 
por la ley 13.338 hasta la vigencia de Ja 14.370, e inaplicable, con efecto retro- 
activo, lo preceptuado en el ort 2v, de esto última ley : p. 221, 
6. Laa liquidaciones del adicionnl móvil qae la jurisprudencia de la Corte Su- 
prema ha declarado procedentes, son las del régimen armónico estatuido por la 
ley 13.478 y sus decretos reglamentarios, con la limitación del nrl. fl* del decreto 
.'1670/49 y referida ésta sólo :il suplemento variable, sin que puedan alterar tal 
limitación las mejoras acordadas por las leyes que se menciomm en H art. 3« 
del decreto 30.204/48, que deben permanecer inalterables. 

l'ur lo tanto, corresponde modificar la sentencia que establece dicho suplemento 
sobre hi base del haber jubilatorio reconocido por aplicación de la ley 12.086, 
prescindiendo de la prestación íntegra acordada al recurrente a partir do la 
ley 13338; y reducir el adicional en forma tal que el resultado no exceda del 
»2 % fijado como limite por el art. 6* del decreto 3670/4U: p. 221. 
6. Ijis oscilaciones del costo de I» vida han de reflejarse, dentro del sistema 
de la ley 13.478, en correlativas oscilaciones del suplemento móvil llamado a 
impedir las angustiosas incidencias de aquéllas en el patrimonio de los beneficia- 
rios quienes, cuando el costo de la vida asciende de manera desproporcionada, 
experimentan perjuicios a veces extremos. De ahí que el suplemento móvil ten- 
diese a resolver en albina medida ese problema mediante una relación adecuada 
entre el monto de aquél y el de las oscilaciones del costo de la vida; y en ese 
orden de ideas el Poder Ejecutivo estableció un beneficio adicional en el decreto 
30.204/48 (nrts. 2* y 3»). 

En tal virtud, las remuneraciones sobre cuya base se han de establecer las cifras 
del suplemento móvil son las actualizada» en el momento de fijarse el adicional ; 
pues, de lo contrario, se quebrarla la relación entre las oscilaciones v la movilidad 
(Voto ilel Señor Miuistro Doctor Don Luis María Boffi Boggerof: p. 221. 

SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION Y LEYES NACIONALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 27, 117. 132, 164. 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA DE RUENOS 
AIRES. 

Ver: Recurso extraordinario, 68, 158. 

SUSPENSION DEL JUICIO. 

Ver: Recurso extraordinario. 164. 

T 

TENENCIA 

Ver: Recurso extraordinario, 41. 

Ver: Personería, 1; Recurso extraordinario, 18, 44, 154. 
TERMINO, 

Ver: Contrato. 1: Pereneion de instancia, 1; Recurso de nucíi, 1, 4 i Recurso 
oxl r:> ordinario. 170; Recusación, 2. 
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TESTIGOS. 

Ver: Expropiación, 7. 

TRANSACCION. 

H on0 rnrio s de ingenieros, 1; Honorarios de profesional de ciencias eoooó- 

TRIBUNAL DE TASACIONES. 

Ver: Costa*, 2, 3; Expropiación, 3. 4, 5, 6, 8; Honorarios de peritos, 1. 
TRIBUNAL PLENO. 

Ver: Corte Suprema, 2; Recurso extraordinario, «7. 
TRIBUNALES DE LA CAPITAL FEDERAL, 

Ver: Jurisdicción y competencia, 19. 24; Recurso extraordinario, 32, 138. 
TRIBUNALES ELECTORALES. 

Ver: Recurso extraordinario, 58. 
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UNIVERSIDAD. 

Ver: Recurso extraordinario, tí. 

USURPACION. 

Ver. Recurro extraordinario, 41. 

VALOR OBJETIVO. 

Ver: Costas, 2. 

VIAJANTES DE COMERCIO. 

Ver: Recurso extraordinario, 109. 

VIOLACION DE SECRETOS. 

Ver: Recurso extraordinario, 48. 
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